JURIDISKA FAKULTETEN

VID LUNDS UNIVERSITET

Agnes Persson

Brottsprovokation
Forslag till lag (2027:000) om sarskilda provokativa at-

girder och ritten till en rittvis rittegang

LAGFO03 Rittsvetenskaplig uppsats
Kandidatuppsats pa juristprogrammet

15 hogskolepoing

Handledare: Karol Nowak

Termin: VT 2026



Innehall

SUMMATY .ot e e e e et e e e e saa e e e snrreeeesnsneeeeanns 1
SammManNTattnIng .........ccocvieeiiiieiiececee e e 3
FOTKOTTNINGAT ..eeiiviiiiieciee ettt e e eea e e eaaee e 5
1 INIEANING ..ot e e 6
1.1 Bakgrund ........ccooooviiiiii e 6
1.2 Syfte och fragestallningar..........cccceeveeeeieeeiieeeiie e 7
1.3 AVEIANSNINZAT ...eevvieeeiiieeeiieeeieeeeieeeereeesreeesereeesaseesnnseesneneas 7
1.4 Metod och material..........ccoooieiiiiiiiniiieeeee, 8
1.5 Forskningslage..........cooveiiiiiiiiiiieee e, 9
1.6 DISPOSTHION. ..ccuiiieiiieeciie ettt e 10
2 BrottSprovOKatioN .........cc.eeeciieeiiiieeiieeeiie et 11
2.1 Inneborden av brottsprovokation............ccceeeeveeeeveeenneenne. 11
2.2 Forslag till lag (2027:000) om sdrskilda provokativa atgérder
12
2.2.1  Bakgrund till lagforslaget.........ccccoeeveeriiiiiienieeiienieeieene 12
2.2.2  LagfOrslagets bestimmelser..........ccceeveveiienieeiieneeennen. 13
2.2.3  Den provocerades ansvar fOr brott............cccceeeeveervennnnn. 15
3 Rétten till en rattvis TACZANG ........eevvieeiieiieeieeeie et 16
3.1 Inneborden av ritten till en réttvis réttegang i artikel 6 EKMR
16
3.2 Domstolens provning av rétten till en rattvis rattegdng vid
forekomst av brottSprovokation............cceceevierieinieniienieieeiceene 16
33 Centrala avgoranden fran Europadomstolen ....................... 17
3.3.1 Teixeira de Castro mot Portugal — polisprovokation ansags
strida mot artikel 6 EKMR...........ccoooiiiiiiee, 17
3.3.2  Ramanauskas mot Litauen — myndigheters provokation
bedomdes kréanka artikel 6 EKMR............ccocciiiiiiniiis 19
3.3.3  Sequeira mot Portugal — myndigheters agerande ansags
inte strida mot artikel 6 EKMR...........ccccooiiiiiiiiie 21
34 Centrala avgoranden fran Hogsta domstolen ...................... 22
3.4.1 NJA 2007 s. 1037 — atal 1damnades utan bifall pd grund av
brottSProvoKation ........c.c.covuieiiiiiienieeieeceee e 22
3.4.2 Hogsta domstolens dom i mal nr B 5628-24 —
brottsprovokation utgjorde inget hinder mot lagforing................. 23
4 ANALYS ot 26
4.1 Regleringen av sdrskilda provokativa dtgérder ................... 26

4.2 Rétten till en rattvis rattegang.......cccoevveeveerieeiiienieeeee 27



5 STULSALS ...ttt e
BIlaga A ..o e e eaaeas
KAIHEOTTECKNING ....vveeiiieeiie ettt e e et e e



Summary

Entrapment is an investigative method used by law enforcement authorities.
It can be described as measures through which authorities try to influence or
induce a person to act or express themselves in a way that may result in neg-
ative consequences for that person or people close to them. Swedish law cur-
rently lacks a statutory regulation of the use of these investigative measures.
In 2025, a legislative proposal was presented for a new act on special provoc-
ative measures (2027:000). The proposed legislation regulates the use of in-

vestigative measures that may result in a person committing a crime.

The use of provocative measures raises questions concerning the right to a
fair trial under Article 6 of the European Convention on Human Rights
(ECHR). Provocative measures can create a risk that an individual s right to
a fair trial is violated. Since the ECHR is a part of Swedish law, Sweden is
obliged to guarantee the rights and freedoms protected by the Convention. In
order to determine whether the right to a fair trial was respected in a case
involving provocation, the European Court of Human Rights does a two-step
test. This thesis focuses on the first stage, referred to as the substantive test of
incitement, where the Court examines whether entrapment has occured. At
the second stage, the Court examines whether the accused has been given an

opportunity to raise the issue of provocation before the national courts.

Through case law, a number of circumstances and principles have been es-
tablished that are considered when assessing whether entrapment has oc-
curred. The thesis analyses whether the proposed regulation of special pro-
vocative measures is compatible with the principles established in case law.
Furthermore, the thesis examines whether the trial can be considered fair

when special provocative measures have been used.

The cases examined from the European Court of Human Rights and the Swe-
dish Supreme Court demonstrate that entrapment, or unlawful provocation,
arises when authorities have not conducted the investigation in an essentially

passive manner. Instead, they have exercised such influence over the



individual that they induce a crime that would otherwise not have been com-
mitted. In deciding whether the investigation was “essentially passive” the
Court considers factors such as whether there were objective suspicions that
the individual had been involved in criminal activity, whether the person had
shown a tendency to commit crimes, and whether the measures have been
supervised by a competent authority. The legislative proposal includes re-
quirements such as the initiation of a preliminary investigation, reasonable
suspicion, and that decisions concerning special provocative measures be
taken by a public prosecutor. The analysis concludes that the proposed legis-
lation is, to a relatively large extent, consistent with the case law of the Euro-
pean Court of Human Rights. However, the safeguards in the proposal do not
appear sufficient in practice to fully ensure that individuals’ right to a fair trial

is protected.



Sammanfattning

Brottsprovokation dr en arbetsmetod som anvénds av brottsbekdmpande
myndigheter for att utreda brott. Provokation har beskrivits som atgarder dér
myndigheter forsoker paverka eller forma en person att handla eller uttrycka
sig pa ett sitt som kan leda till negativa foljder f6r personen sjilv eller for
personer i dennes nérhet. I Sverige saknas idag en reglering av anvindningen
av provokativa atgirder. Ar 2025 presenterades dock ett forslag till lag
(2027:000) om sérskilda provokativa atgirder. Forslaget reglerar anvédnd-
ningen av provokativa atgérder som kan leda till att ndgon formés att bega ett

brott.

Anvindningen av provokativa atgirder aktualiserar frdgan om ritten till en
rattvis rattegdng enligt artikel 6 1 Europakonventionen. Brottsprovokation kan
ndmligen medfora en risk for att den enskildes ritt till en rattvis réittegdng
krénks. Eftersom Europakonventionen giller som svensk lag &r Sverige skyl-
digt att garantera de fri- och réttigheter som f6ljer av konventionen. Nar Euro-
padomstolen ska beddma om rétten till en rittvis rittegang har asidosatts 1
mal dir provokation forekommit gors en provning i tvé steg. Uppsatsen fo-
kuserar pa det forsta steget, det sa kallade substantiella testet, dar domstolen
provar om en otilldten provokation har forekommit. I det andra steget bedoms
om den tilltalade getts mojlighet att framfora en invindning om provokat-

ionen infor de nationella domstolarna.

I praxis har ett antal principer och relevanta omsténdigheter etablerats som
beaktas vid bedomningen av om brottsprovokation har forekommit. Uppsat-
sen utreder om lagforslagets reglering av provokativa atgirder ar forenlig med
de principer for anvdndning av brottsprovokation som utvecklats i1 praxis. I
uppsatsen undersoks dven om en rittegdng som helhet kan anses vara réttvis

nér sdrskilda provokativa atgérder har anvénts.

I uppsatsen behandlas rittsfall frain Europadomstolen och Hogsta domstolen.
Rittsfallen visar att en otillaten provokation foreligger ndr myndigheter inte

har bedrivit utredningen pa ett i huvudsak passivt sitt. I stéllet har de utévat



ett sadant inflytande 6ver den enskilde att denne provocerats att bega ett brott
som annars inte skulle ha begatts. Vid beddmningen beaktas bland annat om
det funnits objektiva misstankar om att den provocerade varit involverad i
brottslig verksamhet, om personen visat bendgenhet att begd brott samt om
atgdrderna har dvervakats av en behorig myndighet. Lagforslaget uppstéller
bland annat krav pd inledd forundersékning, skdlig misstanke och att beslut
om sdrskilda provokativa atgdrder fattas av aklagare. Analysen visar att lag-
forslagets reglering i relativt stor utstrickning dverensstimmer med Europa-
domstolens praxis. Kraven bedoms dock inte vara tillrdckliga for att i prakti-

ken sékerstilla att enskildas rétt till en réttvis riattegédng inte krinks.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Provokativa atgérder &r en metod som anvinds av brottsbekdmpande myn-
digheter for att utreda brott.! Arbetsmetoden saknar idag en tydlig och fast-
stdlld definition. Diaremot har provokation beskrivits som atgéarder dar myn-
digheter forsoker paverka eller forma en person att handla eller uttrycka sig
pa ett sitt som kan leda till negativa foljder for personen sjélv eller for perso-

ner i dennes nirhet.?

I dagsldget saknas lagreglering av anviandningen av provokativa dtgérder 1
Sverige. Det har tidigare behandlats i flera utredningar och vissa forfattnings-
forslag har lagts fram.? Ar 2025 presenterades ett forslag till lag (2027:000)
om sdrskilda provokativa dtgirder. Forslaget reglerar anvandningen av pro-

vokativa atgirder som kan leda till att nigon formas att begi ett brott.*

Provokativa dtgirder aktualiserar flera réttsligt intressanta avvigningar. De
brottsbekdimpande myndigheternas behov av effektiva utredningsmetoder
maste balanseras mot den enskildes rittssdkerhet och skydd mot otillborliga
ingrepp fran staten. Vid anvéndningen av provokativa atgérder aktualiseras
sarskilt fragan om rétten till en réttvis rattegdng. Denna rittighet aterfinns i
artikel 6 1 Europakonventionen (EKMR) och i 2 kap. 11 § andra stycket rege-
ringsformen (1974:152) (RF).

Europadomstolen gor en provning i tva led nir den ska beddma om ritten till
en rattvis rittegang har respekterats i ett mal dér provokation har forekommit.
Det forsta steget bendmns det substantiella testet. I detta led utreder domsto-
len om det faktiskt har forekommit provokation. Om domstolen finner att
brottsprovokation har dgt rum géar provningen vidare till nésta steg. I det andra

steget bedomer domstolen om den tilltalade har getts mojlighet att framfora

''Se SOU 2025:109 s. 13.
28e SOU 2010:103 s. 124.
3Se SOU 2025:109 s. 13-14.
41bid. s. 21.



en invindning om provokation infor de nationella domstolarna.’ I praxis har
det etablerats vissa sédrskilda omstindigheter och principer som beaktas av
domstolen nér det i det forsta steget utreds om brottsprovokation har dgt rum.
Uppsatsen analyserar, med utgdngspunkt i det forsta steget i domstolens be-
domning, det foreslagna regelverket och dess forenlighet med rétten till en

rittvis rittegang.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att analysera hur forslag till lag (2027:000) om sér-
skilda provokativa dtgiarder forhaller sig till de principer for anvdndning av
brottsprovokation som har etablerats i praxis. Uppsatsen syftar dven till att
utreda om réttegangen i dess helhet kan betraktas som réttvis nér sarskilda
provokativa dtgdrder har anvénts. For att uppfylla uppsatsens syfte besvaras

foljande frigestéllningar:

- Arregleringen av forutsittningarna for anviindning av sirskilda pro-
vokativa atgirder 1 lagforslaget forenlig med de principer for anvénd-
ning av brottsprovokation som har etablerats i Europadomstolens

praxis?

- Hur forhaller sig anvindningen av sérskilda provokativa atgérder, be-
slutade med stod av lagforslaget, till rétten till en réttvis réttegdng en-

ligt artikel 6 EKMR?

1.3 Avgransningar

Med hinsyn till uppsatsens omfattning samt begransningar i tid och utrymme
har vissa avgriansningar varit nodvindiga att gora. Uppsatsen fokuserar pa att
utreda hur anvédndningen av sérskilda provokativa dtgirder forhaller sig till
ritten till en réttvis rattegang enligt artikel 6 EKMR. Som tidigare konstate-
rats tar uppsatsen sin utgangspunkt i domstolens bedomning av férekomsten
av brottsprovokation. De nationella domstolarnas praktiska hantering av mél

dar en oOvertradelse av artikel 6 EKMR har konstaterats berors endast

5 Se Bannikova v. Russia (18757/06) dom den 4 november 2010, p. 37 och 51.
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oversiktligt. Den provocerades straffansvar behandlas kortfattat, medan fra-

gan om provokatorens straffrittsliga ansvar helt 1dmnas utanfor uppsatsen.

Distinktionen mellan begreppen brottsprovokation och bevisprovokation be-
handlas 6versiktligt i uppsatsen, men ndgon ndrmare analys gors inte eftersom
uppsatsens fokus ar begréinsat till brottsprovokation. Uppsatsen fokuserar pa
forekomsten av brottsprovokation som séddan, snarare &n pa hur olika brotts-

bekdmpande myndigheter i praktiken anvinder provokativa atgérder.

Nar det géller det aktuella lagforslaget behandlas endast utvalda bestimmel-
ser och delar av dessa. Sarskilt fokus ldggs pa de paragrafer som har koppling
till Europadomstolens praxis rérande brottsprovokation och ritten till en rétt-
vis rittegdng. Av detta skil gors ingen analys av vid vilka specifika brottsty-
per provokativa dtgiarder fir anvéndas. Inte heller behandlas Polismyndighet-

ens mojlighet att anvédnda fiktiva pornografiska bilder av barn.

Slutligen kan rétten till skydd for privat- och familjeliv enligt artikel § EKMR
aktualiseras vid anvindningen av provokativa atgirder, men denna rittighet

tas inte med i uppsatsen.

1.4 Metod och material

Mot bakgrund av att uppsatsen syftar till att analysera hur lagforslaget om
sarskilda provokativa dtgirder forhaller sig till artikel 6 EKMR anvinds en
rattsdogmatisk metod. Den riattsdogmatiska metoden innebér att géllande ratt
tillampas for att 16sa réttsliga problem. Vid tilldimpning av metoden hdmtas
vigledning frdn de allmédnt accepterade rattskédllorna, sdsom lagstiftning,

rittspraxis och forarbeten.’

I uppsatsen anvénds forarbeten, i form av propositioner och utredningar, for
att analysera inneborden av brottsprovokation och dess stéllning i svensk rétt.

Utredningen Sdrskilda provokativa atgdrder (SOU 2025:109) utgér en

¢ Se Nadv och Zamboni s. 25.



central kélla. Den anvénds for att klarligga inneborden av lagforslagets be-

stimmelser samt deras avsedda tolkning och tillimpning.

Mot bakgrund av den omfattande miangd avgoranden frdn Europadomstolen
som finns pa omradet har det varit nddvandigt att gora ett representativt urval.
De réttsfall som behandlas har valts ut eftersom de pa ett tydligt sétt belyser
hur anvéndning av brottsprovokation forhéller sig till rétten till en rittvis rat-
tegang enligt artikel 6 EKMR. Bade avgoranden dér en krinkning har kon-
staterats och avgoranden dir sé inte har varit fallet inkluderas i syfte att tyd-

liggora hur domstolens bedomning varierar.

Det saknas avgoranden beslutade med stdd av lag (2027:000) om sarskilda
provokativa atgérder eftersom denna dnnu inte har tritt i kraft. Darfor har det
inte varit mojligt att analysera hur domstolen i praktiken bedomer anvénd-
ningen av sérskilda provokativa atgérder. I stéllet inkluderas andra avgoran-

den fran Hogsta domstolen (HD) som behandlar brottsprovokation.

Doktrin fungerar som ett komplement for att bidra till en férdjupad forstéelse
av innebdrden av brottsprovokation samt de réttssédkerhetsproblem som kan
uppstd vid dess anvindning. Litteraturen i uppsatsen har valts ut mot bak-

grund av forfattarnas sérskilda kunskap inom omrédet.

Avslutningsvis genomfors en rittsdogmatisk analys av lagforslagets tillamp-
ningsomrdde samt de forutsdttningar som uppstills for anvindningen av sér-
skilda provokativa atgérder. Analysen bygger pa en jamforelse med hur Euro-
padomstolen och HD i de presenterade rittsfallen har bedomt anviandningen
av provokation i forhallande till artikel 6 EKMR. Mot bakgrund av analysen
av rattskéllorna dras dérefter en slutsats dir uppsatsens fragestdllningar bes-

varas.

1.5 Forskningsliage

Brottsprovokation har under lang tid utgjort ett omdiskuterat rattsomrade, sar-
skilt 1 forhallande till rétten till en rattvis rattegang enligt artikel 6 EKMR.
Det har behandlats i ett flertal avgoranden, bdde frdn Europadomstolen och

HD.



Det finns dessutom en omfattande doktrin samt ett stort antal artiklar och upp-
satser inom omradet. Bland de mest framtrddande réttsvetenskapliga bidragen
kan sarskilt ndmnas arbeten av Hans-Gunnar Axberger och Petter Asp. Deras
litteratur och resonemang har utgjort ett betydelsefullt stod i arbetet med upp-

satsen.

Mot bakgrund av att forslag till lag (2027:000) om provokativa atgirder har
presenterats 1 Sverige finns ett fortsatt intresse av att analysera brottsprovo-
kation. Uppsatsen syftar dérfor till att bidra med ett perspektiv pa omradet

med utgéngspunkt i det aktuella lagforslaget.

1.6 Disposition

I det forsta avsnittet utreds inneborden av brottsprovokation samt hur anvand-
ningen av sirskilda provokativa atgarder regleras i lagforslaget. Avsnittet re-
dogor for hur begreppet brottsprovokation har behandlats 1 doktrin och tidi-
gare utredningar. Det andra avsnittet klargor vad réitten till en réttvis rittegang
enligt artikel 6 EKMR innebér. Avsnittet behandlar dven de principer som har
utvecklats for beddomningen av nér en rittegang ska anses rittvis vid anvind-
ning av provokation. Avgoranden fran Europadomstolen och HD behandlas i
denna del. I analysen diskuteras, mot bakgrund av det presenterade materialet,
huruvida lagforslaget dr forenligt med den praxis som redovisats avseende
anviandning av brottsprovokation. Analysen omfattar dven frdgan om det
finns en risk for att réitten till en rittvis rattegdng kan undergriavas vid anvind-
ning av sérskilda provokativa atgirder beslutade med stdd av lagforslaget. 1

det sista avsnittet dras en slutsats som besvarar frigestillningarna.
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2 Brottsprovokation

Inledningsvis 1 detta avsnitt forklaras inneborden av brottsprovokation och
dérefter presenteras lagforslaget om sérskilda provokativa atgéarder. Avsnittet
behandlar bakgrunden till lagforslaget, dess bestimmelser samt frigan om

den provocerades ansvar for brott.

2.1 Inneborden av brottsprovokation

Begreppet brottsprovokation eller provokativa atgiarder saknar i Sverige en
entydig juridisk definition.” Anvindningen av provokativa atgirder innebir
att myndigheter pa olika sitt tar kontakt med en person for att pdverka dennes
agerande.® Det har beskrivits som insatser dir myndigheter utmanar eller
lockar en person att agera eller uttala sig pa ett sitt som kan fi negativa kon-
sekvenser for personen sjilv eller for ngon i dennes omgivning.” En Atgird
som enbart utgor ett neutralt svar pd girningsmannens egna initiativ anses
inte vara en provokativ atgird.!® For att det ska anses vara friga om provo-
kation krévs att initiativet till handlingen kommer fran provokatdren genom
nagon form av paverkan eller uppmuntran. Om initiativet enbart kommer fran

den utsatte personen ir det inte friga om provokation.'!

Vidare giller att atgirderna framst riktas mot personer som ar misstinkta for
brott. Provokation anvinds for att myndigheter ska kunna sidkra bevisning om
att en person har planerat eller begétt en brottslig gdrning. Metoden kan dven
syfta till att fa ett planerat brott att fullbordas och dérigenom sikra bevisning
om detta.'? Atgirderna har dven riktats mot personer som inte ir misstinkta
for brott men som myndigheterna bedomer kan ha relevant information for

polisens utredning. '3

7Se SOU 2010:103 s. 124.; Axberger s. 8.
8 Se SOU 2025:109 s. 140.

?Se SOU 2010:103 s. 124.

10°Se Axberger s. 59.

' Tbid. s. 53.

12 Se Prop. 1983/84:111 s. 45.

13Se SOU 2003:74 s. 113.
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Det gors en distinktion mellan begreppen bevisprovokation och brottsprovo-
kation. Bevisprovokation avser situationer dér polisen ingriper for att fa fram
bevis om ett brott som redan har begatts. Brottsprovokation ddremot avser
situationer dér polisen vidtar provokativa atgirder i syfte att framkalla eller
formé ndgon att beg ett brott.!* Uppfattningen har tidigare varit att bevispro-
vokation dr tilldten under vissa forutsdttningar och att brottsprovokation ar
otillaten.!> Denna indelning har métt kritik, bland annat eftersom en och
samma handling kan innefatta bade bevis- och brottsprovokation. Det har
dven papekats att dessa begrepp saknar motsvarighet i europarittsliga sam-
manhang och darfor kan vara svéra att tillimpa i ljuset av Europadomstolens

praxis.'¢

2.2 Forslag till lag (2027:000) om sérskilda

provokativa atgirder

2.2.1 Bakgrund till lagforslaget

Lagstiftaren har identifierat ett behov av att reglera provokativa atgérder i lag.
Avsaknaden av en sddan reglering anses annars kunna medfora osékerhet be-
triffande under vilka forutsittningar provokation fir anvéndas. Denna osi-
kerhet kan 1 sin tur bidra bédde till en 6kad risk for felaktig anvédndning och till
att arbetsmetoden inte utnyttjas fullt ut. Nar det géller anvindningen av pro-
vokativa atgirder som riskerar att leda till att en person begér ett brott, anser
lagstiftaren att det finns ett sirskilt behov av en tydligare reglering. Lagstif-
taren framhaéller att det framfor allt &r dessa former av provokativa dtgirder
som kan ge upphov till riattssiakerhetsproblem. Mot denna bakgrund har lagen

(2027:000) om sérskilda provokativa atgirder foreslagits.!”

Lagforslaget reglerar anvindningen av provokativa atgirder 1 forundersok-
ningar dér atgirderna kan leda till att brott begés.!® Syftet med forslaget ir att

stirka de brottsbekdmpande myndigheternas formaga att utreda allvarlig

14Se SOU 2003:74 s. 113-114.; Axbergers. 10 ff.

15 Se Asp, Straffansvar vid brottsprovokation s. 206 ff.
16 Se Axbergers. 10 f.

17Se SOU 2025:109 s. 14.

18 Ibid. s. 14.

12



brottslighet. Forslaget forvintas innebéra att provokativa dtgiarder kommer att

anvindas i storre omfattning. !

2.2.2 Lagforslagets bestimmelser

Inledningsvis definieras i 1 § vad som avses med sérskilda provokativa atgar-
der.?° Sirskilda provokativa atgirder ir atgérder som, i syfte att f fram be-
visning om brott, kan leda till att ndgon formas att bega ett brott. Att de pro-
vokativa dtgdrderna ska anviandas for att fa fram bevisning om brott innebér
att de endast far anvéndas nir det finns goda skil att anta att de kan bidra till
framgéng i utredningen. Bade atgirder som syftar till att f{orma nagon att begé
ett brott och atgirder som riskerar att leda till att brott begis omfattas av lag-
forslaget.! Att en person formds att begd ett brott innefattar inte samtliga
atgirder som kan leda till att ett brott begds. Det forutsétts i nigon méan aktiva
atgirder fran provokatorens sida, som exempelvis uppmuntran, initiativ eller
annan form av paverkan. Provokatorens underlatenhet att ingripa mot ett brott

eller neutrala svar pé en persons egna initiativ omfattas diiremot inte.??

Vidare uppstills det i 2—6 §§ vissa krav som maste vara uppfyllda for att myn-
digheter ska f& anvinda sdrskilda provokativa atgdrder. En grundlidggande
forutséttning &r att en forundersdkning har inletts. Enligt 2 § krdvs dessutom
att atgérden dr av synnerlig vikt for utredningen. Detta innebar att ett beslut
om att tillata sdrskilda provokativa atgérder ska vara noggrant genomtankt

och forutsitta att atgiirden kan antas bidra till framsteg i utredningen.?

I 3-5 §§ regleras mot vem de provokativa atgarderna far riktas samt krav pa
brottets allvarlighetsgrad. Det foljer av 3 § att sdrskilda provokativa dtgérder
fir anvéindas mot den som é&r skéligen misstankt for brott. Av 4 § framgar att
atgirderna dven kan anvéndas i syfte att utreda vem som skéligen kan miss-
tankas for brott. Vid anvdndningen av provokativa dtgdrder mot en skéligen

missténkt person krivs enligt 3 § som utgangspunkt att det ror sig om ett brott

19 Ibid. s. 267.

20 Forslag till lag (2027:000) om sirskilda provokativa atgirder dterfinns i sin helhet i
Bilaga A.

21 Se SOU 2025:109 s. 152.

22 1bid. s. 273.

B 1bid. s. 277.
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dér minimistraffet dr fangelse i ett ar, eller att brottslighetens antagna straff-
virde overstiger fangelse i ett ar. Om atgérderna i stéllet anvénds i syfte att
utreda vem som skiligen kan missténkas for brott krdvs enligt 4 § att det ak-
tuella brottet har ett minimistraff pa fingelse i1 tva ar, eller att brottslighetens

antagna straffviirde dverstiger fingelse i tva &r.2*

Det foljer av 7 § att proportionalitetsprincipen och behovsprincipen ska be-
aktas vid provningen av tillstnd till sirskilda provokativa atgirder.?’ Behovs-
principen innebir att dtgirden endast far vidtas om det saknas mindre ingri-
pande alternativa dtgidrder samt om det finns anledning att anta att dtgirden
kan bidra till att bevisning om brottet kan fas fram. Proportionalitetsprincipen
medfor att dtgirden méste vara nddvandig och sté i rimlig proportion till det
intresse som ska tillgodoses. Principen indikerar dven att sirskilda provoka-
tiva atgérder frimst bor anvédndas vid mer allvarlig brottslighet. Ju mer ingri-

pande atgirden ir, desto starkare skill kriivs for att den ska vara tillaten.?®

Av 8 § framgér att det ir Aklagarmyndigheten som provar tillstind till sir-
skilda provokativa atgérder. Detta motiveras av att dtgarderna utgor en ingri-
pande arbetsmetod samt att tillstindspréovningen kan innebira komplexa be-
domningar som forutsitter juridisk kompetens. Aven vikten av att det inte &r
samma myndighet som béde fattar beslut om étgérdens tillitlighet och utfor
den har beaktats. Lagstiftaren har tagit hinsyn till att Europadomstolen inte
kraver att beslut om provokativa atgarder fattas av domstol, utan att det ar

tillrickligt att beslut fattas av aklagare.*’

Slutligen foljer av 9 § att beslut och dtgérder som ror sérskilda provokativa
atgirder ska dokumenteras. De uppgifter som bor dokumenteras &r bland an-
nat vem som har fattat beslutet och nér det har fattats, vilket underlag som
legat till grund for beslutet samt hur atgdrderna har genomforts och vilket

resultat de har gett.?®

2 1bid. s. 15.

2 Ibid. s. 24.

2 Tbid. s. 158 1.

27 1bid. s. 202-203.
2 Tbid. s. 208.
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223 Den provocerades ansvar for brott

En central fraga som aktualiseras vid anvdndningen av brottsprovokation ar
den provocerades straffrittsliga ansvar for det brott som har provocerats
fram.?’ En provning ska goras av vilken eventuell rittslig konsekvens som
provokationen ska fé for den tilltalades ansvar.’® Mé&jligheten att halla nigon
straffréttsligt ansvarig for ett framprovocerat brott far inte strida mot Europa-
konventionen. Detta innebédr att en person som har provocerats att bega ett
brott inte fir domas till ansvar om det skulle innebdra en krankning av réitten
till en rdttvis rattegang enligt artikel 6 EKMR. Detta medfor dven att dklaga-

ren i sddana fall inte ska vicka atal for det aktuella brottet.!

Mot bakgrund av att Europakonventionen giller som svensk lag framhaller
lagstiftaren att det sdkerstills att en person som begar ett brott till f61jd av en
sdrskild provokativ dtgird inte doms till ansvar i strid med konventionen. Na-
gon sérskild reglering som uttryckligen klargor detta har darfor inte inforts i
lagforslaget. I stillet 4r det domstolens uppgift att avgéra om den som har
provocerats att bega ett brott med stod av lagen om sérskilda provokativa at-

girder ska héllas straffrittsligt ansvarig.>?

2 Se Asp, ’Om brottsprovokation och dess betydelse for den provocerades ansvar’ s. 779.
30'Se SOU 2025:109 s. 83.

31 Ibid. s. 219.

32 Ibid. s. 216-217.
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3 Ratten till en rittvis riattegdng

I detta avsnitt behandlas inledningsvis inneborden av ritten till en réttvis rat-
tegdng samt hur domstolen provar om en rittegang har varit rattvis nér pro-
vokation har anvénts. Dérefter presenteras réttsfall frin Europadomstolen och

HD 1 syfte att tydliggdéra hur denna beddmning har gjorts i praktiken.

3.1 Inneborden av rétten till en rattvis ratteging 1

artikel 6 EKMR

Det foljer av 1 § lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen anga-
ende skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna
att Europakonventionen géller som svensk lag. Av 2 kap. 19 § RF framgar att
lag eller annan foreskrift inte fir meddelas 1 strid med Sveriges dtaganden
enligt Europakonventionen. Sverige dr ddrmed skyldigt att garantera de fri-

och réttigheter som foljer av konventionen.

En av dessa réttigheter &r ritten till en réttvis rittegdng, som finns i artikel 6
EKMR. Av artikel 6.1 EKMR framgar att var och en, vid provningen av en
anklagelse om brott mot honom eller henne, ska vara beréttigad till en rattvis
och offentlig forhandling inom skélig tid inf6r en opartisk domstol som har

uppréttats enligt lag.

3.2 Domstolens provning av ritten till en rattvis

rattegang vid forekomst av brottsprovokation

Domstolens bedomning av huruvida en rittegadng har varit réttvis grundar sig
pa en helhetsbeddmning av rittegngen.>* Som konstaterats i inledningen gor
Europadomstolen en provning i tvé steg vid beddomningen av om en réttegdng
har varit réttvis i ett mal dér provokation har forekommit. I ett forsta steg, det
sa kallade substantiella testet, provar domstolen om en otillaten provokation
har dgt rum. Om domstolen finner att brottsprovokation har skett, provas i ett

andra steg om den tilltalade har haft mojlighet att framfora en

33 Se Asp, Straffansvar vid brottsprovokation s. 209.
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provokationsinvindning infor de nationella domstolarna.** Om brottsprovo-
kation konstateras och den bevisning som framkommit genom provokationen

anvinds mot den tilltalade i malet foreligger en kriankning av artikel 6

EKMR.*

Nar det géller det forsta steget har domstolen uttalat att den avgorande fragan
ar om myndigheterna har begrinsat sig till att passivt undersoka den brottsliga
verksamheten. Brottsprovokation anses foreligga om myndigheterna upp-
muntrar eller utdvar inflytande Gver en person pa ett sddant sitt att personen
formas att bega ett brott som annars inte skulle ha begatts.>® Vid beddmningen
av om utredningen har varit vdsentligen passiv beaktar domstolen bade moti-

ven bakom operationen och myndigheternas agerande.’’

I det andra steget provar domstolen om den tilltalade 1 praktiken har haft moj-
lighet att fora fram frdgan om provokationen under rittegangen. Artikel 6
EKMR anses endast uppfylld om den tilltalade har getts en sddan mgjlighet.
Det ér inte tillrickligt att allménna réttssékerhetsprinciper har iakttagits.>® Om
den tilltalade gor géllande att han eller hon férmatts att begé brott genom pro-
vokation dr de nationella domstolarna skyldiga att gora en ingdende provning
av utredningsmaterialet. All bevisning som framkommit till f6ljd av provo-

kationen maste avvisas for att rittegngen ska anses vara rittvis.>
3.3 Centrala avgoranden fran Europadomstolen

3.3.1 Teixeira de Castro mot Portugal — polisprovokation

ansags strida mot artikel 6 EKMR
I mélet, som avsag en operation for overvakning av narkotikahandel, kontak-
tade tvd civilklddda poliser en person som var misstinkt for forsiljning av

narkotika. Polisernas avsikt var att genom denna person kunna identifiera

34 Se Bannikova v. Russia (18757/06) dom den 4 november 2010, p. 37 och 51.
35 Jfr Ramanauskas v. Lithuania (74420/01) dom den 5 februari 2008, p. 73.

3 Ibid. p. 55.

37 Se Bannikova v. Russia (18757/06) dom den 4 november 2010, p. 38.

38 Se Ramanauskas v. Lithuania (74420/01) dom den 5 februari 2008, p. 69.

% Ibid. p. 60.
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mannen som levererade narkotika till honom. Poliserna uppgav att de var in-
tresserade av att kopa heroin och hinvisades da till Teixeira de Castro. Efter
att poliserna hade kontaktat honom och visat upp pengarna som de tankte be-
tala med gick Teixeira de Castro med pa att sdlja heroin till poliserna. Nér
Teixeira de Castro hade inforskaffat heroinet och skulle dverldamna det till
infiltratdrerna legitimerade sig poliserna och grep honom.*® Han domdes dir-

efter till sex ars fingelse.*!

Domen 6verklagades till Europadomstolen och Teixeira de Castro gjorde gil-
lande att artikel 6 EKMR hade krinkts. Han ansdg att han inte fatt en rittvis
rattegdng eftersom poliserna hade uppmanat honom att begd det brott som
han senare domdes for. Teixeira de Castro anforde att brottet aldrig skulle ha

begétts om det inte hade varit for polisernas ingripande.*?

Inledningsvis konstaterade Europadomstolen att frdgan om bevisnings tillat-
lighet som huvudregel ar en uppgift for de nationella domstolarna att bedoma.
Europadomstolens uppgift ér i stillet att bedoma om forfarandet som helhet

har varit réttvist.*?

Domstolen framholl att anvindningen av infiltratdrer
maste vara begriansad och skyddséatgirder maste inforas, dven i mél som ror
bekdmpning av narkotikahandel. Det betonades att &ven om 6kningen av or-
ganiserad brottslighet visserligen kan motivera att ldmpliga atgédrder vidtas,
fr rdtten till en rdttvis réttsskipning inte offras for andamalsenlighetens skull.
Domstolen ansag att allménintresset inte kunde rittfairdiga anvandning av be-

visning som hade tillkommit genom polisprovokation.**

Europadomstolen provade direfter om de tva polisernas agerande hade géatt
utover vad som kunde anses utgora tillatet infiltrationsarbete. Vid denna be-
domning beaktade domstolen att polisernas ingripande varken hade beordrats
eller dvervakats av domare. Domstolen tog &ven hénsyn till att det saknades
skil att misstdnka att Teixeira de Castro var narkotikahandlare. Han hade

inget brottsregister, var inte kidnd av polisen sedan tidigare och ingen

40 Se Teixeira de Castro v. Portugal (25829/94) dom den 9 juni 1998, p. 9-12.
4 Ibid. p. 19-22.

2 Ibid. p. 31.

+ Ibid. p. 34.

4 Ibid. p. 36.
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forundersokning hade inletts mot honom. Dessutom saknades det bevisning
som tydde pé att han var benigen att begéd brott. Europadomstolen noterade
aven att de nationella domstolarnas fallande domar huvudsakligen grundades

pa polisernas uppgifter.

Mot denna bakgrund fann Europadomstolen att poliserna inte hade begrénsat
sig till att utreda Teixeira de Castros brottsliga verksamhet pa ett i huvudsak
passivt sitt. I stéillet hade de utdvat ett inflytande som medforde att brottet
framkallades. Det konstaterades att poliserna hade anstiftat brottet och att det
saknades stod for att Teixeira de Castro skulle ha begétt brottet utan deras
inblandning. Europadomstolen slog dirmed fast att artikel 6 EKMR hade
krankts, eftersom Teixeira de Castro redan fran forsta borjan hade berdvats

ritten till en rittvis ritteging.*

3.3.2 Ramanauskas mot Litauen — myndigheters provokation

bedomdes krianka artikel 6 EKMR

Malet rorde Ramanauskas som arbetade som aklagare i Litauen. Han kontak-
tades genom en bekant av en for honom okédnd person som erbjod erséttning
for att paverka utgangen i ett mal. Ramanauskas végrade initialt att ta emot
mutan men accepterade senare efter upprepade erbjudanden. Personen som
erbjod mutan var tjdnsteman vid polisens antikorruptionsenhet och miss-
tankte att Ramanauskas tidigare hade tagit emot mutor. Kontakten med Ra-
manauskas togs pé tjinstemannens eget initiativ, utan samrad med myndig-
heter. Forst efter den inledande kontakten med Ramanauskas gav den litau-
iske rikséklagaren tillstand till operationen och darefter 6verldmnades mutan.
Ramanauskas avskedades fran sin tjédnst som dklagare och domdes till fang-
else.* I mélet gjorde han gillande att han genom provokatdrernas ingripande
hade formatts att bega ett brott som han annars aldrig skulle ha begatt, och att

hans ritt till en rittvis rittegéng enligt artikel 6 EKMR didrmed hade kriinkts.*’

4 Tbid. p. 38-39.
4 Se Ramanauskas v. Lithuania (74420/01) dom den 5 februari 2008, p. 9-29.
47 Tbid. p. 38-39.
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Inledningsvis uppmiarksammade Europadomstolen de svarigheter som &r for-
enade med polisens arbete att upptédcka, utreda och sékra bevisning om brott.
Det framhdolls att myndigheter, sérskilt vid bekdmpning av organiserad brotts-
lighet, i allt storre utstrickning kan behdva anvinda infiltratorer.* Domstolen
konstaterade att anvdndningen av sérskilda utredningsmetoder, som exempel-
vis hemliga metoder, inte i sig strider mot rétten till en réttvis rattegdng. Sam-
tidigt betonades att dessa metoder medfor en risk for polisprovokation och att
de darfor maste anvindas inom tydliga grinser.*” Domstolen framhéll att dess
uppgift dr att prova om eventuell olaglig bevisning resulterar i en krinkning
av Europakonventionen, och inte att avgdra huruvida beviset har inforskaffats
pa ett olagligt sitt.>°

Europadomstolen slog fast att de nationella myndigheterna skulle héllas an-
svariga for tjinstemannens erbjudande av mutor till Ramanauskas, eftersom
operationen i efterhand hade godkiints av myndigheterna.’!

Domstolen provade direfter om erbjudandet om mutor utgjorde provokation
1 strid med artikel 6 EKMR. Domstolen utredde om tjinstemannens agerande
hade begrinsat sig till att pa ett visentligen passivt sétt utreda brottslig verk-
samhet. Vid beddmningen beaktades att det saknades bevisning om att Ra-
manauskas tidigare hade gjort sig skyldig till brott. Domstolen tog ocksa hén-
syn till att det inte fanns ndgon objektiv bevisning om att han hade for avsikt
att gna sig at brottslig verksamhet. Det fastes dven vikt vid att samtliga kon-
takter med Ramanauskas hade tagits pa tjdnstemannens eget initiativ samt att
Ramanauskas hade utsatts for patryckningar att ta emot mutorna. Mot denna
bakgrund fann Europadomstolen att tjinstemannens agerande hade gétt uto-
ver vad som kunde anses utgdra en rent passiv utredning av befintlig brottslig

verksambhet.>?

Vidare forklarade Europadomstolen att det for att forfarandet inte skulle strida

mot artikel 6 EKMR kravdes att Ramanauskas under réttegdngen hade fatt

4 Tbid. p. 49.
 Ibid. p. 51.
50 Ibid. p. 52.
51 Ibid. p. 63-65.
52 Ibid. p. 66-68.
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mojlighet att effektivt vicka frdgan om provokationen, exempelvis genom en
invindning om detta. Det betonades dven att det inte var tillrdckligt att all-
maéanna skyddsétgédrder, som exempelvis processuell jamstélldhet, hade iakt-
tagits.>® Domstolen klargjorde att aklagaren har bevisbdrdan for att ingen pro-
vokation har forekommit, och att det, om sddan bevisning saknas, dr de rétts-
liga myndigheternas uppgift att utreda frigan.>* Det konstaterades att de nat-
ionella myndigheterna i det aktuella malet inte hade genomfort nagon prov-

ning av Ramanauskas péastdende om provokation.>

Europadomstolen drog ddrmed slutsatsen att Ramanauskas redan frdn borjan
hade berdvats rétten till en rittvis rittegang enligt artikel 6 EKMR. Detta,
eftersom han hade provocerats att begé ett brott som det saknades indikationer

pa att han skulle ha utfort utan tjinstemannens ingripande.>®

3.33 Sequeira mot Portugal — myndigheters agerande ansags

inte strida mot artikel 6 EKMR

Malet gillde Sequeira, som tidigare hade avtjénat ett fangelsestraff for narko-
tikahandel. Under sin tid i fdngelse kom han i kontakt med en person, A., som
erbjod Sequeira hjédlp med transportmedel for framtida narkotikasmuggling.
Efter att Sequeira frigivits tog han ater kontakt med A. och bad om en bét for
att kunna importera narkotika. A. involverade direfter en batdgare, C., for att
arrangera transporten av narkotikan. C. hade tidigare arbetat tillsammans med
polisen i1 narkotikadrenden och Gvertalade A. att ocksd samarbeta med poli-
sen. Utan Sequeiras vetskap dvervakades darefter hela operationen av Polis-
myndigheten och Aklagarmyndigheten. Sequeira triffade senare C. och nar-
kotikatransporten organiserades. Nér leveransen hade genomforts ingrep po-

lisen och Sequeira domdes for narkotikahandel.

53 Ibid. p. 69.
54 Ibid. p. 70.
55 Ibid. p. 72.
% Ibid. p. 73.
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Sequeira invdnde att han inte hade fatt en réttvis rittegdng eftersom A. och C.
hade agerat som provokatorer och formatt honom att bega ett brott som han

annars inte skulle ha begatt.

Vid bedémningen av om Sequeira hade provocerats att begé brottet beaktade
Europadomstolen att Sequeira hade kontaktat A. angdende narkotikatranspor-
ten redan innan A. hade borjat samarbeta med polisen. Domstolen féste dven
vikt vid att operationen dvervakades av Polismyndigheten och att Aklagar-
myndigheten hade informerats om atgédrderna. Det framholls att myndighet-
erna hade goda skil att misstdnka att Sequeira hade for avsikt att genomfora
narkotikaforséljningen. Europadomstolen konstaterade att dessa omstandig-
heter innebar en tydlig skillnad jamfort med forhallandena i malet Teixeira de

Castro mot Portugal.

Domstolen ansdg att A. och C. inte kunde betraktas som provokatorer. Det
noterades att Sequeira hade haft mojlighet att forhora A. och C. samt att de
nationella domstolarna inte enbart hade grundat den fillande domen pé deras
uppgifter. Mot denna bakgrund drog Europadomstolen slutsatsen att Sequei-
ras ritt till en rittvis ritteging enligt artikel 6 EKMR inte hade kréinkts.>’

3.4 Centrala avgoranden fran Hogsta domstolen

34.1 NJA 2007 s. 1037 — &tal ldimnades utan bifall pd grund

av brottsprovokation
Malet rorde en forsvunnen tavla som svensk och amerikansk polis samarbe-
tade for att fa tag i. En man som var hiktad i USA ville forhandla till sig en
lindrigare pafoljd och samarbetade dérfor med polisen for att fa fram tavlan.
Mannen agerade pa uppdrag av polisen och tog kontakt med sin son i Sverige
for att genom honom lokalisera de personer som hade tavlan 1 sin besittning.
Under polisens tillsyn forhandlade mannen med innehavarna av tavlan och
ett kop arrangerades. En civilklddd polis agerade kdpare och i samband med

tavlans dverldmning greps fyra mén. Mannen domdes for héleribrott, varefter

57 Se Sequeira v. Portugal (73557/01) dom den 6 maj 2003.
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malet overklagades till HD. Samtliga tilltalade gjorde géllande att de hade
blivit provocerade av polisen att bega brottet och att de inte skulle ha begétt

detta utan provokationen.

HD hénvisade till Europadomstolens praxis och de minimikrav som Europa-
domstolen genom sina avgoranden har klargjort ska gilla vid nationella dom-
stolars bedomning av vidtagna provokativa atgiarder. HD konstaterade att det
avgorande vid bedomningen av om provokativa atgirder innebdr en kriank-
ning av rétten till en réttvis rittegdng &r huruvida infiltratéren har framkallat
ett brott som den tilltalade annars inte skulle ha begatt. Det framhdélls att Euro-
padomstolen kan acceptera relativt ldngtgdende provokativa dtgirder, under
forutsittning att staten inte ingriper straffprocessuellt mot de personer som
har provocerats. HD fann att det i det aktuella mélet inte fanns ndgot som
talade for att de tilltalade skulle ha tagit befattning med tavlan om de inte hade
provocerats till detta. Mot denna bakgrund ansag HD att de tilltalades rétt till
en rattvis rattegang enligt artikel 6 EKMR hade blivit oaterkalleligen under-

gravd genom polisens agerande.

I malet aktualiserades dven fradgan om hur de provokativa atgiarderna skulle
beaktas 1 processen. HD konstaterade att det foljer av Europadomstolens
praxis att nationella domstolar &r skyldiga att avbryta ett straffréttsligt forfa-
rande om en krinkning av artikel 6 EKMR har konstaterats. Mot denna bak-
grund drogs slutsatsen att polisprovokation ska ses som en bristande materiell
straffbarhetsbetingelse som medfor att atalet ska ogillas. I det aktuella malet

lamnades darmed &talen mot de tilltalade utan bifall.>®

342 Hogsta domstolens dom 1 mal nr B 5628-24 —

brottsprovokation utgjorde inget hinder mot lagforing
Malet gillde en man som var dtalad for narkotikabrott da han olovligen och 1
Overlatelsesyfte innehaft olika sorter av narkotika. En annons avseende for-
sdljning av narkotika hade publicerats pd en meddelandetjénst. I annonsen
fanns uppgifter om priser for olika mangder narkotika och ett telefonnummer

for kontakt. Med Aklagarmyndighetens tillstind skickade en polis ett

8 Se NJA 2007 s. 1037.
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meddelande till telefonnumret i annonsen och uppgav att han var intresserad
av att kopa cannabis. Polisen bestimde traff med séljaren for att kopa narko-

tika och nir de méttes greps siljaren med narkotikan i sin besittning.>

Den atalade mannen invénde att han inte skulle ha innehaft narkotikan om det
inte varit for polisens provokativa atgirder.®* Malet verklagades till HD, som
provade om de provokativa atgérder som polisen vidtagit skulle paverka be-

démningen av 4talet mot mannen.®!

Inledningsvis konstaterade HD att det avgorande vid bedomningen av om det
till f6ljd av en provokation finns hinder mot lagforing &r om den tilltalade har
provocerats att bega ett brott som han eller hon annars inte skulle ha begétt.
HD klargjorde att det for det forsta maste provas om det dr polisen som fak-
tiskt har formétt den tilltalade att begd den gérning som lagfoéringen avser. I
sadana fall krdvs att polisen pa ett beaktansvért sétt har paverkat den tilltala-
des handlande. Som exempel angavs att polisen gor en bestéllning av nagot
olagligt, anstiftar brottet eller tillhandahéller personen med sirskilt gynn-
samma mojligheter att bega brott. For det andra maste det enligt HD avgdras
om den tilltalade 4nda skulle ha begatt ett brott av motsvarande slag 4ven utan
de provokativa atgirderna. I denna bedomning ska det sarskilt beaktas om det
finns konkret stod 1 utredningen for att den tilltalade redan fore provokationen
varit delaktig i liknande brottslighet. Brottslighet som i ndgon mening varit
pagéende eller atminstone paborjad framholls sirskilt av HD. Ytterligare om-
standigheter av betydelse var enligt HD om initiativet kom fran polisen eller
den tilltalade samt om den tilltalade pressats frén polisens sida att bega brot-
tet. HD framholl sérskilt gdllande narkotikamaél att en omsténdighet som be-

aktas dr om den tilltalade snabbt kunde skaffa fram narkotikan.®?

I det aktuella mélet beaktade HD att sdljaren omedelbart kunde erbjuda den
annonserade narkotikan, tillhandahdlla bilder pa narkotikan samt ldmna de-

taljerade uppgifter om vikt pa enskilda forpackningar, liksom att leverans av

%9 Se Hogsta domstolen, dom 2026-03-05 i mal nr B 5628-24, p. 1-3.
% Ibid. p. 4.

' Ibid. p. 6.

% Ibid. p. 11-14.
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narkotikan kunde ske inom kort tid. Det togs dven hansyn till att samma tele-
fonnummer anvénts i andra narkotikaaffarer samt att det i séljarens egen mo-
biltelefon fanns meddelanden som rérde narkotikaforsdljning. HD framholl
att det visserligen var polisen som tog initiativ till affdren, men att det inte
fanns ndgot som tydde pa att polisen utdvade nagot sérskilt inflytande dver
sdljarens handlande utover att upptrdda som en vanlig kopare. Mot denna bak-
grund fann HD att de provokativa dtgdrderna inte utgjorde hinder mot att lag-

fora siljaren for narkotikabrottet.®?

6 Ibid. p. 20-23.
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4 Analys

I detta avsnitt gors en analys av det presenterade materialet i syfte att besvara

de tva fragestillningar som presenterades i inledningen.

4.1 Regleringen av sirskilda provokativa dtgéarder

Fragan dr om regleringen av sérskilda provokativa atgarder i lagforslaget ar
forenlig med de principer for anvandning av brottsprovokation som har eta-

blerats i Europadomstolens praxis.

Som konstaterades i inledningen provar Europadomstolen 1 ett forsta led om
brottsprovokation har forekommit. Detta utgdr det sa kallade substantiella
testet. En otillaten provokation foreligger nir myndigheterna inte enbart har
bedrivit utredningen pa ett i huvudsak passivt sitt. I stillet har myndigheterna
utovat ett sddant inflytande 6ver den enskilde att denne provocerats att begd
ett brott som annars inte skulle ha begétts. Bedomningen tar sin utgdngspunkt

i en helhetsbeddmning av myndigheternas agerande.

En omstdndighet som domstolen beaktar vid beddmningen av om utredningen
har varit vésentligen passiv 4r om det har funnits objektiva misstankar om att
den provocerade personen varit involverad 1 brottslig verksamhet eller annars
visat sig vara bendgen att begd brott. I detta avseende uppstiller lagforslaget
krav pa inledd forunders6kning samt krav pa att skélig misstanke ska finnas

mot personen.

A ena sidan kan dessa krav i viss utstrickning sékerstilla att dtgirderna riktas
mot personer dir det redan finns objektiv brottsmisstanke, vilket dr 1 linje med
Europadomstolens praxis. A andra sidan uppstiller lagforslaget inte nigot
krav som sékerstéller att det finns bevisning om den utsattes benégenhet att
bega brott. Visserligen kan en brottsmisstanke indikera att personen &r invol-
verad 1 brottslig verksamhet och dirmed har viss bendgenhet att begé brott.
Déremot innebédr misstanke om brott inte nddvandigtvis att personen skulle

ha begitt ett liknande brott &ven utan den provokativa atgirden.
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Bedomningen av om en provokativ atgérd leder till att en person begar ett
brott som annars inte skulle ha kommit till stdnd kan 1 praktiken bli svér och

hypotetisk.

Mot denna bakgrund kan kraven i lagforslaget pa inledd forundersdkning och
skilig misstanke visserligen anses nddvédndiga for att regleringen ska dver-
ensstimma med Europadomstolens praxis. Enligt min mening ar dessa krav
emellertid inte tillrackliga for att sdkerstdlla att enskilda inte provoceras att

bega brott som de annars inte skulle ha begétt.

Vidare framgar av rittsfallen att det dr av betydelse om étgédrderna har god-
kénts, kontrollerats och Overvakats av en behorig myndighet. Lagforslaget
uppstiller krav pd att beslut om provokativa atgirder ska fattas av en aklagare.
Det finns dessutom en bestimmelse om dokumentationsskyldighet. Enligt
min mening ligger dessa regleringar i stor utstrackning i linje med de réttssa-

kerhetsgarantier som har utvecklats i Europadomstolens praxis.

4.2 Ritten till en réttvis rattegéng

Frigan &r hur anvindningen av sérskilda provokativa atgirder, beslutade med
stod av lagforslaget, forhéller sig till rétten till en réttvis rittegdng enligt arti-

kel 6 EKMR.

A ena sidan framstér lagforslagets reglering av sirskilda provokativa atgirder
1 relativt stor utstrdckning som forenlig med de principer som har utvecklats
1 praxis avseende anvindningen av provokativa atgéarder. Det uppstills krav
pa misstanke om brott, att en forundersdkning har inletts samt att beslut om
atgarder fattas av dklagare. I de redovisade rittsfallen har ritten till en réttvis
rittegang ansetts vara undergravd i1 de fall dér en person har provocerats att
begi ett brott som annars inte skulle ha begétts utan provokationen. Dessa
krav 1 lagforslaget skulle kunna leda till att domstolen redan i det forsta ledet
bedomer att det inte foreligger ndgon otilldten provokation och att rattegdngen

diarmed anses rattvis.

Vidare kan framhallas att Europadomstolen gor en helhetsbedomning av

huruvida rattegdngen som helhet har varit rittvis. Domstolen bedomer om de
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provokativa dtgidrderna, den bevisningen som dessa har genererat och det
overgripande forfarandet sammantaget uppfyller kraven for en réttvis rétte-
gang. Att det i lagforslaget stills krav pa inledd forundersokning, brottsmiss-
tanke, dokumentationsskyldighet samt att beslut fattas av dklagare skulle
kunna bidra till rittssdkerhetsgarantier i forfarandet, som i sin tur gor att rét-

tegdngen som helhet kan anses rittvis.

A andra sidan eliminerar regleringarna i lagforslaget inte fullt ut risken for att
de sérskilda provokativa atgirderna i praktiken kan leda till otilldten brotts-
provokation. Det framgér att lagforslaget endast omfattar atgdrder som i na-
gon man &r aktiva och som paverkar den enskildes handlande genom initiativ,
uppmuntran eller liknande. I de behandlade réttsfallen har omstédndigheter
sasom att myndigheterna utovat ett sérskilt inflytande 6ver den tilltalade, an-
vént patryckningar och tagit initiativ till kontakten talat for att rittegangen
inte har varit réttvis. Dessutom, som framhallits tidigare i analysen, saknar
lagforslaget en reglering som sikerstiller att enskilda inte provoceras att bega
brott som annars inte skulle ha kommit till stand. Detta, 1 kombination med
att lagforslagets tillimpningsomrade avser atgirder som innebdr paverkan pé
den enskildes handlande, kan medfora att det finns risk for att ritten till en

rattvis rittegang i praktiken kommer att undergrivas.

Samtidigt kan, i enlighet med vad som framgar av Sequeira mot Portugal och
Hogsta domstolens dom i mél nr B 5628-24, framhallas att anvéindningen av
provokativa atgérder inte alltid innebér att den tilltalade formés att bega ett
brott som han eller hon annars inte skulle ha begétt. I sddana situationer fore-

ligger inte nddvindigtvis ndgon krankning av rétten till en rattvis rattegéng.

Min beddmning &r séledes att sirskilda provokativa atgirder, beslutade med
stod av lagforslaget, 1 vissa situationer kan innebéra en krankning av artikel 6
EKMR, men att detta inte nddvandigtvis behover vara fallet. Jag vill emeller-
tid framhélla att jag ser en risk for att gransen mot otillaten provokation i

praktiken kan komma att dverskridas.

Avslutningsvis ska endast oversiktligt behandlas vilka réttsliga konsekvenser

som en konstaterad krinkning av rétten till en réttvis rattegdng far for den
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provocerades ansvar. Av Europadomstolens praxis foljer att nationella dom-
stolar &r skyldiga att avbryta ett straffrittsligt forfarande om en sadan krénk-
ning konstateras. En tilltalad far dirmed inte héllas straffrattsligt ansvarig for
ett brott som har provocerats fram av myndigheter. HD har i detta samman-
hang i NJA 2007 s. 1037 uttalat att brottsprovokation ska betraktas som en
bristande materiell straffbarhetsbetingelse, vilket medfor att dtalet ska ldmnas
utan bifall. Detta innebdr dven att dklagaren inte ska vicka étal for sddana
brott. Syftet med lagforslaget dr bland annat att ge myndigheter effektivare
verktyg fOr att utreda brottslighet, vilket i forlingningen forvéntas bidra till
en Okad lagforing. Det kan dock ifrdgaséttas i vilken utstrackning detta syfte
1 praktiken kommer att uppnas, eftersom en person som har provocerats till
brott inte ska domas till ansvar om en krankning av rétten till en rittvis rétte-

géng foreligger.
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5 Slutsats

Avslutningsvis dras slutsatsen att lagforslaget till viss del ar forenligt med de
principer som har utvecklats i Europadomstolens praxis avseende anvindning
av brottsprovokation. Forslaget innehaller flera centrala rattssdkerhetsgaran-
tier, daribland krav pa inledd forundersokning, skilig misstanke, dklagarprov-
ning samt dokumentationsskyldighet. Sammantaget kan dessa bidra till att
begrinsa risken for otillaten brottsprovokation. Samtidigt dras slutsatsen att
lagforslaget inte helt eliminerar risken for att provokativa atgérder i praktiken
anviands pa ett otillborligt sitt som strider mot rétten till en réttvis rittegéng 1
artikel 6 EKMR. I analysen framhélls sdrskilt att lagforslaget omfattar aktiva
atgirder som pa nagot sitt paverkar den enskildes handlande, samtidigt som
det saknas reglering som forhindrar att enskilda provoceras till brott som an-
nars inte skulle ha begitts. Mot denna bakgrund anser jag att lagforslaget inte
1 tillrdcklig utstrackning tillgodoser réttssékerhetsintresset, utan att detta till

viss del har fatt sta tillbaka for intresset av en effektiv brottsbekdmpning.
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Bilaga A

Forslag till lag (2027:000) om sérskilda provokativa atgirder
Hérigenom foreskrivs foljande.

Vad som avses med sirskilda provokativa atgirder

1§ Sérskilda provokativa atgérder innebdr att det, for att fa fram bevisning
om brott, genomfors dtgérder som kan leda till att ndgon formas att bega ett
brott.

Vad som krivs for att sirskilda provokativa atgiirder ska fi anvindas

2 § Sirskilda provokativa atgédrder far anvédndas vid en forundersdkning
enligt 3—6 §§, om det dr av synnerlig vikt for utredningen.

3§ Sirskilda provokativa atgéarder far anvdndas mot den som éar skéligen
misstankt for

1. ett brott ddr minimistraffet r fangelse 1 ett ar,

2. valdtékt, sexuellt dvergrepp, sexuellt ofredande eller grovt sexuellt ofre-
dande enligt 6 kap. 1 § andra stycket, 2 § forsta eller andra stycket eller 10 §
andra eller tredje stycket brottsbalken, mot ett barn som inte fyllt arton ar, om
det kan antas att brottet inte leder till endast boter,

3. sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt dvergrepp mot barn, utnyttjande av
barn for sexuell posering, grovt utnyttjande av barn for sexuell posering, ut-
nyttjande av barn genom kop av sexuell handling, sexuellt ofredande mot barn
eller grovt sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 5 §, 6 § forsta eller andra
stycket, 8 §, 9 § eller 10 § forsta eller tredje stycket brottsbalken,

4. kontakt for att tréffa ett barn 1 sexuellt syfte enligt 6 kap. 10 a § brottsbal-
ken, om det kan antas att brottet inte leder till endast boter,

5. barnpornografibrott som inte &r ringa enligt 16 kap. 10 a § brottsbalken,
6. narkotikabrott enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64),

7. narkotikasmuggling enligt 6 § forsta eller andra stycket lagen (2000:1225)
om straff for smuggling,

8. forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott som avses i 1-7, om en
sadan gérning dr belagd med straff,
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9. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvirde dverstiger fangelse
1 ett ar, eller

10. flera brott, om
a) en och samma person ar skiligen misstinkt for samtliga brott,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvirde overstiger fang-
else i ett ar,

c¢) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led 1 en brottslighet
som har utdvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det i straffskalan for vart och ett av brotten ingér fangelse i minst tva ar
eller det &r friga om forsok, forberedelse eller stimpling till ett sddant brott,
om en sddan girning ar belagd med straff.

4 § Sarskilda provokativa atgirder far anvindas i syfte att utreda vem som
skéligen kan misstinkas for

1. ett brott ddr minimistraffet 4r fangelse 1 tva ar,

2. véldtakt, sexuellt dvergrepp, grovt sexuellt dvergrepp, sexuellt ofredande
eller grovt sexuellt ofredande enligt 6 kap. 1 § andra stycket, 2 § eller 10 §
andra eller tredje stycket brottsbalken, mot ett barn som inte fyllt arton ar, om
det kan antas att brottet inte leder till endast boter,

3. sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt 6vergrepp mot barn, grovt sexuellt
Overgrepp mot barn, utnyttjande av barn for sexuell posering, grovt utnytt-
jande av barn for sexuell posering, utnyttjande av barn genom kop av sexuell
handling, sexuellt ofredande mot barn eller grovt sexuellt ofredande mot barn
enligt 6 kap. 5§,6§, 8§, 9 § eller 10 § forsta eller tredje stycket brottsbalken,

4. kontakt for att tréffa ett barn 1 sexuellt syfte enligt 6 kap. 10 a § brottsbal-
ken, om det kan antas att brottet inte leder till endast boter,

5. grovt barnpornografibrott eller barnpornografibrott som inte dr ringa enligt
16 kap. 10 a § brottsbalken,

6. narkotikabrott enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64),

7. narkotikasmuggling enligt 6 § forsta eller andra stycket lagen (2000:1225)
om straff for smuggling,

8. forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott som avses i 1-7, om en
saddan girning ir belagd med straff,
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9. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvirde dverstiger fangelse
1tva ar, eller

10. flera brott, om
a) det kan antas att samtliga brott har begatts av en och samma person,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvirde overstiger fang-
else 1 tva ar,

c¢) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led 1 en brottslighet
som har utdvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det i straffskalan for vart och ett av brotten ingér fangelse i minst tva ar
eller det &r friga om forsok, forberedelse eller stimpling till ett sddant brott,
om en sddan girning ar belagd med straff.

Sarskilda provokativa atgérder far endast genomfGras mot nadgon som det
finns anledning att anta dr gdrningsman, har medverkat till brottet eller brot-
ten eller stér i forbindelse med gérningsmannen i anledning av girningsman-
nens brottsliga verksambhet.

5§ I en forundersokning som Sdkerhetspolisen ansvarar for far sérskilda
provokativa dtgarder anvandas mot den som &r skéligen misstankt for eller i
syfte att utreda vem som skéligen kan misstdankas for

1. brott enligt 18 eller 19 kap. brottsbalken eller annat brott mot Sveriges sa-
kerhet, 1 frdga om brott mot medborgerlig frihet dock endast om det finns
sarskilda skal for det,

2. brott enligt terroristbrottslagen (2022:666),

3. sddana brott enligt 13 kap. brottsbalken som har syftat till att framkalla fara
for Sveriges sdkerhet eller att allvarligt hota eller skada centrala samhlls-
funktioner,

4. foretagsspioneri eller olovlig befattning med en foretagshemlighet, om det
finns anledning att anta att gérningen har begétts pa uppdrag av eller har un-
derstotts av en frimmande makt eller av ndgon som har agerat {for en frim-
mande makts rdkning,

5. brott dér vald, hot eller tvdng har anvints for politiska syften, om garningen
har riktats mot ett sérskilt viktigt samhéllsintresse,
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6. brott som ror sanktionslagstiftning, krigsmateriel eller produkter med
dubbla anvidndningsomraden, dock endast brott som har anknytning till verk-
samhet som Sdkerhetspolisen har till uppgift att forebygga och forhindra,

7. brott enligt lagen (2022:700) om séarskild kontroll av vissa utldnningar,

8. brott som riktats mot nagon for vars personskydd Sédkerhetspolisen ansva-
rar eller ndgon nirstdende till honom eller henne, eller

9. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i 1-8, om en
sadan garning dr belagd med straff.

Nér det géller anvindning av sérskilda provokativa dtgirder i syfte att utreda
vem som skéligen kan missténkas for brott géller 4 § andra stycket.

6 § Nar sirskilda provokativa atgarder genomfors enligt 3 § eller 4 § i en
forundersdkning som avser

1. véldtakt, grov valdtikt, sexuellt Gvergrepp eller grovt sexuellt dvergrepp
enligt 6 kap. 1 § eller 2 § brottsbalken, mot ett barn som inte fyllt arton &r,

2. valdtidkt mot barn, grov valdtikt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn,
sexuellt dvergrepp mot barn eller grovt sexuellt Gvergrepp mot barn enligt 6
kap. 4 §, 5 § eller 6 § brottsbalken,

3. grovt barnpornografibrott enligt 16 kap. 10 a § sjédtte stycket brottsbalken,
eller

4. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses 1 1-3, om en
saddan girning ar belagd med straff, far Polismyndigheten framstilla, sprida,
overléta, upplata, forevisa, bjuda ut eller pd annat sétt gora tillgédnglig for an-
nan en fiktiv pornografisk bild av barn.

7 § Tillstand till sdrskilda provokativa atgérder far meddelas endast om
skélen for dtgdrden uppviger det intrdng eller men 1 dvrigt som atgédrden in-

nebar for den som atgédrden avser eller for nagot annat motstaende intresse.

Tillstand till sérskilda provokativa atgéirder far inte meddelas om det innebar
en risk for nagons liv eller hilsa.

Tillstindsprovning

8 § Fragor om tillstand till sirskilda provokativa atgérder provas av akla-
gare.

Dokumentation
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9 § Beslut och atgirder som ror sdrskilda provokativa atgirder ska doku-
menteras.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2027.
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