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Abstract

Who’s Worth Identifying examines the reasonings behind the decision to exclude
the use of forensic investigative genetic genealogy, or FIGG, to identify
unidentified human remains belonging to victims of crime in Sweden. After FIGG
was used to solve a double homicide in Linkdping in 2020 the Swedish Police
Authority published a report on its use. After the publishing of the report the
Swedish Authority for Privacy Protection, IMY, declared that there weren’t any
legal grounds for the continued use of the method until laws were amended. In 2022
the issue was added to a preexisting national committee focused on the expansion
of biometric modalities used by law enforcement. The use of FIGG for identifying
unidentified human remains was not included in the assignment despite the Swedish

Police Authority requesting it.

This paper analyses all the legal documents involved in this legal process, from the
national committee’s directives to the proposed draft to try to ascertain the reasons
or influences behind the exclusion of the identification of human remains as this
was not clearly stated at any point in the process. Through analysis several different
influencing factors were identified, the two biggest being proportionality and
legislation within Sweden and the EU. A big issue seems to lie in the fact that
currently all commercial genetic genealogy databases that allow access by law
enforcement are based in the United States, resulting in much more lax privacy
protection than within the EU. There is also some indication of thoughts along the
lines of who ought to be identified through such invasive means and therefore a

subconscious hierarchical sorting of people.
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| Inledning

1.1 Forskningsproblem

I november 2020 publicerade Polismyndigheten tillsammans med Nationellt
forensiskt centrum (NFC) en rapport om ett pilotprojekt dir de applicerat forensisk
genetisk genealogi (FGG) 1 brottsutredande syfte och genom dess anvindning 16st
ett dubbelmord i1 Linkdping fran 2004. Utdver att diskutera metodens anviandning
for att testa dna tillhorande gdrningsmannen tar rapporten dven upp mojligheten att
anvinda FGG for att identifiera avlidna brottsoffer med syfte att utreda brott. Som
exempel presenteras att anvandning av FGG 1 USA har resulterat i 6ver 200 losta
kalla fall dir metoden i majoriteten anvénts for att just identifiera avlidna
brottsoffer. I slutkommentarerna for rapporten rekommenderar projektgruppen,
bland annat, att metoden bor tas i bruk for brottsutredningar bade genom
identifiering av girningsmén och avlidna brottsoffer (Fagerholm m.fl., 2020, s. i,
25, 34-35).

Omkring sju manader efter rapporten publicerats tas ett beslut att en utredning kring
biometri 1 brottsbekdmpande syfte ska tillsdttas (Justitiedepartementet, 2021) och
ytterligare tio ménader senare kommer ett tilldggsdirektiv till biometriutredningen
som sdger att utredaren dven ska se Over anvidndningen av forensisk genetisk
genealogi i syfte att identifiera missténkta fordvare (Dir. 2022:19, s. 1). Att anvinda
metoden i syfte att identifiera avlidna brottsoffer ndmns inte 1 tilldggsdirektivet,
vilket leder till att mdjligheten inte utreds och f6ljaktligen utesluts appliceringen i
lag. Den 1 juli 2025 trdder flera lagéndringar 1 kraft efter beslut om regeringens
proposition som tagits fram utifrdn biometriutredningen. Lagen tillater bland annat
att FGG far anvéndas i brottsutredningar om mord, grov véldtikt eller grov valdtakt
mot barn om det finns anledning att tro att dna-spdret i friga kommer frin
girningsmannen och om det &r uppenbart att syftet med jamforelsen inte kan uppnés
med mindre ingripande atgirder (Ansell och Fagerholm, 2025, s. 3—4, 8-9; SFS
2018:1693). Aven identifiering av ett avlidet brottsoffer kan dock vara nddvindigt
for att 16sa brottet som orsakat dennes dod. Samtidigt som det &r ett sétt att ge
tillbaka véardighet efter doden och visa respekt bdde mot den avlidne och dennes
efterlevande nérstdende som annars inte far veta vad som hinde. Det bidrar ddrmed
till bade juridisk och social réttvisa. Det har dock gjorts ett val, av en eller annan

anledning, att endast garningsméin fér identifieras genom FGG.

Det finns flera lagar som berdr hantering av personuppgifter: Regeringsformen,

Europakonventionen, = EU:s  rittighetsstadga, = EU:s  dataskyddsdirektiv,



brottsdatalagen och polisens brottsdatalag. Brottsdatalagen definierar d&ven kénsliga
personuppgifter som personuppgifter som avsldjar etniskt ursprung, politiska
asikter, religios eller filosofisk Overtygelse, medlemskap i fackforening, hilsa,
sexualliv eller sexuell liggning. Aven biometriska och genetiska uppgifter riknas
som kénsliga personuppgifter (SFS 2018:1177, 11-12 §§).

Genetisk genealogi ar sldktforskning med hjdlp av dna-tester och oftast ar det via
kommersiella sldktforskningsdatabaser som detta gors. Sedan ett antal ar tillbaka
har vissa av dessa databaser borjat anvédndas som hjdlpmedel vid brottsutredningar
genom jamforelser med dna-spar fran oldsta brott gentemot databaserna. FGG som
metod blev vérldskind i samband med att den anvéndes 2018 {or att kunna gripa
The Golden State Killer, Joseph De Angelo (Fagerholm m.fl., 2020, s. 1).

1.2Syfte och frigestillning

Syftet dr att forstd hur regeringen, den av regeringen tillsatta kommittén samt
berdrda myndigheter, organisationer och andra intressenter har resonerat kring hur
den typ av kinsliga uppgifter som kan genereras genom att analysera dna frin
oidentifierade brottsoffer far hanteras, och varfor de har kommit fram till att
forensisk genetisk genealogi inte far anvidndas for att identifiera avlidna brottsoffer.
Vidare kommer uppsatsen belysa outtalade faktorer som kan ha péverkat beslutet.
Genom detta &mnar jag bidra med fordjupad forstdelse om synen pa kénsliga eller
potentiellt kdnsliga uppgifter och hur dessa kan eller bor hanteras. Jag vill dven
belysa hur de inom den svenska lagkedjan forda resonemangen stéller sig gentemot

de som framkommer i den tidigare forskningen fran omvérlden.

For att uppna syftet har en huvudfraga samt en underfréga tagits fram:
Huvudfraga:
e Vilka resonemang ligger bakom beslutet att bortse fran anvindningen av
forensisk genetisk genealogi for att identifiera avlidna brottsoffer?
Underfraga:

e Vilka outtalade faktorer spelar in i1 beslutet?



1.3 Bakgrund

1.3.1 Forensisk genetisk genealogi

Forensisk genetisk genealogi (FGG), dven kallat utredande genetisk genealogi, gar
ut pa att jamfora dna-spar med uppgifter fran  dna-baserade
slaktforskningsdatabaser i brottsutredande syfte (Fagerholm m.fl., 2020, s. 1).

FGG skiljer sig fran andra metoder for jamforelser av dna-spar fran brottsplatser
eftersom metoden anvéinder sig av kommersiella sldktforskningsdatabaser i stéllet
for interna databaser hos polisen (Garcia, 2021, s. 113). For tillfallet &r det tvéd av
dessa databaser som tillater &tkomst 1 samband med brottsutredningar, GEDmatch
PRO och FamilyTreeDNA (FTDNA) (Aanes m.fl., 2024, s. 1; Ansell och
Fagerholm, 2025, s. 1).

Nér FGG anvinds 1 brottsutredningar gér det, kortfattat, ut pd att genomfora en dna-
analys av ett befintligt dna-spar fran en brottsplats for att sen skicka analyssvaret
till en kommersiell slidktforskningsdatabas som i sin tur jimfor dna-profilen
gentemot sina anvédndares. Utifrdn svaret byggs sedan slékttrdd genom
“traditionell”  sldktforskning med arkivhandlingar och kan anvéndas 1
brottsutredningen. Nér urval gjorts av individer utifran bland annat koén, alder och
geografisk plats s& genomfOrs dna-test av dessa for att jimfora direkt med dna-
sparet fran brottsplatsen (Fagerholm m.fl., 2020, s. 2, 19; Garcia, 2021, s. 113;
Mateen m.fl., 2021, s. 4; Guerrini m.fl., 2025, s. 1).

Det finns nagra skillnader mellan FGG och genetisk genealogi (GG), men
teknologin som anvinds dr densamma. GG gér ut pa att en individ skickar in ett
dna-prov till ett privat foretag som analyserar detta och ldgger upp det péd sin
hemsida s att kunden kan sliktforska genom att dennes dna jamfors med andra
anvindares (SOU 2023:32, s. 482—-483). Det som skiljer ar alltsd vem som skickar
in dna-provet och i vilket syfte det gors. Aven innan FGG kom att anviindas s har
polis kunnat anvédnda sig av sé kallade familjesdkningar i sina interna databaser.
Metoden fungerar pd samma sitt som FGG, men dna-spar jimfors gentemot en
intern databas i stéllet for kommersiella sldktforskningsdatabaser (Fagerholm m.fl.,
2020, s. vii; Ansell och Fagerholm, 2025, s. 3).

FGG fick stor uppmérksamhet virlden 6ver 2018 ndr metoden anvindes for att

spara och gripa the Golden State Killer” Joseph James DeAngelo, en fore detta



polis, 40 ar efter han borjade bega sin langa rad av valdtikter och mord under 1970-
och 80-talet (Mateen m.fl., 2021, s. 4; Guerrini m.fl., 2025, s. 1).

Efter nyheten om gripandet av Joseph De Angelo borjade Polismyndigheten 1
Sverige undra om FGG dven kunde tillimpas for svenska brottsutredningar. Det
genomfordes darfor en rittslig analys kring juridiska forhallningsramar och
dataskyddsaspekter varefter potentiella kalla fall som metoden kunde testas pa
undersoktes (Fagerholm m.fl., 2020, s. 4; Tillmar m.fl., 2021, s. 2). Det fall som
valdes ut var ett dubbelmord i Linkoping fran 2004 dér en 8-arig pojke och en 56-
arig kvinna mordades. Pa brottsplatsen hittades mordvapnet och pa det
identifierades tre personers dna, de bada offers samt en tredje individs. Den tredje,
okénde, individens dna aterfanns dven pa annat material som togs om hand om fran
brottsplatsen. Under aren gjordes flera jamforelser av dna-spéret gentemot polisens
interna biometriska register, samt familjesokningar inom dessa, utan resultat.
Dessutom genomfordes urvalstopsning av omkring 6500 personer dven detta utan
resultat. (Fagerholm m.fl., 2020, s. 7-8; Tillmar m.fl., 2021, s. 2-3). I samband med
pilotstudien skickades dna-profilen tillhorande den okénda individen till
slaktforskningsdatabaserna GEDmatch och FTDNA. Efter att urval gjorts baserat
bland annat pd hur mycket dna som matchade hade man en lista med 28 individer.
Dessa individers slékttrdd kartlades bakat for att kunna hitta gemensamma anor,
vilka hittades 1 slutet av 1700-talet och bdrjan av 1800-talet, som sedan kunde
anviandas for att sldktforska framat 1 tiden. Efter ndgra maénaders
slaktforskningsarbete lyckades man hitta gdrningsmannen genom att ga igenom alla
manliga dttlingar fodda under rétt tidsperiod. Kort fore pilotprojektet genomfordes
hade FGG anvints for att forsoka identifiera den sd kallade Ekebymannen, ett
brottsoffer som patriffades 2003, men forsoken ledde endast till ett avgrinsat
geografiskt omrdde i1 Kroatien och hans identitet har inte kunnat faststillas
(Fagerholm m.fl., 2020, s. 2-3, 12, 20-22).

1.3.2 Lagstiftning

Den 1 juli 2025 trddde flera lagéndringar i kraft efter beslut om regeringens
proposition om biometri i brottsbekdmpningen. FGG ér en liten del av den nya
lagstiftningen som ser Over ménga aspekter kopplat till biometri inom
brottsbekdmpning bland annat &dven 1 koppling till fingeravtryck och
ansiktsigenkénning. Metoden ryms inom en uppdatering av Lag (2018:1693) om
polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrdde. Mer
specifikt dr det 6 b kap. behandling av uppgifter i dna-baserade

sldktforskningsdatabaser som reglerar metoden. Detta kapitel gor det tillatet for



NFC att anvdnda sig av dna-baserade sldktforskningsdatabaser efter beslut fran
aklagare. Beslutet far fattas i samband med férundersokning om mord, grov
valdtikt eller grov valdtdkt mot barn om det finns anledning att tro att dna-sparet i
friga kommer frdn girningsmannen och om det adr uppenbart att syftet med
jamforelsen inte kan uppnas med mindre ingripande atgérder. Utdver detta innebar
andringarna att biometriska uppgifter fran fler individer kommer samlas in och
registreras (Ansell och Fagerholm, 2025, s. 3-4; SFS 2018:1693).
Polismyndigheten har uppskattat att ungefdar 15 000 fler personer per ar kommer
provtas for dna. Det dr svart att uppskatta hur manga av dessa som kommer
registreras, men tidigare har cirka 40% av de som registertopsats dverforts till
registret. Det skulle innebéra en 6kning av registrering pd ungefar 6 000 personer
om dret (SOU 2023:32, s. 516, 535-536). Tidigare fanns det tvd register som
innehdll dna-profiler och i1 borjan av 2022 var éver 169 000 registrerade i dessa
(Eriksson, 2024).

Det finns flera lagar som berdr hantering av personuppgifter. Regeringsformen
skyddar mot “betydande intrdng i den personliga integriteten, om det sker utan
samtycke och innebér 6vervakning eller kartliggning av den enskildes personliga
forhdllanden.” (SFS 1974:152 2 kap. 6 §). Polisens registrering av personuppgifter
kan ses som kartldggning av misstinkta eller domda individer d&ven om det sker 1
brottsbekdmpande syfte. Registrering av personuppgifter skyddas dven av
Europakonventionens skydd for privatlivet samt EU:s rattighetsstadga, men
skyddet kan begrinsas genom lag bland annat for att forebygga brott (Prop.
2024/25:37, s. 47; SFS 1994:1219).

Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behoriga myndigheters behandling av
personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagféra brott
eller verkstilla straffrdttsliga paféljder, och det fria flodet av sadana uppgifter och
om  upphdvande av  rddets rambeslut  2008/977/RIF, @ven kallat
dataskyddsdirektivet, har tagits in i svensk lag genom brottsdatalagen (2018:1177).
I den finns det bestimmelser om grundldggande krav pa personuppgiftsbehandling
(Dir. 2016/680; Prop. 2024/25:37, s. 49-50; SFS 2018:1177). Lagen definierar
kénsliga personuppgifter som personuppgifter som avslgjar etniskt ursprung,
politiska &sikter, religios eller filosofisk dvertygelse, medlemskap i fackforening,
hilsa, sexualliv eller sexuell liggning. Aven biometriska och genetiska uppgifter
rdknas som kinsliga personuppgifter (SFS 2018:1177 11-12 §§). Enligt
brottsdatalagen (2018:1177) ar biometriska uppgifter personuppgifter om en



persons fysiska, fysiologiska eller beteendemaissiga kdnnetecken som tagits fram
genom sérskild teknisk behandling och som mojliggér eller bekréftar unik
identifiering av personen. Genetiska uppgifter dr personuppgifter som ror en
persons nedirvda eller forviarvade genetiska kdnnetecken och som hérror fran en
analys av ett spar eller ett prov fran en person (SFS 2018:1177 1 kap. 6 §). Viktigt
att notera ar dock att de dna-profiler som behandlas i polisens register inte utgor
genetiska uppgifter dd de endast bestar av sifferkombinationer och inte kan séga
nagot om en individs nedirvda eller forviarvade genetiska kénnetecken, dna-
profilerna dr dock biometriska uppgifter (Prop. 2024/25:37,s. 51). Lag (2018:1693)
om polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade,
polisens brottsdatalag, tillater behandling av personuppgifter om det dr nédvandigt
for brottsbekdmpning. Lagen anger dven for vilka &andamal som NFC far behandla
personuppgifter (SFS 2018:1693 2 kap. 1 §, 6 kap. 1 §).

1.3.3 Identifiering av avlidna individer

Polisen ansvarar for identifieringen av okédnda individer och kan di ta hjilp av
Réttsmedicinalverket (RMV) som genomfor en réttsmedicinsk undersékning. De
vanligaste metoderna for identifiering i Sverige &dr tandidentifiering och dna-
identifiering. Eftersom det dr vanligt att det finns en teori om vem den avlidnes
identitet brukar dna-identifiering ga ut pa att jimfora gentemot de som polisen tror
ar den avlidnes nérstdende (Réttsmedicinalverket (RMV), 2026; SFS 1995:832).
Om den avlidnes identitet inte gér att fastsl& genom detta sa far NFC lov att soka
en géng 1 sina dna-register for att se om den avlidnes dna matchar uppgifter i dessa.
Det finns ingen lagstiftning 1 Sverige som tilldter register dver oidentifierade

avlidna individer sa darfor far inte behandling och lagring av uppgifterna ske'.

1.3.4 Forensisk genetisk genealogi i1 olika ldnder

FGG ér en relativt ny metod inom brottsutredningar och dérfor ar den inte etablerad
i méinga linder in. Aven inom de linder som beslutat att tillita metoden ser
regleringen olika ut. P4 senare tid har allt fler ldnder gétt ut med att metoden

anvénds pa ett eller annat sétt och nedan presenteras ett urval av dessa.

I USA fir FGG anvindas i samband med brottsutredningar av vissa grova brott,
samt for att identifiera okénda avlidna individer. Det finns ingen nationell reglering
av metoden, men det amerikanska justitiedepartementet har gatt ut med att innan

metoden far anvindas ska en sokning gentemot det nationella dna-registret

! Forensiker, Med.Dr. Nationellt Forensiskt Centrum (NFC). Svar pa frageformulir kring register éver dna-
profiler tillhdrande oidentifierade avlidna individer. 2026-04-13
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genomforas. Aven i Kanada har metoden anvints for att 18sa vissa grova brott samt
for identifiering av avlidna personer (SOU 2023:32, s. 483—484).

Australienska polisens koordineringscentrum for forsvunna personer, The National
Missing Persons Coordination Centre (NMPCC), paborjade under 2020 National
DNA Program for Unidentified and Missing Persons 1 syfte att identifiera okdnda
avlidna individer med hjélp av modern forensisk teknik, bland annat FGG (The
National Missing Persons Coordination Centre (NMPCC), u.a.). Efter fyra ars
arbete har man lyckats 16sa 19 fall genom identifiering av méanskliga kvarlevor.
Programmet har nu avslutats, men 1 nuldget utforskar australiensk polis
mojligheterna att inkorporera tekniken i framtiden (The Australian Federal Police
(AFP), 2024).

Sedan 2020 har man sett 6ver mojligheterna for att implementera FGG 1 Norge och
2024 publicerades en rapport pé ett pilotprojekt dér man applicerat metoden pa tre
kalla fall och 16ste tvéd av dem. Ett av de losta fallen var ett mord fran 1999 och det
andra var en vildtdkt. Det tredje, &dn sd ldnge olOsta, fallet var dven det valdtikt
(Forensic (FOR), 2023; Aanes m.fl., 2024, s. 1-2, 8-9). 2023 fattades ett beslut av
det danska folketinget om att danks polis ska kunna anvinda sig av FGG 1
brottsutredningar om mord, grov valdtékt och terrorism, samt for att identifiera
avlidna individer (SOU 2023:32, s. 483).

11



2 Tidigare forskning

Tidigare forskning som diskuterar datahantering i koppling till avlidna individer ar
svar att hitta, sirskilt om man bortser fran den forskning som fokuserar pa @mnet
inom medicinsk forskning eller den data som en individ ldmnar efter sig nir denne
dor till exempel sociala medier. For att visa att dessa &r fdlt som det forskas pa har
ett exempel av varje tagits med, men den huvudsakliga tidigare forskningen som
uppsatsen fokuserar pd ror i stillet FGG, andra former av dna-analyser och
databaser som detta material behandlas i. Vid analys av materialet identifierades ett
antal olika, for uppsatsen relevanta, teman som var aterkommande 1 flera artiklar.
For att gora den tidigare forskningen mer 6verskadlig har jag valt att dela in dem 1
fyra kategorier baserat pa deras huvudsakliga fokus. Dessa teman anvindes for att
jamfora forskningen mot varandra for att forsoka visa pa den nyanserade bild av

amnet som finns inom faltet.

Det finns inte mycket tidigare forskning som belyser identifieringsdrenden utanfor
konflikter och katastrofer. Den forskning som fokuserar pé identifiering av avlidna
individer med hjdlp av biometriska metoder ldgger dessutom stort fokus pa etiken
snarare dn praktiken. Bland den tidigare forskningen som fokuserat pd FGG finns
f4 som fokuserat exklusivt pd identifiering av avlidna. Eftersom FGG ér en relativt
ny metod finns det en brist pd tidigare forskning som fokuserar pa lagstiftning kring
metoden utanfor USA. Att den &r sd ny gor att den inte spridit sig till s& ménga
linder dn och dérfor finns det inte mycket tidigare forskning som kan studera

lagstiftningens utveckling eftersom metoden redan etablerats 1 USA.

2.1 Datahantering av avlidnas uppgifter
Jag har valt att ta med varsin artikel kopplade till de tva tidigare ndmnda omrddena
for att exemplifiera diskussionerna som fors inom félten. Utdver det har jag endast

lyckats hitta en artikel som ror vid @mnet som jag utforskar i denna uppsats.

Data and the dead (2025) analyserar hur internationell humanitér ritt paverkar
datahantering vid identifieringsidrenden kopplade till avlidna individer i samband
med vidpnade konflikter. Forfattaren lyfter hur kraftfull information ar i
identifieringsdrenden samtidigt som den kan anvédndas for att sdra. Det blir darfor
en balansgang dér bevarandet av information for identifiering och dokumentering
av hindelser dr pa ena sidan och sékerstéllandet av de dodas virdighet (dignity of
the dead) dr pd andra sidan. Likasa blir avvigningar mellan information som é&r

nddvandig for identifiering och information som kan skada efterlevande en
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balansgang. Data som hanteras i syfte att identifiera en avliden person riknas ofta
som personuppgifter eftersom den kan hérledas till identifierbara levande individer.
Uppgifterna kan dérfor skyddas enligt dataskyddslagar i fredstid, men det ar inte
ovanligt att uppgifter som ror avlidna inte ingér i skyddet. Detta reflekterar hur svart
det ar att sérskilja de levandes rittigheter fran de dodas. Internationell humanitér
ratt saknar specifika skydd kopplat till datahantering, sdrskilt i samband med
uppgifter kopplade till avlidna individer (Grote, 2025, s. 510-512, 516-519).

Post-mortem information management (2026) handlar i stdllet om data som avlidna
lamnar efter sig och hur den kan hanteras. Forfattarna pekar ut att GDPR oftast bara
relaterar till levande individers data vilket lett till en etisk och juridisk grazon vad
géller avlidnas data (Holt m.fl., 2026, s. 26-27). Artikeln visar pé att det finns ett
falt for diskussioner av detta slag, men da den inte ror identifieringsdrenden och
utgdr fran att den avlidne ar identifierad 4r den inte sdrskilt relevant for denna

uppsats. Dessutom ér den data som hanteras inte genetisk.

What Can We Do with the Data of Deceased People? (2021) handlar om hantering
av genetiska data, men i koppling till biomedicinsk forskning. Den rér ddremot vid
ett antal intressanta punkter som kan kopplas till uppsatsens dmne. Likt Holt et. al
(2026) lyfter dven denna artikel problematiken med att GDPR inte ticker data
kopplat till avlidna, men i denna artikel syftar man till genetiska data. Det faktum
att det dr komplicerat att ta fram standarder och lagar kring dddas genetiska
information da det kan hérledas till efterlevande sldktingar tas dven upp hér (de
Miguel Beriain, Duardo Sanchez och Castillo Parrilla, 2021, s. 787). Likt
brottsdatalagen (SFS 2018:1177, 1 kap. 69) tar artikeln upp att i flera lagstiftningar
fastslds det att uppgifter som ror avlidna individer inte riknas som personuppgifter.
Aven GDPR fastslér detta och att det dr upp till medlemsstaterna om man vill ta
fram regelverk for hantering av avlidnas data. Med detta menas inte att
medlemsstater kan gora hur de vill med data kopplat till avlidna eftersom det finns
skydd for avlidnas virdighet (de Miguel Beriain, Duardo Sanchez och Castillo
Parrilla, 2021, s. 788).

2.2 Identifiering av avlidna individer med hjilp av biometri

Inom den tidigare forskning som fokuserar pd identifieringsdrenden finns dér nagra
olika teman som dr aterkommande: etik, datasikerhet, juridik, ménskliga réttigheter
och hur allménheten paverkar, och paverkas av behandling av genetiska uppgifter i
syfte att identifiera avlidna personer. Dessa teman har samlats under tre

underrubriker dér etik stir for sig sjélv, datasdkerhet, juridik och ménskliga
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rattigheter samlas under Fri- och rdttigheter och allmanhetens paverkan av och pa

behandlingen samlas under Allmdnheten.

2.2.1 Etik

All den tidigare forskningen diskuterade etik i varierande utstrackning. Majoriteten
ar valdigt positivt instdllda och understryker att identifiering av avlidna individer ar
en etisk eller humanitér skyldighet (Moon, 2014, s. 50; Behera m.fl., 2022, s. 110;
Reid, Martin och Heathfield, 2023, s. 1193; Tidball-Binz, 2024, s. 2; Lasyone m.fl.,
2025, s. 1). Moon (2014) diskuterar forensisk humanitidrism (forensic
humanitarianism) ett falt som skapats genom att kombinera det forensiska fiéltet
med det humanitéira. Féaltet amnar uppnd sdvél humanitira som juridiska mal genom
appliceringen av forensiska metoder for att identifiera avlidna individer och deras
dodsorsaker. Mélen uppnas genom att informationen som framkommer dels kan
anvindas for att skipa réttvisa samt svara pa familjers fragor om sina nérstdende
som en del i sorgeprocessen (Moon, 2014, s. 50-51). Aven om filtet inte diskuteras
1 den andra forskningen s& argumenteras det for att identifieringsdrenden bidrar till
bade juridisk och social réttvisa (Reid, Martin och Heathfield, 2023, s. 1193;
Lasyone m.fl., 2025, s. 3).

Fragan om ménskliga réttigheter kan appliceras pd avlidna personer diskuteras av
flera. Moon (2014) menar att om vi ser pd det sociologiskt s& kan man sidga att de
doda har minskliga réttigheter for att allmidnheten beter sig som om de har det
genom vdra kulturella sedvdnjor. Detta framkommer &ven i internationella
overenskommelser som Haagkonventionerna och Genévekonventionerna bland
andra dér vissa skyldigheter uttryckligen dven géller doda. Med detta som grund
argumenterar fOrfattaren for att de doda har en kvarvarande ménsklig rittighet:
ritten att behandlas med respekt (Moon, 2014, s. 57-59). I rapporten frdn FN:s
general forsamling lyfter rapportoren, likt Moon, fram det faktum att virlden 6ver
finns det en uppfattning om att de doda och deras kvarlevor fortjanar respekt. Nar
en person har dott en valdsam dod ér deras kvarlevor ett beldgg for hur deras
minskliga rétt till liv krinkts och darfor finns det en skyldighet att skydda déda
individer. Rapporten kommer fram till att en individs ritt till respekt inte upphor
ndr denne dor och pékallar stater att, i alla fall dir en onaturlig dod misstinks,
behandla den avlidnes kropp med respekt och vérdighet (Tidball-Binz, 2024, s. 2).

Till skillnad fran de andra som i stor utstrackning talar om identifieringsdrenden

som en otvetydig godhet pekar Renshaw (2025) pa problem med denna uppfattning.

Det finns sjélvklara fordelar med identifieringsédrenden som Renshaw, likt de andra,
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tar upp. Identifieringen av maénskliga kvarlevor kan hjilpa familjer att sorja,
anvandas for att reda ut brott och stélla forovare infor rétta, samt vid konflikter och
katastrofer kan det gora det mojligt for mer precis rapportering och
historieskrivning. Samtidigt &r tillit gentemot staten ett maste for att metoderna ska
kunna anvindas eftersom familjemedlemmar behover anfortro sitt dna. Nér det
finns historia av strukturellt vald fran statens héll eller fortryck av minoriteter sa
kan det vara vildigt riskabelt att 1dmna in sitt dna och riskera sin familjs sékerhet.
Ett etiskt dilemma som ror FGG mer specifikt dr det faktum att en sléktings beslut
att ladda upp sitt dna gor att hela slédktens data nu finns uppladdat i databasen. FGG
som metod &r sa pass ny att manga etiska konsekvenser inte har belysts d&nnu. Detta
beror delvis pa att den offentliga debatten centrerats runt vissa specifika dmnen
varav ett dr argumentet for allminhetens bédsta eller proportionalitet (Renshaw,
2025, s. 20-26).

2.2.2 Fri- och rittigheter

Till skillnad fran den tidigare forskningen som fokuserar pa FGG 1 allménhet, som
kommer diskuteras senare under 2.3 FGG och dna-databaser i brottsutredningar,
sa diskuteras datasdkerhet och integritet inte lika flitigt bland dessa kéllor. En artikel
tar upp datasdkerhet som en av méanga fridgor som ar viktiga att reda ut vid
insamlandet av kénsliga personuppgifter. Samma artikel nidmner &ven en
balansgdng mellan samhéllsnytta och fordvares maénskliga rattigheter nér
biometriska databaser over domda skapas (Behera m.fl., 2022, s. 114). Renshaw
(2025) gér in pa en annan typ av datasékerhet dn vad annan tidigare forskning gor
nér det faktum att kommersiella foretag har tillgang till flera miljoner ménniskors
genetiska data diskuteras. Dessa foretag ser dessutom varje enskild individ som en
kund snarare dn alla som pédverkas av denne individs genetiska data (Renshaw,
2025, s. 26).

Diskussioner kring juridik fokuserar frimst pd humanitir rétt snarare &n juridik i
fredstid. Nir nationell lagstiftning diskuteras sa ligger fokus framfor allt pa
amerikansk lagstiftning som nédr Lasyone m. fl. (2025) kritiserar att dagsldget tillats
endast FGG for identifieringsérenden i USA i koppling till valdsamma brott, vilket
gOr att det inte far anvédndas nédr dodsorsaken ér okénd dé det inte kan bekriftas vara
ett mord. Detta trots att USA har stéllt sig positivt till identifieringsdrenden i
humanitdra syften med hjidlp av mer traditionella dna-verktyg. Forfattarna
uppmanar att den tilldtna appliceringen breddas for att kunna uppné global praxis

(worldwide humanitarian practices) att aterforena de déda med sina familjer och
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visa respekt for de avlidna vars identiteter annars forblir okédnda (Lasyone m.fl.,
2025, s. 3-5).

I rapporten Protection of the dead (2024) fran FN:s generalforsamling ligger fokus
pa internationell ritt och ménskliga réttigheter. Som ndmnts tidigare &r det inte
sjalvklart huruvida manskliga rattigheter bestér efter doden och olika domstolar har
olika uppfattning pa fragan. Daremot d4r man dverens om att det finns en skyldighet
att behandla de doda med respekt utifrdn de efterlevande slidktingars ménskliga
rattigheter. Ett problem som lyfts dr dock att det finns avvikelser mellan olika
internationella lagar som resulterar 1 att skyddet av en avliden individ skiljer sig
beroende pa om personen dog i fredstid eller inte. Detta kan leda till otillrickligt
skydd, eller respektlds behandling, av en avliden individs kvarlevor som hindrar
eller underminerar dennes rtt till sanning, rittvisa och reparationer. Darfor &r det
en stats skyldighet att hindra att detta sker sa att familjer kan sorja och, i de fall dir
det dr nodvéndigt, individens dod kan utredas. For att uppnd detta rekommenderar
rapportoren bland annat att stater ska ta fram lagar, riktlinjer och protokoll for att
skydda de avlidna och deras familjer, samt att prioritera identifiering av avlidna
(Tidball-Binz, 2024, s. 3, 7, 17-18). Denna uppfattning om vikten av identifiering
som ett verktyg for rittvisa och sanning delas dven av Moon (2014), som dock
lagger storre vikt pad humanitirt bistind da artikelns delvis fokuserar pd statligt
sanktionerat vald (Moon, 2014, s. 51-52, 57).

Bordan som oidentifierade avlidna personer utgdr for en stat ndmns dven i den
tidigare forskningen. Trots att identifiering av avlidna &r en viktig del 1 bade
medicinska och brottsliga utredningar sa forblir manga individer oidentifierade.
Négra av anledningarna bakom detta &r brist pd experter, material, finansiering,
infrastruktur eller riktlinjer. Detta hindrar inte bara familjer fran att fa reda pa vad
som hint med deras nérstiende, det hindrar dven brottsutredningar och fér juridiska
konsekvenser (Reid, Martin och Heathfield, 2023, s. 1193; Tidball-Binz, 2024, s.
9).

2.2.3 Allménheten

Ett annat tema som kommer upp i den tidigare forskningen &r allménhetens syn och
paverkan pa dna-teknik, samt hur allmidnheten pdverkas av dna-teknik. Temat
diskuteras inte lika ingdende i den tidigare forskning som fokuserar pa
identifieringsdrenden jamfort med annan tidigare forskning som diskuteras hér.
Bade Lasyone m.fl. (2025) och Renshaw (2025) tar upp att allménheten ser positivt

pd anvindningen av FGG for att identifiera avlidna. Renshaw tar dock dven upp att
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denna tilltro forsvarar mojligheten for mer kritiska diskussioner (Lasyone m.fl.,
2025, s. 4; Renshaw, 2025, s. 20). Till skillnad fran dessa menar Moon (2014) att
det finns en utbredd misstro till kriminaltekniska utredningar globalt pa grund av
den hoga grad av korruption som finns vérlden 6ver (Moon, 2014, s. 59). Renshaw
diskuterar ~ dven  ojdmlikheten = som  finns hos  demografin  for
slaktforskningsdatabaser. Genetisk genealogi bygger pa att s ménga som mojligt
delar med sig av sitt dna till sldktforskningsdatabaser. Detta gor att det ar storre
chans att lyckas i linder dér denna typ av sldktforskning &r vanligare som USA,
Australien och visteuropeiska linder. Aven inom dessa linder dr det dock inte
jamlikt fordelat Gver vilka delar av befolkningen som genomfor dessa tester, icke-
vita individer dr hogst underrepresenterade. En anledning till detta som tas upp ar
att det ofta dr dessa minoriteter som utsatts for massvald och att detta kan bidra till
en motvilja att dela med sig av genetisk information pa grund av riskerna att denna
kan missbrukas. Dessutom krévs det att man har internettillgdng och disponibel
inkomst (Renshaw, 2025, s. 32). Ojamlikheten syns inte bara i demografin hos
databaserna utan dven 1 identifieringen och behandlingen av avlidna individer.
Tidball-Binz (2024) skriver 1 sin rapport att den diskriminering som finns under
livets gang ofta bestar i doden och att staters sitt att hantera ménskliga kvarlevor
tillhérande minoritetsgrupper samt drenden som roér férsvunna personer speglar
detta (Tidball-Binz, 2024, s. 2).

2.3 FGG och dna-databaser 1 brottsutredningar

For att underlitta jamforelse har jag valt att anvdnda mig av samma teman som
under 2.2 Identifiering av avlidna individer med hjdilp av biometri i diskussionen
av den tidigare forskning som diskuterar FGG och dna-databaser i1
brottsutredningar. Aven hir samlas temana under tre underrubriker dir etik stir for
sig sjdlv, datasdkerhet, juridik och ménskliga réttigheter samlas under Fri- och
rdttigheter och allmédnhetens péverkan av och pd behandlingen samlas under

Allmdnheten.

2.3.1 Etik

Den tidigare forskningen som berdr forensisk genetik i allménhet, snarare én i
koppling till avlidna individer, diskuterar inte etik i lika stor utstrdckning och det
finns dven en del skillnader i vad forfattarna valt att fokusera pd. Omkring hélften
(sju av femton) av den tidigare forskningen ndmner att en risk med FGG é&r att det
ibland kan ske falska positiv. Trots att flera nimner det sé ar det f& som diskuterar

det djupare 4n att det kan ske och da leda till negativa konsekvenser for oskyldiga
individer (Berkman, Miller och Grady, 2018, s. 2; Kennett, 2019, s. 113; de Groot,
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van Beers och Meynen, 2021, s. 789; Garcia, 2021, s. 116; Mateen m.fl., 2021, s.
4; Lasyone m.fl., 2025, s. 2). Endast en ger ett exempel pa ett fall ddr det hint: en
man 1 Taiwan blev fingslad i1 fyra éar till f6ljd av en felaktig matchning av dna
(Syndercombe Court, 2018, s. 203).

Likt Renshaw (2025) och Tidball-Binz (2024), som diskuterats under rubriken 2.2
Identifiering av avlidna individer, tar aven de Groot, van Beers och Gerben (2021)
upp FGG och jamlikhet. Forfattarna skriver att det finns de som menar att FGG kan
hjélpa till att jdimna ut existerande ojdmlikheter i interna dna-databasers demografi,
som ofta bestar till storre del av icke-vita individer. Daremot &r det for tidigt att anta
att ojdmlikheterna kommer jdmnas ut, sédrskilt om FGG appliceras i
identifieringsdrenden. Majoriteten av de fall som 16st med hjdlp av metoden har
involverat vita offer (de Groot, van Beers och Meynen, 2021, s. 793). Aven Garcia
(2021) tar upp att de kommersiella sldktforskningsdatabaserna i nuléget bestir av
en majoritet av vita anvidndares dna-profiler och att detta kan hjélpa till att jdmna ut
ojdmlikheter med polismyndigheters interna dna-databaser som, &tminstone i USA,
oproportionerligt utgors av icke-vita individer (2021, s. 115). Forfattaren missar
dock aspekter som tagits upp av andra kidllor som kritiserar denna strikt positiva
syn. Ytterligare en faktor som kan bidra till att obalansen i demografi kan besté ar
att filten for genetisk datahantering &r relativt unga och det gér inte att forutspa hur
de kommer utvecklas. En individ kan vilja att ladda upp sin genetiska data idag och
1 framtiden kan den anvéndas till ndgot individen inte vill till exempel genetisk
diskriminering (Berkman, Miller och Grady, 2018, s. 2). Det dr mdjligt att oro for

detta avskriacker vissa fran att skicka in sitt dna.

2.3.2 Fri- och rattigheter

De diskussioner som forts i den tidigare forskningen om datasékerhet &r for det
mesta kopplade till kommersiella sldktforskningsdatabaser. Utover detta finns det
vissa uttalanden som hénvisar till datasdkerhet mer generellt utan att ga in pa det 1
detalj. Ett exempel pa detta 4r Mateen m. fl. (2021) som tar upp att utan bearbetade
riktlinjer kring familjesokningar sé riskeras datasidkerheten ndr dna-profiler ska
jamforas pa flera plattformar, samt att anvidndningen av metoden dverhuvudtaget
riskerar spridningen av individers genetiska data (2021, s. 4). Ett annat exempel &r
det som Claerhour m. fl. (2024) rér vid nér de skriver att det dr viktigt att ha 1 dtanke
att dven om en individ inte upplever att deras integritet paverkats negativt sa negerar

inte det den faktiska paverkan som dger rum (2024, s. 8).
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Nar det kommer till kommersiella slédktforskningsdatabaser finns det en del oro
eftersom kommersiella databaser oftast inte har lika robust datasdkerhet som
polisens databaser samtidigt som dna-profilerna som hanteras innehaller mer
genetisk information &n de som lagras i polismyndigheter interna dna-databaser.
Trots att slaktforskningsdatabaserna inte delger radata till polis s& kan den kommas
at via cyberattacker, vilket har skett tidigare (Syndercombe Court, 2018, s. 203;
Kennett, 2019, s. 112—-113; de Groot, van Beers och Meynen, 2021, s. 789-790;
Claerhout m.fl., 2024, s. 8; Guerrini m.fl., 2025, s. 2). Ett annat bekymmer ar att
ndr polis anvidnder FGG trots att det bryter mot foretagens anvéndarvillkor
aventyras allminhetens tillit, vilken dr nddvéandig for att FGG ska kunna fortsitta
anvédndas (Dahlquist m.fl., 2025, s. 2114; Guerrini m.fl., 2025, s. 2). De Groot m.
fl. (2021) lyfter d@ven en intressant punkt som de andra inte rort vid: det faktum att
det dr just kommersiella foretag som anvinds, och dessa dr 1 grunden vinstdrivna,
kan det betyda att kommersiella intressen kan véiga tyngre é@n etiska (de Groot, van
Beers och Meynen, 2021, s. 793). Det finns inte heller ndgot sidkerhetsnét for om
ett foretag blir uppkopt eller lagger ner (Garcia, 2021, s. 117). Oro kring
kommersiella sldktforskningsdatabaser tas dven upp i den artikel som behandlar
pilotfallet 1 Sverige. I forstudierna som genomfordes 1 samband med pilotfallet att
de etiska frigor som dok upp framfor allt var kopplat till anvindningen av
kommersiella sléktforskningsdatabaser och de risker av datasdkerheten som
medfoljer. Det faststéilldes dock att anvindningen av databaserna var nddvéndigt
for att kunna 16sa fallet och ansags vara proportionerligt gentemot risken for

integritetsintrang (Tillmar m.fl., 2021, s. 2, 6).

Flera artiklar tar upp vikten av allminhetens tillit gentemot FGG och det ar tva
anledningar som ndmns varfor den dr s pass viktig. Den forsta dr att metoden
kréaver att individer &r villiga att samtycka till att deras genetiska data far anvindas
for brottsutredningar. Den andra &r att om allmédnheten tror att deras data
missbrukas av specialisterna sd kommer de ta steg for att hindra att deras
information finns offentligt tillgénglig, vilket kan forsvdra arbetet och leda till
striktare lagstiftning eller att metoden forbjuds. Samtidigt dr det viktigt att ta fram
strikta riktlinjer som forhindrar allvarliga konsekvenser for individer (Gurney m.fl.,
2022, s. 3—4). Ett sétt att bibehdlla tillit som foreslds dr genom tydlig lagstiftning sa
att anvindningen regleras och individer kan héllas ansvariga om nagot héander. I
processerna for att ta fram lagstiftning och riktlinjer &r det viktigt att involvera
intressenter och experter inom féltet som kan hantera praktiska aspekter eftersom
de kan metoden bést. Samtidigt dr det viktigt att dven allmidnheten informeras om

metoden, samt att deras asikter tas pd allvar sa att tilliten kan bibehéllas (Samuel
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och Kennett, 2020, s. 8; Dahlquist m.fl., 2025, s. 2115). De Groot m. fl. (2021)
lyfter en intressant punkt som jag inte sett andra lyfta. Eftersom de kommersiella
databaserna inte dr bundna till ett specifikt land betyder det att &ven om ett land
skulle forbjuda FGG helt och hallet kan invédnare dndd paverkas av metodens

anvindning da sléktingar kan vara spridda 6ver hela vérlden (de Groot, van Beers
och Meynen, 2021, s. 793).

Precis som den tidigare forskningen kring identifieringsdrenden s& diskuteras
manskliga rittigheter dven hér, men fokus ligger i stéllet framfor allt pa rétten till
privatliv. Denna ritt ses ofta som grundldggande for liberala demokratier, men ar
inte absolut utan kan asidoséttas om en individ doms for ett brott som paverkar
allménhetens sikerhet. Det gér déarfor att resonera att en individ ger upp sin rétt till
privatliv ndr de begar ett allvarligt brott och att deras genetiska data dirfor kan
samlas in och bevaras i en databas. Daremot tilldter inte detta argument att dna
tillhorande individer som inte domts for ndgot brott bevaras utan deras
godkédnnande eller att det anvdnds for att koppla deras sldktingar till ett brott
(Syndercombe Court, 2018, s. 203-204; Miller och Smith, 2022, s. 244-245).
Miller och Smith (2022) diskuterar réttigheter mer djupgéende &n de andra inom
denna kategori. Utover den redan ndmna rétten till privatliv gir forfattarna dven in
pa kollektiva rdttigheter och att pd grund av det faktum att dna inte endast paverkar
en enskild individ sé borde det finnas en kollektiv rittighet att kontrollera genetiska
data snarare @n en exklusivt individuell réttighet att dela med sig av genetiska data
med sliktforskningsdatabaser eller polis. Samtidigt menar forfattarna att det dven
finns kollektiva etiska skyldigheter (collective moral responsibilites) som gor att en
individs dna behover ldmnas till polis i samband med en brottsutredning av ett
valdsamt brott. De gr dven in pa rétten att inte belasta sig sjdlv (right to not self-
incriminate). Kortfattat innebér det, bland annat, att en individ har ritten att skydda
sitt eget liv &ven om de har begétt ett valdsbrott, men precis som med kollektiva
rittigheter &r rétten att inte belasta sig sjdlv inte absolut (Miller och Smith, 2022, s.
245-248).

2.3.3 Allménheten

Det sitt som allménheten diskuteras i samband med FGG gér att dela in 1 tva
kategorier: allménhetens syn och pédverkan pa metoden samt hur sldktingar
paverkas. En del av den tidigare forskningen utgdrs av undersokningar som dmnar
utreda allménhetens syn pa metoden och de kommer alla fram till liknande resultat.
En stor majoritet av allmédnheten ser positivt pd metoden och trots en generell oro

kring genetisk integritet sa dr de villiga att dela med sig av sin genetiska data om
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det ar for ett gott andamal (Samuel och Kennett, 2020, s. 7; Claerhout m.fl., 2024,
s. 7-10; Guerrini m.fl.,, 2025, s. 1-8; Huston m.fl., 2025, s. 2). Flera artiklar
podngterade vikten av allmédnhetens tillit di FGG bygger pa att de gor sitt dna
tillgdngligt. Detta innebér att transparens och ansvarsskyldighet blir ett viktigt
verktyg och ddrmed blir vem som har tillgang till, och ansvar for, dna-prov och dna-
profiler en viktig frdga. Allminheten blir &ven en viktig del nér policy ska utformas
bland annat d& allménhetens oro och missuppfattningar kan komma att omforma
verktyget endast for att lugna dessa (Samuel och Kennett, 2020, s. 7; Dash, Elkins
och Al-Snan, 2023, s. 120; Dahlquist m.fl., 2025, s. 2114; Guerrini m.fl., 2025, s.
1, 8; Huston m.fl., 2025, s. 2).

Flera forfattare uttrycker oro kring att en enskild individs val att ladda upp sitt dna
pa en kommersiell slidktforskningsdatabas kan fi4 konsekvenser for dennes
sléaktingar (Berkman, Miller och Grady, 2018, s. 2; Syndercombe Court, 2018, s.
203; Samuel och Kennett, 2020, s. 5; Garcia, 2021, s. 115-116; Mateen m.fl., 2021,
s. 5; Miller och Smith, 2022, s. 244-245; Huston m.fl., 2025, s. 2). Samuel och
Kennett (2020) bidrar med ett intressant perspektiv kring dmnet dd de i sin
undersokning intervjuat intressenter inom fiéltet. Till skillnad fran oron kring att
implicera sldktingar i brott som uttryckts i andra artiklar s menade vissa av
intervjupersonerna att den problematiken redan ar ndgot som polis dr vana vid att
hantera och att de dirfor inte &r oroliga (Samuel och Kennett, 2020, s. 5).
Uppskattningsvis rdcker det att 1-2% av en befolkning finns med i en dna-databas
for att det ska gé att hitta atminstone en brylling till dver 90% av medborgarna (de
Groot, van Beers och Meynen, 2021, s. 789; Tillmar m.fl., 2021, s. 1; Aanes m.fl.,
2024, s. 4). Sveriges folkméngd 2025 var 10 605 529 (Statistikmyndigheten (SCB),
2026), vilket betyder att 90% av befolkningen skulle taickas om mellan 106 055 och

212 111 individers dna-profiler ingick i en biometrisk databas.

2.4 Ny lagstiftning 1 Sverige

Den enda tidigare forskningen som gar in pa den nya lagstiftningen dr Ansell och
Fagerholms artikel Legislation for forensic investigative genetic genealogy in
Sweden (2025). De tva forfattarna for artikeln var dven tvd av fyra forfattare av
rapporten om pilotprojektet, inom vilket dubbelmordet i Linkdping klarades upp.
De skriver i sin artikel om hindelseutvecklingen som jag inte ldst om pa annat hall
och jag utgar darfor fran att forfattarna ar forstahandskéllor. Forfattarna gar
kortfattat igenom pilotprojektet samt efterfoljande héindelser som nér
Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) hindrade fortsatt implementering av FGG
2021 pé grund av att myndigheten ansdg att det inte fanns lagligt stod for polisen
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att soka 1 utomstdende databaser och den medfoljande hanteringen av kénsliga
personuppgifter, samt O&verforingen av kénsliga data till tredje land och
kommersiella foretag vars datasékerhet ansags vara otillracklig. Forfattarna tar &ven
upp biometriutredningen och att den endast hanterar FGG for identifiering av
potentiella gdrningsmén. Detta trots att rapporten om pilotprojektet betonade vikten
av att kunna anvianda FGG for identifiering av ménskliga kvarlevor, samt att polisen
flera ganger ska forsokt fa& FGG som verktyg i identifieringsdrenden tillagt till
direktiv for utredningen utan att lyckas (Ansell och Fagerholm, 2025, s. 2-3).

I diskussioner om den nya lagstiftningen lyfts att argument om proportionalitet
kontra metodens kinsliga beskaffenhet &r det som begridnsat metodens
anvandningsomraden i den nya lagen. Forfattarna skriver att det dr uppenbart att
lagstiftarna ser FGG som en intringande och extraordindr metod som endast bor
anvdndas som en sista utvdg. Proportionalitetsprincipen bdr genomsyra
polismyndigheten, men att det &r tydligt att vad som anses proportionerligt ar
subjektivt enligt forfattarna. Lagstiftarnas syn pd FGG framkommer &dven, enligt
Fagerholm och Ansell, i beslutet att kridva att metoden endast far anvindas nir andra
utredningsatgirder inte lett till att utredningen gér framat. Att FGG endast fér
anviandas som en sista utvig gor dven att det inte kommer vara moéjligt att anvdnda
metoden 1 ett tidigt skede av en utredning dven om det ror en seriemordare. Hittills
har FGG varit mer lyckad vérlden 6ver for att 16sa identifieringsdrenden &n i
brottsutredningar, vilket dr en av anledningarna att rapporten Over pilotfallet
foreslog det som ett av anvidndningsomradena for metoden. Dessvirre kommer
detta inte tillatas 1 Sverige enligt den nya lagstiftningen och forfattarna tror detta
kommer ha stor paverkan. Det gér att argumentera att anvindning av FGG f{0r att
identifiera avlidna individer dr mindre integritetskénslig &n anvdndningen for att
identifiera gédrningsmin. Utdver att underldtta brottsutredningar genom att
identifiera avlidna brottsoffer sa bidrar identifieringen dven till att familjer far reda
pa vad som hdnt med deras sldkting. Denna punkt verkar vara den som kritiseras
mest 1 artikeln och fOrfattarna lyfter, precis som jag, att det inte finns nadgon klar
anledning till att frdgan exkluderats fran direktiven for biometriutredningen. De
foreslar att anledningen mojligtvis kan vara att det ansdgs ligga utanfor
utredningens rickvidd. Fagerholm och Ansell forutspar att polismyndigheten
kommer bedoma den juridiska grunden for anvindningen av FGG i
identifieringsdrenden och begéra en rittslig analys och nddvéndiga lagidndringar
(Ansell och Fagerholm, 2025, s. 8-9).
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3 Institutionell teori

Institutionell teori gér, bland annat, ut pa att studera organisationer och hur dessa
paverkar och paverkas av sin omgivning, varfor formella och informella regler styr
snarare dn rationalitet. Trots att det kallas for en teori s &r institutionell teori snare
an teoriram som rymmer flera skolbildningar. Tva av dessa skolbildningar som ar
relevanta for denna uppsats ar nyinstitutionell teori och skandinavisk institutionell
teori. Dessa tva skolbildningar dr besldktade da skandinavisk institutionell teori
hamtade sin inspiration fran den tidiga nyinstitutionella teorin och har darfor en del
gemensamma grunder och begrepp. Ett sitt som skandinavisk institutionell teori
skiljer sig fran nyinstitutionell teori &r att den skandinaviska har kombinerat
institutionell teori med studier om beslutsfattande kopplat till bland annat studier
av social konstruktion och institutionalisering. Nagot som gjort detta mojligt ar
offentlighetsprincipen som gjort att forskare kunnat fa storre inblick i interna
processer. Samtidigt sa anvinder sig forskare inom skandinavisk institutionell teori
sig av begrepp som dr centrala inom nyinstitutionell teori, bland annat legitimitet
som dr ett av begreppen som stér i fokus for uppsatsen (Eriksson-Zetterquist, 2009,
s.5,8-9,110-112, 119). De andra begreppen som anvinds i1 uppsatsen dr imitation
och redigering vilka dr nira sammankopplade och dérfor behandlas som ett

koncept.

Globalisering ir ett begrepp som diskuteras inom institutionell teori, men jag har
valt att inte inkludera det som ett av begreppen som redogdrs pa djupet dé jag anser
att 1 dagens samhille dr globalisering en sjdlvklar faktor som genomsyrar allt.
Majoriteten av forskningen som diskuterar institutionell teori fokuserar pa foretag
snarare dn stater och lagbeslut, men teorin kan 4ndd anvindas for att tolka dessa

processer dd dessa handlar om organisationer i stort.

3.1 Legitimitet

Legitimitet ar ett grundldggande koncept inom organisatorisk institutionell teori da
det paverkar hur organisationer beter sig. D4 konceptet har existerat inom féltet sen
dess grundande finns flera skilda, men delvis Overlappande definitioner av
legitimitet. Den definition jag kommer anvinda dr den som presenteras av
Deephouse, Bundy, Plunkett Tost och Suchman (2017) som séger att organisatorisk
legitimitet &r en organisations uppfattade lamplighet gentemot ett socialt systems
regler, virderingar, normer och definitioner (2017, s. 27, 29-30, 32). Legitimitet &r
ett brett begrepp som kan appliceras pé flera aspekter hos organisationer. Foljande

aspekter har valts ut d& de &r de som &r mest relevanta for uppsatsens syfte.
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En anledning att legitimitet dr viktigt beror pa att det pdverkar sociala och
ekonomiska interaktioner hos en organisation. Om en organisation ses som illegitim
vill fa riskera att investera i denna, i1 kontrast sékras en organisations éverlevnad om
den ses som legitim. Forfattarna presenterar fyra mdjliga resultat ndr en
organisations legitimitet utvérderas: accepterad, riktig, omstridd samt illegitim. I
sammanhanget syftar accepterad till en passiv utvdrdering som speglar
organisationen som ndgot som tas for givet, medan riktig ar en slutsats som natts
efter en mer betanksam utvérdering. Omstridd representerar existensen av aktiv
debatt inom det sociala systemet och illegitim speglar en 6verenskommelse inom
det sociala systemet att en organisation dr olamplig och antingen behdver genomga
grundliaggande fordndringar eller avvecklas (Deephouse m.fl., 2017, s. 33-35).
Dessa fyra mojliga resultat belyser det faktum att legitimitet dr tydligare nér det
saknas dn ndr det finns. Nér en organisation anses vara illegitim eller omstridd sa
riskerar den att utsdttas for kommentarer och attacker (Eriksson-Zetterquist, 2009,
s. 105).

Legitimitet tilldelas frdn flera olika kéllor bland andra staten, intressenter,
allménheten och media. Dessa utgar fran fyra bastyper av kriterier vid utvérdering
av en organisations legitimitet: regulativa, pragmatiska, moraliska, samt
kulturkognitiva (cultural-cognitive). Kulturkognitiva kriterier representerar bade
vad som tas for givet och delad forstaelse. Organisationer kan anvinda sig av tva
typer av verktyg for att hantera legitimitet: symbolisk hantering och faktisk
hantering. Symbolisk hantering innefattar forsok och fordndringar som paverkar
betydelsen av handlingar sa att de framstar som Overensstimmande med sociala
forvantningar. Faktisk hantering inbegriper verkliga och materiella forandringar av
en organisations mél, struktur eller processer (Deephouse m.fl., 2017, s. 36, 3940,
43). Genom sitt sokande efter legitimitet fordndras organisationer for att anpassa
sig till rddande normer i samhillet som dirigenom begrdnsar organisationers

handlingsutrymme (Eriksson-Zetterquist, 2009, s. 104).

Med tanke pa att polisen &r sa pass etablerad i vart samhélle ar deras legitimitet
relativt sidker och det finns inte ndgra storre risker for organisationen som helhet.
Déaremot tinker jag att, utifrdn de begrepp som presenterats, det gér att analysera
legitimiteten hos FGG som metod. Med det sagt s& dr legitimitet inte garanterad
dven om det dr en sd véletablerad institution som polisen och tilliten kan minska

aven om institutionen bestar.
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3.2 Imitation och redigering

Idéer sprids inte 1 ett vakuum utan 6verfors och oversitts 1 kontexter av andra idéer,
aktorer, traditioner och institutioner. En process som detta sker genom &r imitation.
En av de huvudsakliga motivationerna till imitation &r viljan att likna andra
organisationer, mer specifikt att likna framgangsrika, prestigefyllda och
inflytelserika organisationer. Imitation kan &dven motiveras genom en vilja att
utmarka sig fran andra. Bada dessa motiv grundas i identitet. Darfor kan vi studera
vem och vad organisationer identifierar sig med for att forstd vilka organisationer
som imiteras och varfor (Wedlin och Sahlin, 2017, s. 103, 107—108). Imitation later
dven organisationer uppnd liknande resultat som dessa framgangsrika
organisationer utan att behdva aterupprepa misstag eller prova sig fram och kan
dédrigenom spara tid och resurser. Detta gors genom en process dir ndgonting nytt
skapas genom Oversittning och omformning av idéer och praktiker. (Eriksson-
Zetterquist, 2009, s. 132—133). I det sammanhang som rér FGG och dna-analys ses
USA ofta som forhéjda och kan mgjligtvis ge insikt om utformningen av svensk

reglering.

Vid imitation sker en dversittning av idéer och praktiker for att anpassa dem efter
de egna 6nskemélen och forhallandena. Oversittning kan i detta sammanhang dven
ses som redigering. Redigering som koncept lyfter fram den kontinuerliga
omformuleringen och omkontextualisering (recontextualizing) av modeller och
prototyper ndr de fOrflyttas mellan olika scener och kontexter.
Redigeringsprocesser karakteriseras ofta av social kontroll, konformitet och
tradition, det vill sdga outtalade regler av varierande specificitet. Genom redigering
kan redogorelsen for en idé fortydligas, men redigering kan dven fordndra en idés
fokus, innehall eller innebdrd. Aven smé forindringar kan i framtiden leda till att
idén dndrats 1 grunden, men detta gir ofta inte att forutspd (Wedlin och Sahlin,
2017, s. 109-110).

Ett sétt som imitation kan ske dr via mellanhinder. Dessa mellanhidnder kan vara
forskare, media, kommittéer eller organisationer som kan paverka hur idéer
formedlas och forstds. Utdver formedlingen s& kan dessa mellanhdnder dven
paverka och forma genom sina aktiviteter som bland annat kan ga ut pa att
diskutera, tolka, rada eller utveckla idéer. Det dr dock viktigt att inte fastna i en syn
som bara ser pd aktorer eller aktiviteter i sammanhanget. Kultur paverkar ocksé
genom de normer och férviintningar som existerar inom grupper. Aven hir kan
mellanhénder paverka delvis genom formedling mellan det globala och lokala.

Imitation kan ibland ses som en individuell idé som imiteras och redigeras av en
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individuell aktor, men flera studier antyder att det snarare &r ett brett nit med flera
imitations- och redigeringsprocesser som kan vara sammankopplade, samt att en
process kan leda till en annan (Wedlin och Sahlin, 2017, s. 111-113). Mojliga
mellanhdnder som kan ha péverkat de val som gjorts i samband med
implementeringen av FGG ar skaparna bakom pilotprojektet och den efterfoljande

rapporten, samt SOU:n som utredde anvéndningen av biometri i brottsutredningar.

Imitation &r en grundldggande social mekanism som binder samman ménniskor, vi
tenderar att imitera de vi vill likna eller relaterar till. Foljaktligen formas imitation
av upplevd identitet samt eftertraktad identitet, men motsatsen dr ocksd sann,
imitation formar dven identitet genom skapandet av nya relationer och referenser
som kan anvéndas for jamforelse och skapande av nya identiteter. Detta dr dven hur
moden skapas, som kan influera vilka idéer organisationer véljer att anamma. Mode
1 detta sammanhang syftar pd tidsméassiga och sociala resonemang kring processer
av mottagande. Mode styr imitation och intressenters uppmairksamhet till specifika
idéer, modeller och praktiker. Det identifierar och skapar vad som &r lampligt och
efterstrdvansvért under en period (Wedlin och Sahlin, 2017, s. 106—-107).

Dessa begrepp, imitation och redigering, kan hjdlpa oss forstd hur vi kom till
dagsldget med den nya lagstiftningen och hur metoden har anpassats for att
mojliggora dess implementering. Nér en forstaelse av situationen har etablerats kan
denna anvindas som utgéngspunkt for att spekulera kring konsekvenser med hjélp

av jamforelse gentemot originalet”, i detta fall USA.
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4 Metodbeskrivning

4.1 God forskningssed och etik

Uppsatsarbetet borjade med att jag horde talas om den nya lagstiftningen och dé jag
sedan tidigare dr intresserad av bade true crime och sldktforskning borjade jag ldsa
pa mer och stotte snabbt pd rapporten om pilotprojektet (2020). Dessa intressen
bidrog till att jag gick in i detta arbete med en positiv syn pa anvindningen av FGG
och en vilja att forstd varfor en bredare applicering som tillater metodens
anvindning for identifiering av avlidna individer inte ens diskuterats som en
mojlighet. Det dr mojligt att denna syn kan ha péaverkat hur jag har tolkat
analysmaterialet och fargat mina slutsatser, men jag vill vara tydlig med att jag inte
foresprékar en bred applicering av metoden utan att tillrdckliga konsekvensanalyser
genomfors. Denna uppsats &mnar forsoka forstd mgjliga resonemang bakom de val
som gjorts och lyfta fram frigan for vidare forskning i linje med god forskningssed
(Akerman och Vetenskapsradet, 2024, s. 52). Jag har valt att avgrinsa uppsatsen till
myndiga avlidna individer med sérskilt fokus pé just brottsoffer, samt till FGG inom

ramen for den nya lagéndringar som tradde 1 kraft 1 juli 2025.

Eftersom uppsatsens fokus &r avlidna brottsoffer forsokte jag ldnge ta reda pa om
det 1 Sverige finns ett register dver okdnda avlidna individer eller forsvunna
personer men kunde inte finna ndgon information om detta. Jag ville inte anta att
avsaknaden av information betydde att det inte fanns ndgot sadant register och tog
dérfor kontakt med NFC i hopp om att fa ett tydligt svar pd frdgan. Svaret kom
snabbt och jag fick ett tydligt nekande svar, samt lite insyn om hur NFC ser pé
fragan. Jag hade varit tydlig med att frigan dykt upp i samband med uppsatsen, men
for att se till att god forskningssed foljs skrev jag och fragade uttryckligen om
tillatelse att anvinda mig av svaret i uppsatsen, samt fortydligade att jag inte skulle
ha med mer uppgifter om personen dn nddvéindigt for att garantera informationens
tillforlitlighet och att GDPR foljs. Detsamma géller for de svar jag fick nér jag
kontaktade justitiedepartementet (Akerman och Vetenskapsradet, 2024, s. 12-13,
53-66).

Att redovisa tidigare forskning i sin helhet &r inte mojligt inom ramen for
uppsatsens omfang. Tidigare forskning redovisas med utgéngspunkt i uppsatsens
syfte och fragestéllningar. Ett medvetet urval har ddrmed gjorts, likasa har jag gjort
tolkningar av vilka implikationer den tidigare forskningen har for min

undersokning. Killhdnvisningar anvénds for att den intresserade ldsaren ska kunna
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ga till grundkillan for att bilda sig en egen uppfattning och for att forebygga
avvikelser fran god forskningssed (Akerman och Vetenskapsradet, 2024, s. 42-45).

4.2 Material

For analysen utgick jag forst fran SOU 2023:32 Biometri — for en effektivare
brottsbekdimpning. Efter att ha hittat denna letade jag upp de tillhdrande direktiven
och forsokte dven hitta protokoll fran de regeringssammantraden dér besluten tagits,
men ldrde mig att drenden som tas upp brukar vara fardigbehandlade och att
diskussioner séllan fors under sammantriadet (Regeringskansliet, 2015). Jag
kontaktade justitiedepartementet tva ganger for att se om jag kunde fa ytterligare
relevanta dokument kopplade till kommittédirektivet (Dir. 2021:34) och
tillaggsdirektivet (Dir. 2022:19), men det material jag fick svar med visade sig ror
andra &mnen an de som é&r relevanta for uppsatsen®. Diaremot hdnvisade det forsta
svaret* till lagstiftningskedjan pd Regeringskansliets hemsida frdn vilken jag
himtade samtligt material till analysen. Det material som &r med i
lagstiftningskedjan &r: tre kommittédirektiv, SOU 2023:32 Biometri — for en
effektivare brottsbekimpning, en remiss samt 30 tillhérande remissvar,
lagradsremissen och propositionen Prop. 2024/25:37 (Regeringskansliet, 2024).
Nedan foljer en kortfattad beskrivning av de olika delarna i lagstiftningskedjan.

Innan ett lagforslag presenteras dr det vanligt att regeringen tillsétter en utredare
eller kommitté som far i uppdrag att utreda vissa fragor. Resultatet presenteras
sedan 1 ett betinkande, en slags rapport, som ingér i serien Statens Offentliga
Utredningar, SOU (Regeringskansliet, u.d.b). I SOU 2023:32 &r det en kommitté
som utrett frigorna och sammanstéllt betdnkandet (SOU 2023:32 Forséttsblad: Till
statsrddet Gunnar Strdmmer). Nér regeringen tillsétter en statlig utredning anges
utgdngspunkterna for denna i ett kommittédirektiv och om det sker en utvidgning
av uppdraget anges de nya punkterna i ett tilliggsdirektiv (Regeringskansliet, u.a.b;
Dir. 2022:19). Samtliga direktiv som anvédnds 1 uppsatsen &r skapade av
Justitiedepartementet (Dir. 2021:34; Dir. 2022:19; Dir. 2023:1). Nér en utredare
eller kommitté har presenterat sina forslag i en SOU skickas betidnkandet till
berdrda myndigheter, organisationer och andra intressenter via en remiss. Detta

gors for att fa synpunkter fran de som berdrs, samt for att se vilket stod forslagen

2 Kanslisekreterare. Justitiedepartementet. Svar pa frdgeformuldr kring &rendeforteckning  Gver

regeringssammantradet 2021-05-20. 2026-01-30.

3 Kanslisekreterare. Justitiedepartementet. Svar pd frdgeformuldr kring #rendeforteckning  over
regeringssammantridet 2022-03-17. 2026-02-09 & 2026-02-20

4 Kanslisekreterare. Justitiedepartementet. Svar pad frdgeformuldr kring &rendeforteckning &ver
regeringssammantridet 2021-05-20. 2026-01-30.
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har via remissvaren (Regeringskansliet, u.d.d). Remissen kopplad till SOU 2023:32
skickades till 36 instanser och resulterade i 30 remissvar (Justitiedepartementet,
2023; Regeringskansliet, u.a.c). De sex instanser som inte gav nagot remissvar ar
Barnens rétt 1 samhéllet, Barnrattsbyran, Civil Rights Defenders, dataskydd.net,
Flyktinggruppernas riksrad (FARR) samt Sveriges Sldktforskarférbund. En
lagradsremiss, ett utkast till lagforslag, skickas av regeringen till Lagradet for
granskning sa att forslaget inte strider mot ndagra grundlagar eller lagar
(Regeringskansliet, u.a.a). Efter detta skickar regeringen sin proposition, som &r

lagforslag eller forslag till lagéndring, till riksdagen (Regeringskansliet, u.a.b).

Av de tre direktiv som skapades dr tva relevanta for uppsatsen: det ursprungliga
kommittédirektivet samt det forsta tilliggsdirektivet. Det andra tilliggsdirektivet
ror endast en forlingning av utredningstiden (Dir. 2023:1). Det &r inte fOrrén i
tillaggsdirektivet som FGG introduceras till utredningen sa det ursprungliga
kommittédirektivet gar inte in pa metoden, men kan dnda visa uppfattningar om
aspekter som dr gemensamma mellan flera olika fokusomrdden for utredningen,
bland annat FGG. Alla remissvaren &r inte heller relevanta for uppsatsen och endast
de som innehdller synpunkter kring aktuella &mnen tas upp i resultatet. Av de 30
remissvaren anvdnds 17 och dessa édr svaren fran Brottsforebyggande rédet,
Brottsoffermyndigheten, Centrum for réttvisa, Domstolsverket, Institutet for
minskliga rattigheter, Integritetsskyddsmyndigheten (IMY), Justitiekanslern,
Lunds tingsritt, Lunds universitet juridiska fakulteten, Polismyndigheten,
Riksarkivet, Riksdagens ombudsmén (JO), Réttsmedicinalverket (RMV), Svea
hovritt, Sveriges advokatsamfund, Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden samt
Aklagarmyndigheten. Lagridsremissen kommer inte att analyseras d& det framgar
1 propositionen (Prop. 2024/25:37) att de enda skillnaderna mellan de tvd &r en
forfattnings-teknisk dndring och av liten betydelse, samt vissa sprakliga och
redaktionella dndringar (Prop. 2024/25:37, s. 44).

Jag tog dven kontakt med NFC for att f4 mer information om registrering och
identifiering av avlidna individer. Genom detta fick jag dven reda pé att den 10 april
1 ar gick regeringen ut med information om de tillsdtter en utredning om
anpassningar av svensk ritt med anledning av Priim II-férordningen som bland
annat ror utbyte av dna fran forsvunna samt oidentifierade avlidna individer inom
EUs. Det finns dock inte tillrdckligt med information om utredningen i nuléget for

att den ska kunna diskuteras i denna uppsats.

5 Forensiker, Med.Dr. Nationellt Forensiskt Centrum (NFC). Svar pé frégeformulér kring register ver dna-
profiler tillhdrande oidentifierade avlidna individer. 2026-04-13
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4.3 Analys

Materialet analyseras med hjdlp av kvalitativ textanalys for att skapa forstaelse for
texterna. Widén (2024) beskriver tre olika dimensioner som kan anvédndas vid
textanalys. Den forsta dimensionen ror analys av upphovspersoner bakom en text.
Den andra dimensionen analyserar textens form och innehall med fokus pa bland
annat sprakliga och innehéllsliga kvaliteter. Den tredje dimensionen fokuserar pa
textens relation till omvérlden och tolkar dess sammanhang utanfor texten (2024, s.
213-214). Uppsatsen utgar fran den andra och tredje dimensionen. Widén skriver
att inom den andra dimensionen “sdker vi inte efter att nd fram till forfattarens
intention bakom sjdlva texten” (Widén, 2024, s. 215), vilket inte stimmer dverens
med hur jag gar till viga. Utdver denna aspekt anvénder jag dock mig av den andra
dimensionen si som den beskrivs, det vill séga att jag diskuterar vilka begrepp eller
dmnen som anvénds eller inte for att se vilka asiktslinjer som forekommer. For att
skapa fOrstaelse om det omgivande sambhillets paverkan genom kulturella
vérderingar, historia och liknande anvinds den tredje dimensionen. Genom detta
genereras en uppfattning av idéer och vérderingar som paverkat processen (Widén,
2024, s. 215)

Analysmaterialet gés igenom 1 kronologisk ordning och analyseras utefter
uppsatsens fragestillningar, teoretiska begrepp och de identifierade &mnena i den
tidigare forskningen: etik, datasdkerhet, juridik, maénskliga rittigheter,
allménhetens syn samt paverkan pd allminheten. En sak att ha i dtanke nér det
kommer till analysmaterialet dr att samtligt material dr statliga dokument och déarfor
forvéntas ett mer neutralt och formellt sprék som kan gora det svart att utldsa vissa
asikter som ligger bakom besluten som tas. Informationen i materialet som
presenteras kommer dven fran instanser som vill genomfora lagforslagen, med
undantag for remissvaren, och dérfor dr det mojligt att informationen presenteras
pa ett sétt som gynnar dndamalet till viss del. I diskussionen kommer kvarvarande
kunskapsluckor tas upp och forslag pa vidare forskning diskuteras for att garantera
transparent och ansvarsfull informationsspridning (Akerman och Vetenskapsrédet,
2024, . 77).
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5 Resultat och analys

I analysmaterialet 1aggs stort fokus pa identifiering av garningsmén som végen till
effektivare brottsbekdmpning. Detta i kombination med att FGG endast utgor en
mindre del av innehallet gor att en stor del av resultatet och analysen dérfor kommer
ga ut pa att undersdka mer generella resonemang for att bygga en bild av mojliga

faktorer.

5.1 Direktiv
Kommittédirektivet (Dir. 2021:34) lade fokus pa identifiering av potentiella

giarningsmin som nyckeln till att 16sa fler brott. Det overgripande syftet med
utredningen som tillsattes var att fler misstdnkta skulle kunna identifieras genom

biometriska uppgifter som dna (Dir. 2021:34, s. 1).

Den for uppsatsen mest intressanta punkten som lyfts i kommittédirektivet ar att
kommittén blir ombedd att dvervdga om dna-profiler eller liknande frdn avlidna
malsdgande ska kunna lagras 1 ndgot register dd det i princip inte var tillatet. Ett
register av detta slag skulle kunna leda till att svarlosta brott gar att 16sa (Dir.
2021:34, s. 13). Att kommittén blir ombedd om detta visar pa att det antagligen inte
ar ideologiska grunder som hindrar anvdndningen av FGG f{or att identifiera
avlidna. Om detta forslag hade aktualiserats hade det 4ven kunnat ldgga en grund
for att 1 framtiden tillita en bredare applicering av FGG ndr metoden dr mer
etablerad. Nagorlunda relaterat till detta &r en annan fraga som presenteras: om det
ar mojligt att tilldta sokningar i register med dna-profiler tillhdrande avlidna
madlsdganden. Det fanns viss osdkerhet huruvida detta &r tillitet med hénsyn till
integritet och darfor vill man att frigan utreds noggrant (Dir. 2021:34, s. 15). Denna
frdga, samt flera andra som lyfts i kommittédirektivet, visar pd en balansging
mellan integritet och samhillsnytta. Ytterligare ett exempel pé detta 4r frigan om
polisen ska {4 lov att jamfora ansiktsbilder och fingeravtryck gentemot register som

inte ar polisidra som passregistret bland andra (Dir. 2021:34, s. 15-16).

Tillaggsdirektivet introducerar frigan om FGG bor {4 anvdndas specifikt {for att
identifiera misstidnkta individer. I den kortfattade forklaringen over metoden
presenteras endast identifiering av misstdnkta som anvéndningsomréde och det
ndmns inte att polisen skulle ha efterfragat att utredningen dven skulle se Gver
identifiering av avlidna brottsoffer (Dir. 2022:19, s. 1-3), ndgot som Ansell och
Fagerholm (2025) pastar ska ha skett vid flera tillfillen (Ansell och Fagerholm,
2025, s. 3). Det ar dock mojligt att manga av dessa forsok skedde efter
tillaggsdirektivets tillkomst. Direktivet tar upp IMY:s yttrande att behovet att
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behandla biometriska uppgifter maste provas sérskilt noggrant och kraver sérskilt
robusta motiveringar” (Dir. 2022:19, s. 4). Beslutet att inte inkludera
identifieringsdrenden kan darfor bero péa en uppfattning om att motiveringarna inte
var tillrackligt starka. Daremot 6ppnas det upp for kommittén att ta upp och lamna
forfattningsforslag i andra fragor som direkt anknyter till tilliggsuppdraget i slutet
av tilliggsdirektivet (Dir. 2022:19, s. 6). Aven om det inte uttryckligen sigs gilla
en bredare applicering av metoden, som inkludering av identifieringsdrenden, sa
Oppnar det upp for mojligheten att kommittén hade kunnat vilja att undersoka
huruvida FGG bor fa anvéndas.

Direktivet hinvisar till riattegdngsbalkens regler om att Polismyndigheten 1 vissa
fall fick samla in biometriska underlag fran misstinkta personer som sedan kan
jamforas med spér frdn girningsmannen péd en brottsplats sedan tidigare (Dir.
2021:34, s. 3). Att tidigare lagstiftning endast fokuserar pad identifiering av
misstdnkta menar jag visar att det dr en etablerad praxis, vilket i sin tur kan peka
mot att introducering av identifiering av andra i brottsutredningar som en mer
radikal fordndring. En annan mojlig faktor &r att dna-provtagning samt behandling
av biometriska uppgifter utgor ett intrdng 1 den enskildes grundldggande fri- och
rattigheter. Regeringsformen ska skydda mot patvingade kroppsliga ingrepp samt
betydande intrdng i den personliga integriteten, om det sker utan samtycke och
innebdr dvervakning eller kartlaggning av den enskilde individen. Den Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna samt Europakonventionen
innehéller liknande skydd for enskildas integritet som endast fir begrdnsas genom
lag for att tillgodose d&ndamél som dr godtagbara i ett demokratiskt samhaélle (Dir.
2021:34, s. 4-5). En tolkning jag har gjort dr att detta mdjligtvis har bidragit till att
avskricka en bredare anvindning av FGG da regeringen kanske inte kidnner att de
har rattsliga grunder for det integritetsintrang som krdvs ndr det inte berdr just
identifiering av potentiella garningsmén. Samtidigt kan man eventuellt argumentera
att om identifiering av avlidna brottsoffer gors for att 16sa allvarliga brott s& borde
det vara lika godtagbart som identifiering av gdrningsmén rent juridiskt. Kommittén
blir ombedd att se Over mojligheterna for att bredda regleringen om vems
biometriska uppgifter far behandlas av Polismyndigheten for att detta skulle leda
till att fler personers biometriska data samlas in (Dir. 2021:34, s. 8), vilket jag anser

understryker att fraigan om vems uppgifter som far behandlas &r en tolkningsfriga.
En intressant punkt som ndmns dr vad som ska gdras om en individ som ar

registrerad 1 ett av polisens register avlider. Vid tiden for direktivet skulle

uppgifterna i samtliga register gallras nér personen dor, men kommittén blir
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ombedd att se 6ver om det dr mdjligt att spara dem ldngre da det dr mojligt att
individen kan ha begatt andra ouppklarade brott som aldrig kan I6sas om
uppgifterna gallrats (Dir. 2021:34, s. 12). Tidigare har alltsa dven ett mdjligt behov
att spara uppgifter fran avlidna domda individer bortsetts fran, vilket jag menar kan
visa pd en mer generell instillning gentemot uppgifter om avlidna individer 1

allméanhet.

5.2 SOU 2023:32 Biometri — for en effektivare
brottsbekdmpning

Flera gdnger nimns att en del av syftet med utredningen var att ta stillning till olika

metoder som kan bidra till att identifiera okdnda gérningsmén och vidga behovet av

detta mot skyddet av enskilda individers fri- och réttigheter, sdrskilt rétten till

integritet (SOU 2023:32, s. 22, 103-104). Likt direktiven sétts alltsd

girningsmannen i fokus fran borjan och stort fokus ligger pé just integritet.

Proportionalitet diskuteras genomgéende 1 utredningen di det dr viktigt i bade
Regeringsformen och Europakonventionen. Avvégningen mellan de allménna
intressen som kan motivera dtgirderna och enskilda intressen dr darfor centralt
(SOU 2023:32, s. 256). Aven proportionalitet &r subjektivt och kan styras av
minniskosyn eller tidigare fordomar. Beslutet kan ha paverkats av att kommittén

inte kénde att tillrackligt starka motiveringar kunde tas fram.

5.2.1 Grundldggande fri- och réttigheter

Kommittén tar upp att bdde den tvingade insamlingen och efterfoljande
behandlingen av dna utgdr ett intrdng i en individs grundliggande fri- och
rittigheter. Regeringsformen ska skydda mot betydande intrdng i den personliga
integriteten om det sker utan samtycke eller innebér kartlaggning av individens
personliga forhéllanden. Skyddet &r dock inte absolut utan kan begrédnsas for
andamal som anses vara acceptabla i ett demokratiskt samhille, vilket 4r 1 linje med
Europadomstolens beddmning. Europadomstolen har dven slagit fast att dna-
provtagning av domda individer samt registrering av resultatet i nationella
databaser inte strider mot rétten till privatliv (SOU 2023:32, s. 105-109, 255, 488—
489) Att dessa underlag lyfts i utredningen kan ses som ett sétt att bibehdlla
legitimitet genom att man har en rittslig grund att std pa, sérskilt domen om
provtagning och registrering av ddmdas dna-profiler. Betydelsen av samtycke eller
kartldggning diskuteras inte pd djupet, men en tanke som dyker upp hos mig &r
huruvida samtycke faktiskt gar att f i fallet av sliktforskningsdatabaser dir en

individ laddar upp sitt dna utan att dennes sléktingar kan samtycka. Ett av mélen
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med sliktforskning dr dessutom att kartldgga en sldkt och dven detta kan spela in
bakom ett beslut att begriansa FGG.

5.2.2 Biometrisk upptagning och registrering
En allmén motivering bakom utredningen ér att tillgang till biometriska uppgifter 1
polisens olika register kan ha stor betydelse for brottsutredningar och for att kunna
mota brottsutvecklingen i dagens samhille dr en effektiv anviandning av moderna
undersokningstekniker viasentlig (SOU 2023:32, s. 260). Ett argument for
breddandet av registrering i biometriregister som lyfts dr att det inte &r tillrackligt
att biometriska underlag samlas in under en utredning utan att det &ven behovs att
dessa lagras och behandlas for effektiv brottsbekdmpning. Samtidigt som detta
argument fors beslutar kommittén att inte stodja ett forslag som tillater registrering
av avlidna brottsoffers dna-profiler 1 sparregistret med anledning att skélen for
registrering inte skulle vara tillrickligt starka d&ven om registreringen skulle 6ka
polisens mojligheter att utreda brott. Detta beror pa att 4&ven om uppgifterna inte ar
personuppgifter sd dr de dndé integritetskinsliga och kommittén menar dérfor att
det dr nodvandigt att stidlla hoga krav pa just proportionalitet. Dessutom fOreslas
ingen dndring 1 syftet av registerna, det vill sdga att syftena ska fortsitta vara bland
annat att forebygga och forhindra brott, utreda och lagfora brott och underlitta
identifiering av avlidna. (SOU 2023:32, s. 345, 349, 404-405). Detta betyder att
kommittén anser att det dr viktigt att Oka registreringen for att effektivisera
brottsbekdmpningen, men att avlidna brottsoffers dna inte fir registreras samtidigt
som spérregistret ska kunna anvindas for identifieringen av dessa. Ett resonemang
som jag finner forvirrande och som leder till att en effektiv brottsbekdmpning
forsvéras. Att uppgifterna inte fir registreras innebér i praktiken att den végen till
identifiering endast kan anvidndas en gdng. Spéarregistret foreslas fa4 innehalla
uppgifter om dna-profiler som framkommit i samband med brottsutredningar som
inte kan kopplas till en identifierad person, samt att uppgifterna ska gallras om det
framkommer att de inte kommer frén en misstdnkt gédrningsman eftersom syftet med
registret dr att kunna identifiera fler garningsmén (SOU 2023:32, s. 370, 374). Den
foreslagna formuleringen ér:

5 § Biometriregistret over spar far innehalla uppgifter enligt 2 § om spar som inte kan hérledas

till en identifierad person om uppgifterna kommit fram i en utredning om brott. Sddana

uppgifter far dock inte behandlas om det av omstédndigheterna vid tidpunkten for insamlingen
eller senare framgar att spéret hérrér fran ndgon annan dn den som kan missténkas for brottet.

(SOU 2023:32, 5. 72)

Aven detta forsvarar mojligheterna att kunna identifiera brottsoffer och kan ha

paverkan pé beslutet att utesluta mojligheten att anvinda FGG for &ndamélet.
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Regleringen som tillater registertopsning av misstinkta och domda individer har
funnits sedan 2006. Innan dess fanns ingen specifik bestimmelse om provtagning
for dna-analys (SOU 2023:32, s. 163). Att det &r en relativt ung reglering kan tyda
pa att tiden inte &r mogen dn for en bredare applicering av FGG. Det faktum att
regleringen endast tillater registrering av missténkta eller domda kan visa pa att det
ar en mer allmént accepterad applicering av FGG da det ar knutet till personer som
missténks for brott. Ett liknande resonemang kan &ven kopplas till att dna-prov som
tas fran andra &n skéligen misstdnkta som malsdganden, vittnen eller andra som kan
vara av intresse i en brottsutredning, inte far jimforas gentemot polisens register
eller anvéndas till ndgot annat dn brottsutredningen for det aktuella brottet (SOU
2023:32, s. 169). Dock visar denna reglering att det inte ar helt frimmande att
genomfora dna-prov pa andra &n misstinkta och domda. En gemensam
utgdngspunkt for de regleringar som har pédverkan pa besluten som tas dr
avvagningar av proportionalitet. Hir menar jag att det behdvs en vidare diskussion

kring registreringens funktion och vilka individer som bor registreras.

Polisen far bland annat lov att fora register i syfte att utreda och lagfora brott. De
far dven lov att fora register dver dna-profiler tillhérande avlidna i syfte att
underlétta identifiering 4ven om det inte dr kopplat till nadgot brott (SOU 2023:32,
s. 178-179). Trots att det tydligt ndmns att polisen far lov att fora register for att
kunna identifiera avlidna har jag inte kunnat 1dsa mig till att detta ska ha skett. Det
stimmer inte heller 6verens med det mejlsvar jag fick nér jag kontaktade NFC for
att forsoka fi svar pd om ett sadant register fors och fick svaret att det inte fors nagot
dé Sverige saknar lagstiftning som stodjer dettas. Enligt polisens brottsdatalag féar
en dna-profil i registret endast innehdlla information om identitet och inte nagra
personliga egenskaper, vilket har ansetts vara av central betydelse, inte minst ur
integritetssynpunkt (SOU 2023:32, s. 179).

5.2.3 Biometrisk analys och FGG
Kostnaden for att anvinda FGG berdknas av Polismyndigheten hamna pa ungefar
500 000 kronor per drende (SOU 2023:32, s. 522), vilket kanske kan skapa

motvillighet mot att anvéinda metoden i for stor utstrickning.

Familjesokningar anvinds framfor allt 1 utredningar av allvarliga brott som drap,
mord eller grova sexualbrott (SOU 2023:32, s. 218). Detta dr véldigt likt hur

lagstiftningen om FGG utformades och det dr mojligt att detta styrde utformningen

¢ Forensiker, Med.Dr. Nationellt Forensiskt Centrum (NFC). Svar pé frégeformulér kring register ver dna-
profiler tillhdrande oidentifierade avlidna individer. 2026-04-13
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av forslaget da familjesokning &r en liknande metod som inte ses som lika
integritetsintrangande som FGG. Att familjesdkningar tillats 1 den utstrackningen

kan ses som legitimerande for beslutet att tillata FGG 1 samma utstrackning.

I diskussionen om FGG ndmner kommittén att utredningen inte kommer behandla
anvindningen av metoden 1 identifieringsdrenden trots att Polismyndigheten har
papekat behovet av detta. Detta for att frdgan inte ryms inom ramarna f6r uppdraget
och vicker fragor som kommittén inte har mgjlighet att ta hand om (SOU 2023:32,
s. 482). Tyvéarr ges inga exempel pa vad dessa fragestdllningar &r och manga
mojliga fragor diskuteras redan i1 koppling till andra forslag i utredningen. Som
ndmnts tidigare 6ppnade tilldggsdirektivet (Dir. 2022:19) upp for mojligheten att
inkludera forslag som relaterar till FGG sa det hade varit mycket intressant om

kommittén utvecklat om vilka fragestillningar de syftade pa.

Kommittén tar upp att den forsta fragan kring FGG i utredningen blir att ta stéllning
till om metoden kan anses vara absolut nédvindig for den rittighetsinskrankning
som den utgor. Utifrdn ett samhillsperspektiv anser kommittén att det &r mycket
angeldget att brott klaras upp och att det inte finns nagon tvekan om att detta &r ett
godtagbart syfte, men att anvidndningen maste begrinsas for att vara
proportionerlig. En faktor som kommittén anser vager tungt i deras beslut ar att
FGG forutsitter behandling av personuppgifter tillhdrande individer som inte &r
kopplade till ett brott p4 annat sitt in genom sliktband. Aven om en individ har
lamnat samtycke pa en sldktforskningsdatabas for dndamdlet eftersom deras
uppgifter i sig kan héirledas till personer som inte givit sitt samtycke (SOU 2023:32,
s. 491-492). Uttalandet om att det &r mycket angelédget att brott klaras upp genom
identifiering av girningsméin, kan tolkas som att det &r mindre angeldget att 16sa
brott genom identifiering av avlidna brottsoffer. Denna antydan pd méinniskosyn
speglas dven 1 kommitténs motvillighet att uppgifter tillhorande sléktingar till
misstidnkta och domda behandlas for att 16sa brott. Det hade varit bra om kommittén
kommenterat att familjesokningar tillats och stir infor liknande problem, men
tyvérr gors inte detta. Fragan om samtycke ar dven den relevant d& den dr vanligt
forekommande i den tidigare forskningen. Den visar dven pa hur allmidnheten kan
paverka beslut da det inte dr orimligt att anta att en stark motreaktion kommer

uppstd om samtycke inte halls i1 atanke, vilket skulle sdnka legitimiteten.
En viktig aspekt att ha i atanke nér det kommer till FGG é&r dataskyddsdirektivet

(Dir. 2016/680) som fastslar att personuppgiftsbehandling endast far ske nér detta

ar absolut nodvindigt, sdrskilt foreskrivet, for att skydda intressen av
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grundldggande betydelse for en fysisk person eller om uppgifterna tydligt har
publicerats av individen i fraga (SOU 2023:32, s. 489). Likt en stor del av annat
juridiskt material som diskuterats hittills blir det en tolkningsfraga. Har uppstar
frigan om en individ har offentliggjort sina personuppgifter ndr denne laddar upp

informationen pa en dna-baserad slaktforskningsdatabas eller inte.

Eftersom FGG ér en integritetskédnslig metod foreslar kommittén att den endast ska
fa anvédndas for utredning av grova brott da det finns ett stort samhélleligt intresse
att mord klaras upp. En av anledningarna att grov valdtikt och valdtikt mot barn
raknas in &r att de &r allvarliga brott dar det ofta forekommer dna-spar, vilket gor
metoden anvindbar (SOU 2023:32, s. 494). Hér lyfts allminhetens syn som ett
argument fOr att tillata anvdndningen av metoden, vilket kan ses som ett sitt att
legitimera metodens anvidndning. Ett annat val som kan bidra till metodens
legitimitet &r forslaget som stiller vissa krav som Polismyndigheten behdver
sdkerstélla innan uppgifter ska fa overforas till en sldktforskningsdatabas for att
skydda uppgifterna (SOU 2023:32, s. 505). Det blir ett sitt att se till att uppgifterna
skyddas samtidigt som det skapar en kénsla av trygghet hos allminheten sa att de
kénner sig villiga att dela med sig av sina genetiska uppgifter. Utdver dessa
begransningar skriver kommittén dven att metoden endast bor fa anvdndas om det
finns starka skl att anta att dna-spiret kommer frén girningsmannen samt att
Detta innebdr att det ska finnas nagon faktisk omstdndighet som med viss styrka talar for att

sparet kommer fran girningsmannen. Bestimmelserna tillter alltsd inte att dna-baserad
slaktforskning anvénds i syfte att t.ex. identifiera en avliden malsdgande.

(SOU 2023:32, 5. 596)

Det blir alltsa klart och tydligt att FGG inte ska fa anvindas for identifiering av
avlidna brottsoffer. Att det nimns som ett exempel kan visa pa att det dr en
diskussion som har kommit upp dven om det inte gar att avgdra hur utforlig denna

varit.

5.2.4 Uppgifter om avlidna individer

Tidigare har det varit krav pa att registrerade uppgifter ska gallras nir den
registrerade dor, men kommittén foreslar att uppgifterna ska fa behandlas 1 upp till
tio ar efter detta for ar att det kan vara angelédget att klara upp ett fall dven efter
girningsmannen avlidit. Kommittén tar dven upp att det vid beddmningen av
forslaget ar viktigt att veta att behandlingen av uppgifter om avlidna inte utgor
personuppgifter och déarfor inte omfattas av det sdrskilda skydd som foljer av
dataskyddsregleringen (SOU 2023:32, s. 25, 384-386). Att det inte tillatits tidigare,

men foreslds, kan peka péd influenser frdn omvérlden och uppmaérksamheten som
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kommer av att kalla fall blir 16sta, vilket kan bidra till en starkt legitimitet. Samtidigt
visar forslaget att det inte dr databehandling av avlidna i allmidnhet som ses som
problematiskt. Déarfor dr det inte troligt att det &r behandlingen av uppgifterna som
forhindrar att oidentifierade avlidna registreras eller att familjes6kningar eller FGG

anvands for att identifiera avlidna.

Ett annat forslag som diskuteras i utredningen &r att dna-profiler och fingeravtryck
tillhérande avlidna brottsoffer ibland ska fa jamforas gentemot sparregistret (SOU
2023:32, s. 25). Att ett forslag om att tillata jamforelse mot spérregistret tas upp
visar pa att det inte &r identifieringen av avlidna som dr problemet, utan snarare att
det &r FGG som metod som ir det. Att det endast dr gentemot sparregistret och inte
mot de tvé register Over misstidnkta respektive domda individer kan bero pé att
sparregistret inte tillater identifierade individer att ingd och att det anses vara béttre
ur ett integritetsperspektiv, men det omojliggor identifiering om individen i fraga
skulle vara registrerad sen tidigare. Det dr 1 min mening otydligt varfor detta inte
kan tillatas d& uppgifterna redan &r registrerade och behandlas. Att registrera
uppgifterna anses oproportionerligt dd de automatiserat och regelbundet skulle
jamfOras gentemot spar fran brottsplatser. Daremot foreslds det att det ska vara
tillatet att jamfora uppgifter om avlidna brottsoffer gentemot sparregistret (SOU
2023:32, s. 405-406). Detta later niastan som en kompromiss dven om det inte
presenteras som en sadan. Problemet med forslaget blir att om inget separat register
over oidentifierade far foras sd finns det bara en chans att lyckas identifiera

individen.

Kommittén argumenterar mot registrering av avlidna brottsoffer och tar dd upp att
enligt lag dr uppgifter om avlidna personer inte personuppgifter, men:
Det kan dock i detta sammanhang noteras att uppgifter om en avliden person i vissa fall kan

utgdra personuppgifter om en nirstdende till den avlidne, om uppgifterna direkt eller indirekt
kan hénforas till den nérstaende. I sddana fall omfattas uppgifterna av dataskyddsregleringen.

(SOU 2023:32, 5. 403)

Alltsé ses dna-uppgifter alltid som personuppgifter, vilket resulterar 1 striktare krav
for behandling. Detta kan ha paverkat vid beslutet att inte tilldta registrering av
avlidna brottsoffer. Samma resonemang kan dven ha paverkat att identifiering av
avlidna brottsoffer genom FGG exkluderats av kommittén. Nagot att notera ar dock
att samtidigt som kommittén argumenterar mot registrering av avlidna brottsoffer
genom att ta upp detta anvinds argumentet att det inte dr personuppgifter for att

stodja forslaget om fortsatt behandling av uppgifter efter en registrerads dod (SOU

38



2023:32, 5. 385-386). Detta gor att jag far intrycket att det inte handlar om huruvida

uppgifterna dr personuppgifter eller inte.

5.2.5 Internationell dversikt

En internationell utblick over frdgor om insamling, lagring och anvéndning av
biometriska underlag och uppgifter ingér i utredningen med fokus pa de rittsliga
forutséttningarna for insamling och anvéndning av biometriska underlag tillhdrande
misstdnkta eller domda individer. De ldnder som diskuteras dr Norge, Finland,
Danmark, England och Wales samt Frankrike. Det finns flera likheter hos de
skandinaviska ldnderna. Till skillnad frdn i Sverige far man i Norge diremot
jamfora dna-profiler fran oidentifierade avlidna gentemot alla register. I Finland far
dven personuppgifter tillhorande andra individer, som vittnen eller brottsoffer,
registreras. Dessutom far slaktingar vars anhdriga anmélts forsvunna ldmna in sitt
dna sa att det kan jimféras gentemot oidentifierade avlidna individer. Aven i
England, Wales och Frankrike far register dver oidentifierade avlidna foras (SOU
2023:32, 5. 193-195, 201, 204, 207-208). Virt att notera &r att USA inte ar ett av
landerna som diskuteras i avsnittet trots att de ofta ses som ledande inom FGG, men
det kan bero pé att fokuset for utblicken inte 4r FGG 1 sig. Detta antagande stods av
det faktum att USA ndmns 1 bakgrunden 6ver FGG (SOU 2023:32, s. 483). Jag hade
forvintat mig liknande lagstiftning som vara grannldnder och tdnkte att detta kan
spela in 1 beslut som tas, vilket dr varfor Finlands regleringar férvanade. Att flera
linder 1 Europa for register dver oidentifierade avlidna kan underlitta framtida
diskussioner pd dmnet, men det verkar inte ha paverkat beslutet att utesluta bade ett

sadant register i Sverige eller att identifiering genom FGG 6vervigts.

5.3 Remissvar

En del remissvar lyfter liknande synpunkter och teman, dérfor struktureras avsnittet
efter dessa snarare dn efter de enskilda svaren. Dessa dr FGG, behandling av
uppgifter fran avlidna, begiran om utforligare konsekvensanalys samt forslaget om

ett biometriskt register dver alla passinnehavare over 15 ar.

5.3.1 Forensisk genetisk genealogi

Bland de remissvar som nimnde FGG lyftes ndgra olika synpunkter kring forslaget.
Att metoden innebdr att kdnsliga personuppgifter overfors till en privat aktor i
tredjeland utanfor EU oroar en del instanser (Domstolsverket, 2023; Institutet for
minskliga rittigheter, 2023; Integritetsskyddsmyndigheten (IMY), 2023;
Riksdagens ombudsmin (JO), 2023; Svea hovritt, 2023), sirskilt eftersom

kommittén skrivit att de inte dr sdkra pd nér en sddan overforing ér tilldten enligt
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EU:s dataskyddsdirektiv och brottsdatalagen (SOU 2023:32, s. 504). Det ar alltséd
inte metoden i sig som ses som ett problem utan snarare svarigheterna att garantera
datasékerheten nir uppgifterna inte behandlas inom EU. Om datasékerheten inte
kan garanteras kommer allméinheten inte kénna sig bekvim med metodens
anvéindning, vilket i sin tur leder till minskad legitimitet for metoden, och i langden

polisen som institution.

I utredningens forslag framgér det inte vem som avgér om FGG fér anvéndas eller
inte vilket fem instanser pekat ut. Lunds universitets juridiska fakultet lyfter endast
frigan och Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden understryker vikten av att
beslutet sker pa hog niva. De tre andra, Domstolsverket, IMY och Riksdagens
ombudsmin (JO), dnskar krav pa domstolsprovning for att sdkerstélla att intranget
1 den personliga integriteten inte blir mer omfattande &n nodvéndigt
(Domstolsverket, 2023; Integritetsskyddsmyndigheten (IMY), 2023; Lunds
universitet (Juridiska fakulteten), 2023; Riksdagens ombudsmin (JO), 2023;
Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden, 2023). Det finns en vilja att garantera en
balans mellan intresset av att brott blir 16sta och intresset av ett starkt skydd for den
personliga integriteten. Eftersom detta skydd ses som s pass viktigt dr det mojligt
att ett beslut tagits att vilja det sikrare alternativet av en begrinsad anvdndning av
metoden. Detta stods dven av Institutet for ménskliga rittigheters avstyrkande di
de inte anser att integritetskrankningen som sker dr proportionerlig mot syftet
(Institutet for ménskliga réttigheter, 2023).

Att anvindningsomridet for metoden begrénsas till tre typer av brott ifrgasitts av
tre instanser som gédrna skulle vilja se en bredare applicering. Svea hovritt
presenterar inte fOrslag pd andra brottstyper att inkludera, vilket béde
Brottsoffermyndigheten och Lunds tingsrétt gor. Brottsoffermyndigheten foreslér
att alla former av valdtékt och valdtikt mot barn inkluderas samt grov misshandel
medan Lunds tingsritt foreslar att alla brott diar fangelse pd livstid ingér i
straffskalan (Brottsoffermyndigheten, 2023; Lunds tingsritt, 2023; Svea hovritt,
2023). Aven om identifiering av avlidna brottsoffer inte nimns ir det intressant att
det finns en vilja av bredare anvindning av metoden eftersom det kan visa pa en
positiv syn gentemot den. Polismyndigheten, RMV samt Aklagarmyndigheten
uttrycker inga synpunkter, men ndmner déremot att de vilkomnar forslaget om
FGG  (Polismyndigheten, 2023; Réttsmedicinalverket (RMV), 2023;
Aklagarmyndigheten, 2023). Att Polismyndigheten inte har nigra synpunkter ir
sarskilt intressant da Ansell och Fagerholm (2025) skriver att myndigheten flera
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ganger ska ha efterfragat att metodens anvidndning for identifieringsdrenden

inkluderas i utredningen.

5.3.2 Behandling av uppgifter fran avlidna

Tre av remissvaren ndmner forslaget som mdjliggor fortsatt behandling av
registrerade uppgifter i upp till 10 &r efter den registrerades dod, men de tre svaren
uttrycker tre olika asikter. Aklagarmyndigheten lyfter inga synpunkter och skriver
uttryckligen att de vilkomnar forslaget (Aklagarmyndigheten, 2023). De tvé andra
svaren fran Riksarkivet och Sékerhets- och integritetsskyddsndamnden lyfter bada
synpunkter 6ver det valda tidsspannet pd 10 ar. Riksarkivet menar att de inte kan ta
stdllning till forslaget for att det inte finns tydlig motivering bakom valet och om
behovet av att behandla uppgifterna for att 16sa brott upphor efter denna tid
(Riksarkivet, 2023). Aven om det inte skrivs ut s far jag intrycket att Riksarkivet
staller sig positiv till en eventuell forlingning av tidsspannet. Sdkerhets- och
integritetsskyddsnimnden &dr ddremot tydliga 1 att de anser att 10 &r &r en lang tid
for fortsatt behandling och hinvisar till att uppgifter om avlidna personer i vissa fall
kan utgéra personuppgifter om en nérstdende (Sdkerhets- och
integritetsskyddsnimnden, 2023). Det &r alltsé inte en fraga om fortsatt behandling
bor fa ske eller inte utan snarare en fraga om en balansgéng mellan integritetsskydd

for efterlevande och brottsbekdmpning.

Rattsmedicinalverket dr de enda som 1 sitt svar tar upp utredningens beslut att
uppgifter fran avlidna brottsoffer inte ska f4 registreras och efterfragar ytterligare
overvdganden kring fragan. Detta for att beslutet kan leda till att brott inte kan
kopplas samman 1 praktiken (Réttsmedicinalverket (RMV), 2023). Att det endast
ar RMV som tar upp det kan visa pd att frigan hamnat i skymundan. Jag tror att
RMYV kommenterade beslutet for att det dr en relevant friga for dem eftersom de

arbetar tillsammans med polisen for att identifiera avlidna individer.

5.3.3 Behov av utforligare konsekvensanalys

Flera instanser uttrycker visst missndje gentemot utredningens konsekvensanalyser.
Det ér framfor allt tvd olika synpunkter som lyfts dir den forsta var att utredningen
redogor for konsekvenserna av forslagen var for sig, men inte deras sammantagna
paverkan. Darfor efterfragas ytterligare konsekvensanalyser for att se over fragan
(Brottsforebyggande radet, 2023; Integritetsskyddsmyndigheten (IMY), 2023;
Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden, 2023; Svea hovritt, 2023). Den andra
synpunkten som framfors dr att konsekvensanalyserna inte ar tillrdckligt

djupgdende. Inom ramen for detta klagomal lyfts ett antal olika aspekter dir de mest
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forekommande ror personlig integritet eller paverkan pa enskilda individer, men
dven vidare undersdkning kring proportionalitet lyfts (Domstolsverket, 2023;
Integritetsskyddsmyndigheten (IMY), 2023; Riksdagens ombudsmén (JO), 2023;
Svea hovritt, 2023). Dessa synpunkter visar pa hur viktigt skyddet av personlig
integritet anses vara och att det vager tungt vid beslutsfattande. Om en metod, som
till exempel FGG, ses som en risk mot detta skydd kan det bidra till minskad

legitimitet for metoden.

5.3.4 Biometriskt register over alla passinnehavare 6ver 15 ar

Det mest omtalade forslaget bland remissvaren rér det som vill tillata att
biometriska uppgifter ska sparas i passregistret och att polisen, under vissa
forutsittningar, ska fi lov att sdka i registret och jaimfora uppgifterna. Jimforelse
med alla registrerade over 15 ér ska fa goras for en rad olika brott dir straffet kan
bli over tvé drs fangelse (SOU 2023:32, s. 434-435). Forslaget anses inte vara
proportionerligt gentemot syftet i och med integritetsriskerna (Domstolsverket,
2023; Institutet for ménskliga réttigheter, 2023; Integritetsskyddsmyndigheten
(IMY), 2023; Riksdagens ombudsmdn (JO), 2023; Sidkerhets- och
integritetsskyddsndmnden, 2023).

Flera instanser ifragasitter om foOrslaget &r forenligt med EU-rdttens och
Europakonventionens skydd for personlig integritet (Centrum for réttvisa, 2023;
Domstolsverket, 2023; Institutet for maénskliga réttigheter, 2023;
Integritetsskyddsmyndigheten (IMY), 2023; Justitiekanslern, 2023; Riksdagens
ombudsmin (JO), 2023; Sikerhets- och integritetsskyddsndmnden, 2023; Sveriges
advokatsamfund, 2023). Bland dessa tar Institutet for ménskliga réttigheter, IMY,
JO, Sveriges advokatsamfund samt Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden upp
en specifik dom frdn EU-domstolen for att visa att forslaget gar emot denna. Bland
annat skriver JO:

Enligt utredningens mening utgér EU-domstolens dom inte ett hinder mot de forslag om

behandling av biometriska uppgifter som ldmnas. Jag ar inte Overtygad om att den
beddmningen ér riktig i alla avseenden.

(Riksdagens ombudsmdn (JO), 2023, 5. 2)

Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden citerar en del ur domen som specifikt tar
upp kravet pa absolut nddvindighet (Sdkerhets- och integritetsskyddsnimnden,
2023).
Mot bakgrund av det ovan anforda finner domstolen att nationell lagstiftning enligt vilken en
systematisk insamling av biometriska och genetiska uppgifter foreskrivs for varje person som

missténks for ett uppsatligt brott som omfattas av allmént atal i princip strider mot kravet i
artikel 10 1 direktiv 2016/680, enligt vilket behandling av de sérskilda kategorier av uppgifter
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som avses i denna artikel ska tilldtas “endast om det &r absolut nddvindigt”. En séddan
lagstiftning kan ndmligen leda till en insamling av biometriska och genetiska uppgifter, utan
atskillnad och generellt, om de flesta misstdnkta personer, eftersom begreppet uppsétligt brott
som omfattas av allmént atal” ar av sérskilt allmén karaktir och kan tillimpas pé ett stort antal
brott, oberoende av deras art och allvar.

(EU:C:2023:49, 2023)

5.4 Proposition 2024/25:37

Propositionen tar upp manga liknande punkter som utredningen vilka redan
diskuterats. For att halla mig inom uppsatsens ramar kommer jag inte upprepa
argument som redan tagits upp om det inte dr for att ge exempel eller for att betona
ett resonemang. Det som kommer diskuteras under denna rubrik ar framfor allt

skillnaderna samt andra relevanta aspekter som lyfts i propositionen.

Efter forslagen rdknats upp och regeringens forslag till Andring pé lagtext lagts fram
presenteras vad som kommer diskuteras 1 propositionen:
I denna proposition behandlas utredningens forslag med undantag for forslaget om att
Polismyndigheten i vissa fall ska f4 géra biometriska jamforelser med uppgifter i registret 6ver

pass. Utredningens forslag i denna del bereds vidare i Regeringskansliet.
(Prop. 2024/25:37, s. 44)

De starka reaktionerna i remissvaren dr troligen anledningen bakom beslutet att inte
inkludera forslaget i propositionen. Inom institutionell teori dr det foreslagna
tillvigagéngssittet ett forsok av forandring inom faktisk hantering, men de negativa
reaktionerna visar att om fOrslaget hade implementerats hade det riskerat

institutionens legitimitet.

Nir regeringen motiverar varfor de foreslagna fordndringarna dr ndodvandiga for
brottsbekdmpningen ldgger de stor vikt vid att antalet springningar och skjutningar
har okat till f6ljd av fler kriminella nitverk (Prop. 2024/25:37, s. 45). Det stora
fokuset pa just detta kanske bidrar till att frigan om identifiering av avlidna
brottsoffer kommer i skymundan i1 och med den stora uppmérksamheten pa
girningsmdn. De aberopar dven en hdg niva av otrygghet och oro bland kvinnor
och 1 utsatta omraden, ett samhéllsproblem som de anser pdverkar bade enskilda
individer och Sverige som land. Att kunna jdmfora spér fran brottsplatser gentemot
biometriregister mojliggdr uppklarning av brott dven om ingen misstdnkt
girningsman identifierats innan (Prop. 2024/25:37, s. 45). Det kanske beror pa att
det inte diskuterats i utredningen, men ett uppenbart alternativ for uppklarning av
brott som jag kommer att tinka pd 4r att identifiera ett oidentifierat avlidet

brottsoffer. Jag tror att, trots det att polisen tog upp behovet av identifiering i
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rapporten om pilotprojektet, har det stora fokuset pd girningsmin lett till att

regeringen inte tdnkt pd mojligheten.

En kélla regeringen hamtar legitimitet for sina forslag fran dr Europadomstolen:

Europadomstolen har framhallit att det tveklost ar sa att kampen mot brottsligheten, och i
synnerhet organiserad brottslighet och terrorism, som ir en av de utmaningar som dagens
europeiska samhéllen stér infor, 1 hdg utstrackning &r beroende av att moderna vetenskapliga
undersokningstekniker anvénds for utredning och identifiering.

(Prop. 2024/25:37, 5. 47)

Nar syftena med biometriregisterna diskuteras tas identifieringen av avlidna upp
under en separat rubrik for detta. Avsnittet fokuserar dock framfor allt pa
identifiering av okénda personer som lever efter en kort redogorelse Gver den da
géllande lagstiftningen. Den tidigare lagstiftningen, frdn 2010, tilldt anvéndning av
polisens dna-register i syfte att identifiera avlidna individer &ven om det inte gjordes
for brottsbekdmpande d&ndamal. Ett av resonemangen som ska ha lyfts i forarbetena
till denna lag dr det inte finns ett lika starkt behov att skydda den personliga
integriteten nér personen dr avliden (Prop. 2024/25:37, s. 98-99). Detta resonemang
stéller sig 1 kontrast till det som fors i utredningen nir forslaget om registrering av
avlidna brottsoffer nekas. Motiveringen som kommittén lyfter ér att uppgifterna ar
integritetskdnsliga 4ven om de inte dr personuppgifter (se ovan under rubrik 5.2.4
Uppgifter om avlidna individer pd sidan 38). Att tvé s skilda resonemang kan foras
visar pd subjektiviteten i frigan om hur integritetskénsliga uppgifter fran avlidna
individer dr. Subjektiviteten visas dven nér regeringen viljer att presentera forslaget
om fortsatt behandling av uppgifter fran registrerade som avlider och svarar pé de
synpunkter som lyfts i remissvaren:
Regeringen konstaterar att den tid som registreringen ska fa fortsétta efter dodsfallet méste vara
tillrackligt lang for att kunna bidra till att brott kan klaras upp men att den inte far vara sé lang
att behovet av fortsatt registrering kan ifrdgaséttas sett till de integritetsaspekter som bor
beaktas vid behandling av uppgifter om avlidna. Regeringen delar utredningens bedémning att

en rimlig avvigning i detta hdnseende ar tio ar.
(Prop. 2024/25:37, s. 117)

Det édr dock oklart vad dessa integritetsaspekter som bor beaktas ir.

Som ndmnts tidigare (se ovan under rubrik 5.3.2 Behandling av uppgifter frdn
avlidna pé sidan 41) efterfrigade Rattsmedicinalverket ytterligare dverviganden
kring frdgan om uppgifter fran avlidna brottsoffer ska fa registreras. Regeringen
svarar pa detta med att det inte presenterats tillrackligt starka skal for att tillata detta.

Sérskilt med tanke pa att dessa uppgifter automatiserat skulle jamforas mot spér
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fran brottsplatser eftersom forslaget gillde uppgifternas registrering i sparregistret
(Prop. 2024/25:37, s. 125). Jag forstar inte varfor ett separat register for avlidna
brottsoffer inte presenteras av nidgon i lagkedjan om problemet &r automatiserad
jamforelse inom sparregistret. Ett annat resonemang som presenteras som jag inte
riktigt fOrstar ar nar regeringen podngterar att uppgifter om levande brottsoffer inte
far registreras i biometriregisterna nar de viljer att neka registrering av avlidna
brottsoffer (Prop. 2024/25:37, s. 125). Det later som att de argumenterar att
eftersom levande brottsoffers uppgifter inte far registreras borde inte avlidna
brottsoffers uppgifter fa det heller, vilket kéinns som ett ologiskt resonemang,
eftersom det gors skillnad mellan uppgifter fran levande och avlidna i 6vriga delar

av propositionen.

Nir processen for FGG forklaras ndmns det att dna-analysen ger ett dna-resultat
som dr mycket mer detaljerat 4n de dna-profiler som tas fram och behandlas i
polisens register (Prop. 2024/25:37, s. 150). Det faktum att de 4&r mer omfattande
betyder att det kan fi allvarligare konsekvenser om informationen skulle hamna i
fel hinder och kan vara ett argument mot metoden sérskilt da dna-resultatet skickas
till en privat aktor 1 tredjeland utanfor EU. Diremot uttrycker inte regeringen denna
oro, till skillnad frén ett antal remissvar, utan skriver att de gjort en beddmning att
FGG inte hindras av  Dataskyddsregelverkets  bestimmelser = om
tredjelandsoverforingar (Prop. 2024/25:37, s. 153). Darfor kan detta inte anses
motivera uteslutningen av identifiering av oidentifierade avlidna. Propositionen tar
upp att det krdvs noggrann avvigning mellan allménintresset for uppklarande av ett
brott och skyddet for personlig integritet innan metoden far anvéndas (Prop.
2024/25:37, s. 154). Genom detta resonemang framstar allménintresset som den
faktor som viger tyngst ndr beslutet for FGG ska tas. Det kan vara att
identifieringsdrenden inte anses véga tillrackligt tungt i sin samhéllsnytta som

skyddet for personlig integritet.

Att FGG paverkar fler @n de som skickat in sitt dna till kommersiella
slaktforskningsdatabaser och godkdnt att deras wuppgifter anvinds 1

brottsutredningar ndmns kort i propositionen:

For att kartldgga slaktband och gemensamma forfader forutsitter metoden i senare led dven
behandling av uppgifter om personer som inte har ldmnat sitt samtycke till att uppgifter om
dem behandlas. Potentiellt kan alltsa vildigt manga personer berdras av den kartldggning dver
sliktskap som foljer pé slaktforskningsmetoden som inte hade varit méjlig utan anvandning av
en dna-baserad slaktforskningsdatabas. Har bor dock beaktas att det i detta led inte ar frdga om
att behandla dna-data eller andra kénsliga personuppgifter, utan om traditionell slaktforskning
mot dppna kéllor.

(Prop. 2024/25:37, s. 154—-155)
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Detta speglar mina tankar jag uttryckt i min analys av utredningen (se ovan under
rubrik 5.2.1 Grundliggande fri- och rdttigheter pa sidan 33—34). Denna aspekt av
FGG diskuteras dven utforligt i den tidigare forskningen si det &r intressant att
regeringen lyfter &mnet och forsvarar anvandningen genom att papeka att det inte
ar fraga om behandling av kdnsliga personuppgifter i stor utstrickning, utan snarare

traditionell slédktforskning. Ndgot som den tidigare forskningen knappt ndmner.

I propositionen svarar regeringen pa de synpunkter som lyfts av vissa instanser 1
koppling till FGG. Vad giller Brottsoffermyndigheten och Lunds tingsrétts yttrande
om att bredda brottskatalogen svarar regeringen att det inte dr motiverat att tillata
fler brott &n de tre som foreslds (Prop. 2024/25:37, s. 157). Tyvérr forklarar
regeringen inte vilka motiveringar som &r bristfélliga, vilket kunnat ge insikter
bakom beslutet att inte inkludera identifieringsdrenden. Som nidmnts tidigare (se
ovan under rubrik 5.2.3 Biometrisk analys och FGG pa sidan 37) foreslds det att
FGG endast far anvdndas som en sista utvdg nar mindre ingripande dtgirder redan
testas utan att lyckas. Propositionen rdknar upp nigra exempel pd mindre
ingripande atgéirder:

Exempel pa sddana atgérder ar uttommande sokningar i polisens biometriregister (inklusive

familjesokning), internationella sokningar (till exempel inom ramen for Priimsamarbetet),

utvidgade dna-analyser avseende utseende och biogeografiskt ursprung samt sedvanliga

utredningsatgirder.
(Prop. 2024/25:37, 5. 158)

Hir framgér det att familjesdkningar som metod ses som mindre ingripande én FGG
trots att den enda skillnaden é&r vilken databas som anvinds vid dna-
sléaktforskningen. Detta skulle kunna tolkas som att det 4r mindre ingripande om
man dr slikt med brottslingar. Mer troligt dr dock att det inte dr lika ménga

registrerade individer och det dr det som gor det mindre ingripande.

I remissvaren papekades bristfallig konsekvensanalys, bland annat nér det kommer
till padverkan pa enskilda individer. Regeringen svarar i propositionen pa dessa
synpunkter genom att gé igenom de punkter som de anser kan ha storst paverkan
pé enskilda individers fri- och réttigheter, men beslutar sig for att inte géra nagra
andringar pd utredningens forslag. Motiveringen de ger for detta &r att intrdnget i
den personliga integriteten ar proportionerligt och nddvéndigt, samt att vissa forslag
leder till en stéarkt rattssdkerhet. De lyfter dven en intressant punkt kring FGG som
jag inte sett tidigare i processen: att enskilda individer kan pdverkas av FGG oavsett
om det blir lagligt i Sverige eller inte om de har godként behandling eftersom deras
profiler kan anvindas i andra lander som USA (Prop. 2024/25:37, s. 167-172). Det
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sistnimnda blir ndstan ett argument for att det kvittar om Sverige gor det eller inte

ndr det kommer till denna aspekt eftersom svenskar redan paverkas.

I propositionen, men &dven i utredningen, har jag lagt mirke till en otydlig
formulering som inte adresseras av nagon part. Det géller hur biometriregisterna far
anvéndas for att identifiera avlidna individer. I propositionens forslag till lag om
andring 1 lagen (2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade behélls den tidigare formuleringen som tillater behandling
av uppgifter i biometriregistren for att underlétta identifiering av avlidna personer
(Prop. 2024/25:37,s. 22, 192). An s4 linge dr det inga konstigheter och identifiering
av avlidna ndmns inte nér registerna dver domda respektive misstinkta diskuteras.

Niér det tredje registret, det 6ver spér, diskuteras dyker ddremot denna formulering
upp:

5 § Biometriregistret 6ver spar far innehalla uppgifter som anges i 2 § och som avser spar som
inte kan hérledas till en identifierbar person, om uppgifterna kommit fram i en utredning om
brott. Sddana uppgifter far dock inte behandlas om det av omstidndigheterna vid tidpunkten for
insamlingen eller senare framgar att sparet harror fran ndgon annan &n den som kan missténkas
for brottet.

(Prop. 2024/25:37, 5. 23, 196, SFS 2018:1693)

Det ér logiskt att uppgifterna inte skulle {4 registreras i biometriregisterna dver
domda eller misstdnkta, men om de inte far behandlas i sparregistret heller finns det
inget alternativ kvar. Tva paragrafer senare fortsitter forvirringen:
7 § Uppgifter om dna och fingeravtryck som har samlats in frdn en avliden person vid en
rattsmedicinsk undersékning enligt 13 § 1 lagen (1995:832) om obduktion eller en annan
forrattning dér Réttsmedicinalverket har medverkat vid en undersdkning av kroppen far
jamforas med uppgifter om dna-profiler och fingeravtryck i biometriregistret over spar, om det
pagéar en forundersdkning om brott som kan antas ha orsakat dodsfallet och jaimforelsen &r

nddvindig for att utreda brottet.
(Prop. 2024/25:37, 5. 24, 197; SFS 2018:1693)

Enligt denna paragraf skulle jimforelse endast fa ske om det kan hjélpa losa ett
brott den avlidne &r kopplad till. I fortydligandet skriver regeringen dessutom att
jamforelsen endast far ske om den avlidne har dott till f61jd av ett brott mot denne
och jamforelsen kan anses vara nddvindigt for utredningen av detta brott (Prop.
2024/25:37, s. 198). Det finns inga definitioner s& det dr svart for mig att veta om

svaret ar sa enkelt som skillnaden mellan att behandla och jamfora.
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6 Diskussion

De fragor som jag &mnat besvara 1 uppsatsen ér 1) Vilka resonemang ligger bakom
beslutet att bortse fran anvidndningen av forensisk genetisk genealogi for att
identifiera avlidna brottsoffer? samt 2) Vilka outtalade faktorer spelar in i beslutet?

Dessa kommer presenteras som separata underrubriker nedan.

6.1 Vilka resonemang ligger bakom beslutet att bortse fran
anvindningen av forensisk genetisk genealogi for att
identifiera avlidna brottsoffer?

Det ndrmsta svaret som kan ges om vilka resonemang som ligger bakom beslutet
att bortse frdn anvdndningen av FGG for att identifiera avlidna brottsoffer ar att
utredningen, och de genom lagkedjan kopplade handlingarna, fran forsta borjan
uttalat ville se over forutsattningarna for att identifiera gérningsmin. Kommittén
skrev uttryckligen att frigan om FGG kan fé anvéndas vid identifiering av avlidna
malsdganden inte ryms inom ramarna for deras uppdrag for att det vicker fragor
som inte gar att se dver inom utredningen. Trots att tilldggsdirektivet hade en
formulering som tillét ytterligare forslag i koppling till direktivet. Det framgar inte
vilka frigor som vicks, men som &r utanfor utredningens ramar och jag har inte
identifierat ndgra uppenbara sadana. I den tidigare forskningen dr de enda teman
kopplade till identifieringsdrenden som inte tas upp kopplade till ménskliga
rittigheter, humanitér ritt samt respekt gentemot de déda som tas upp av bland
annat Moon (2014), Tidball-Binz (2024) och Grote (2025). Inga av dessa sticker

dock ut som uppenbara fragor for anvindningsomradet utanfor utredningens ramar.

I det kommande avsnittet kommer jag att diskutera mdjliga resonemang som kan

ha paverkat beslutet 4ven om de inte uttalat dr kopplade till FGG.

6.2 Vilka outtalade faktorer spelar in 1 beslutet?

Det finns tvd stora kategorier som majoriteten av de identifierade faktorerna kan
sorteras in 1. Den forsta har jag dopt till Proportionalitet vilken innehaller faktorer
och resonemang om balansgdngen mellan integritet och samhillsnytta,
proportionalitet med andra ord. Inom detta ingar dven argument som ror effektiv
brottsbekdmpning och fokus pa gidrningsmén. Den andra dr Lagstifining som ror
faktorer och resonemang kopplade till tidigare lagstiftning, samt grundlaggande fti-
och rittigheter inom Sverige och EU. Utdver dessa tvd har dven tvd mindre
kategorier identifierats dir ménniskosyn respektive pdverkan frdn omvirlden

diskuteras. Dessa diskuteras i ordning av mest forekommande forst och minst
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forekommande sist. Slutligen tar jag upp aspekter som diskuterats utforligt 1 den

tidigare forskningen, men som inte forekommer i1 analysmaterialet.

6.2.1 Proportionalitet

Gérningsmén har statt 1 fokus redan fran borjan ndr kommittédirektiven
specificerade identifiering av misstinkta som vdgen till en effektivare
brottsbekédmpning, vilket sedan upprepas 1 utredningen och propositionen. Att det
laggs sé stor vikt vid detta kan ha lett till att andra vagar som leder till effektivare
brottsbekdmpning forbisags. Till exempel argumenterar kommittén for en bredare
insamling och registrering av biometriska uppgifter av misstinkta och démda
samtidigt som de bortser fran forslaget att tillata registrering av avlidna brottsoffer.
Detta blir dnnu tydligare i propositionen nir &mnet lyfts kort innan diskussionen
helt gar 6ver till identifiering av okdnda levande brottsoffer och varfor det inte dr
ett acceptabelt anvindningsomréde, trots att det inte varit frdgan. Dessutom behdver
uppgifter 1 spérregistret gallras om de upptécks vara frdn ndgon annan @n en
misstdnkt gidrningsman eftersom syftet med registret dr att just identifiera
girningsmin. Det stora fokuset pd gérningsmén som en anledning till att brottsoffer
hamnat i skymundan kan forklara varfor tanken om ett separat register for
oidentifierade avlidna inte kommer pa tal i ndgon handling i lagkedjan. I stéllet
hinvisar regeringen till den automatiserade behandlingen som sker i sparregistret
for att forklara varfor registrering av avlidna inte ses som proportionerligt. En faktor
som kan ha spelat en mindre roll 1 att FGG begrénsats till en smal brottskatalog och
endast gdrningsmén &r kostnaden. Att det skulle kosta omkring 500 000 kronor per

arende kanske kan leda till motvillighet att anvédnda metoden 1 for stor utstrackning.

Den tidigare forskningen under rubriken 2.3 FGG och dna-databaser i
brottsutredningar fokuserar, likt analysmaterialet, pa gdrningsmén och kan ge viss
insikt 1 mdjliga tankesétt som pédverkat lagkedjans beslut att fokusera pd just
girningsmin. Bland andra tar Syndercombe Court (2018) samt Miller och Smith
(2022) upp att det gdr att resonera att en individ ger upp sin ritt till privatliv nér de
begar ett allvarligt brott och att det darfor ses som acceptabelt att registrera deras
biometriska uppgifter. Samma resonemang tilliter didrmed inte att andras
biometriska uppgifter behandlas i register, vilket kan ha varit en uppfattning som

de involverade i lagkedjan delat.
Integritet dterkommer ofta och det star klart att det &r en avgorande faktor for ett

antal forslag, bland annat FGG déir kommittén tar upp att den forsta frdgan som

madste besvaras & om metoden kan anses vara absolut nddvindig med tanke pa
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integritetskrankningen som sker genom dess anviandning. I koppling till FGG
ndmns &dven att anledningen till den begrinsade brottskatalogen &ar att
samhdillsnyttan maste vara sa pass stark att den viger tyngre én integritetsintranget.
Propositionen tar upp att det krévs strikta avvagningar mellan samhallsintresset och
skydd for personlig integritet innan metoden far anvindas, vilket belyser att
allménintresset ses som viktigt. Samhéllsintressets vikt syns dven i motivationen
bakom utredningen nér tillgdng till biometriska uppgifter 1 polisens register lyfts

som vésentligt for brottsbekdmpning.

Aven i den tidigare forskningen tas balansgingen mellan samhillsnytta och
integritet upp. Bland andra tar Grote (2025) och de Miguel Beriain m. fl. (2021)
upp hur kraftfull informationen kan vara och att det kan vara svart att avgéra om
uppgifter frén avlidna individer ticks av dataskyddsforordningar. Allménhetens syn
pa forslagen diskuteras inte i analysmaterialet, men vikten av tillit kan utlésas 1
resonemang kring samhéllsnytta och allminintresse. En del av den tidigare
forskningen utgdrs av undersdkningar av allménhetens syn pd FGG och kommer
alla fram till att allménheten generellt ser metoden som positiv samtidigt som viss
oro kring integritet uttrycks. Det d&r mdjligt att den positiva synen bidrog till att

regeringen kidnde att metoden kunde ingd i utredningen.

Aven i remissvaren framgar det hur viktig integriteten ses som, bland annat nr flera
instanser pétalar ett behov att beslut om FGG sker pd hog niva i varje fall om
anvindning fOr att garantera att intranget pa den personliga integriteten inte blir mer
omfattande dn absolut nddvindigt. Att si ménga instanser reagerade starkt pa
forslaget om passregistret dr ytterligare bevis pa vikten av integritetsskydd och
proportionalitet. Samtidigt som proportionalitet ses som viktigt framgér
subjektiviteten 1 avgérandet om forslag ses som proportionerliga nér tvd instanser
uttrycker olika asikter om det foreslagna arsspannet vid fortsatt behandling av
uppgifter efter den registrerades dod. Subjektiviteten syns dven nédr vissa instanser
efterfrdgar en bredare brottskatalog for FGG 1 sina remissvar och fir svar i
propositionen att det inte finns tillrdckligt starka motiveringar for detta. Ytterligare
ett exempel dr att regeringen anser att alla deras forslag dr proportionerliga i
propositionen trots remissvarens synpunkter om konsekvensanalyser. Detta &r

ndgot som dven Ansell och Fagerholm (2025) lyfter i sin artikel.
En mojlig forklaring till den flitiga hdnvisningen till proportionalitet dr att det &r

viktig inom bade Regeringsformen och Europakonventionen. Jag anser diremot att

formuleringarna inom dessa ldmnar stort rum for subjektivitet och val som gors
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med hinvisning till dessa kan styras av ménniskosyn och fordomar eftersom det gar
att argumentera bade for och emot utifran deras formuleringar. Ett exempel pa detta
ar ndr definitionen av personuppgifter, som utesluter uppgifter om avlidna personer,
anvénds for att stodja kommitténs forslag om fortsatt behandling av uppgifter efter
en registrerads dod samtidigt som de hinvisar till det faktum att uppgifterna i1 vissa
fall kan utgoéra personuppgifter till den avlidnes néarstaende for att argumentera mot
forslaget att registrera avlidna brottsoffer. Propositionen tar dven upp att EU-
domstolen har sagt att i kampen mot brottslighet behdvs moderna vetenskapliga
undersokningstekniker som en motivation till forslagen och ger dirigenom

legitimitet till dessa forslag genom hanvisning till en hogre instans.

En fraga som dykt upp, men som jag inte hittat svar pa ar varfor familjesokningar
inte diskuteras i storre utstrdckning. Propositionen tar upp familjes6kningar som en
mindre ingripande metod dn FGG, vilket fir mig att tdnka att en bredare anvindning
av metoden borde ses som en bra mojlighet for effektivare brottsbekdmpning utifran
resonemang om integritetsskydd. Dérfor dr jag forvirrad att det knappt diskuterats
1 analysmaterialet. Sérskilt om uppskattningen att det ricker med att 1-2% av en
befolkning ingdr i en dna-databas for att ticka in upp till 90% av denna stimmer,
eftersom polisens register redan inneholl nog med individer innan den nya

lagstiftningen som innebar utdkad dna-provtagning tradde i kraft.

Som framkommer i avsnittet ses skyddet av personlig integritet som viktigt och har
antagligen spelat en stor roll 1 beslutet att exkludera mojligheten for identifiering
av oidentifierade avlidna via FGG. Det dr mojligt att vi 1 framtiden kommer att se
utredningar om en breddad anvindning av metoden nér regeringen har kunnat

utvardera konsekvenserna av den.

6.2.2 Lagstiftning

Utifrédn hur tidigare lagstiftning diskuteras och beskrivs i analysmaterialet ar det
troligt att denna pdverkar tankarna om ny lagstiftning. Direktivet hédnvisar till
rittegangsbalkens reglering om upptagning av biometriskt material frdn misstdankta
personer. Den tidigare lagstiftningens fokus pa potentiella gdrningsmén visar att det
ar etablerat och kan bidra till att forklara varfor identifiering av avlidna brottsoffer
inte dykt upp. Att ett forslag om fortsatt behandling av avlidna registrerades
uppgifter tas upp visar pd att detta tidigare inte varit tilldtet och kan &ven visa pa en
mer generell instdllning gentemot uppgifter om avlidna individer som ndgot som
forbises. Familjesokningar har sedan tidigare tillatits 1 samband med

brottsutredningar av allvarliga brott som drép, mord eller grova sexualbrott.
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Likheterna mellan denna reglering och den som réor FGG kan bero pa likheterna
mellan de tvd metoderna. Att familjesdkningar, som ses som en mindre intrdngande
metod, inte far anvéndas i1 bredare utstrackning kan ocksé ha paverkat varfér FGG

begrénsats.

Det dr ddremot inte alltid tidigare lagstiftning styr hur nya forslag utformas och
presenteras. Ett resonemang som lyfts i samband med forarbetet for en lag fran 2010
som tillater anvindningen av polisens dna-register 1 syfte att identifiera avlidna
individer dven om det inte gjordes for brottsbekdmpande dndamal &r att det inte
finns ett lika starkt behov att skydda den personliga integriteten nédr en person
avlidit. Vilket str 1 kontrast till det resonemang som fors 1 utredningen nir forslaget
om registrering av avlidna brottsoffer nekas dd uppgifterna ér integritetskinsliga
dven om de inte dr personuppgifter. Det finns dock en tydlig subjektivitet 1 denna
beddmning som visas nér forslaget om fortsatt behandling efter en registrerads dod

presenteras.

Regeringsformen, den Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna samt Europakonventionen har stort inflytande och innehaller alla
skydd for enskildas integritet med formuleringen att réttigheterna endast fér
begrinsas for d&ndamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhélle. Denna
relativt otydliga formulering kan bidra till att avskrédcka fran en bredare anvindning
av FGG for att inte riskera en for generds tolkning av vad som dr godtagbart. Detta
kan dven forklara varfor regeringen samtidigt kinner sig trygga i att expandera
registrering 1 biometriska register eftersom EU-domstolen fastslagit att dna-
provtagning av domda individer samt registrering av resultatet i nationella
databaser inte strider mot rétten till privatliv. Beslutet far legitimitet genom att en

hogre instans deklarerat det som acceptabelt.

Dataskyddsregleringen &r ocksa viktig att forhalla sig till och kan anvindas for att
legitimera beslut. Ett exempel pa detta dr ndr kommittén hinvisar till att
regleringens definition av personuppgifter inte inkluderar uppgifter om avlidna
personer som stod for deras forslag for fortsatt behandling av registrerades uppgifter
efter deras dod. Detta diskuteras mer utforligt tidigare i uppsatsen. EU ses som en
betryggande nérvaro vilket syns nér flera instanser uttrycker oro i sina remissvar
att, 1 nuléget, innebdr FGG att kdnsliga personuppgifter overfors till tredjeland
utanfor EU och dérmed inte ticks av det starka dataskydd som finns inom unionen.
Regeringen delar dock inte denna oro, vilket framgar 1 propositionen nér de skriver
att de gjort en beddmning att FGG inte hindras av Dataskyddsregelverkets
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bestimmelser om tredjelandsoverforingar. Detsamma géller det faktum att FGG
hanterar mer detaljerade dna-profiler 4n de som tas fram och behandlas i polisens
register. Utover diskussioner kring overforing till tredjeland diskuteras inte
datasédkerhet pa djupet i analysmaterialet till skillnad fran den tidigare forskningen
dar flera tar upp dmnet. Ett exempel som ér relaterat till 6verforing till tredjeland ar
ndr bland andra Kennett (2019) och Syndercombe Court (2018) tar upp att
kommersiella sliktforskningsdatabaser ofta inte har lika robust datasidkerhet och att
de tidigare blivit utsatta for cyberattacker. Om det dr riskerna med 6verforing till
tredjeland som hindrar bredare anvindning av FGG hade detta kunnat kringgas
genom att tillata bredare anvdndning av familjesokningar, men detta diskuteras inte

1 analysmaterialet.

Jag menar att tidigare lagstiftning, tillsammans med grundldggande fri- och
rattigheter samt proportionalitet, spelar en stor roll bakom beslutet. Proportionalitet

har dock ldmnat lite tydligare spér av sin paverkan.

6.2.3 Minniskosyn

Vissa resonemang gér att tolka som kategorisering och vérdering av ménniskor.
Detta blir sérskilt tydligt ndr kommittén foreslér behandling av uppgifter av vissa
avlidna, men nekar behandling av uppgifter av andra avlidna genom att tolka
definitionen av personuppgifter, och huruvida avlidna individers uppgifter kan
riknas som detta eller inte, pd olika sitt. Dessa stdllningstaganden visar att det inte
ar databehandling av avlidna i allménhet som ses som potentiellt problematiskt utan
snarare att vem den avlidne var. Det gar att argumentera att balansgdngen mellan
integritet och samhaéllsnytta krdver vérdering av ménniskor for att avgdéra om nagot
ar proportionerlig 1 detta sammanhang. Detta dr dock ett dmne som é&r for

omfattande for att analysera pa djupet inom ramarna for denna undersokning.

I SOU:n lyfter kommittén att FGG innebédr behandling av personuppgifter fran
personer som inte dr kopplade till ett brott pd annat sitt 4n genom sldktband. I
samband med detta ndmner de dven att om en enskild individ ldmnar sitt
godkinnande paverkas dven dennes sldktingar trots att de inte kunnat ge samtycke.
Aven i propositionen nimns detta dock med en kommentar att behandlingen av
slaktingars uppgifter endast sker genom traditionell sldktforskning med hjilp av
offentligt material. Att sldkt paverkas dven utan att kunna ge samtycke ar ett
aterkommande tema i den tidigare forskningen. Flera forfattare, bland annat
Berkman, Miller och Grady (2018) samt Renshaw (2025) uttrycker oro att en

enskild individs val att ladda upp sitt dna pd en kommersiell sldktforskningsdatabas
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kan paverka dennes sldktingar negativt. Enligt mig ar detta ett av de storsta etiska
dilemman med FGG som metod. En enskild individs beslut att skicka sitt dna till
en kommersiell databas dr inte ndgot som borde stoppas for att en sldkting gér emot
det, samtidigt gar det inte att neka att sldktingar kan komma att paverkas. Fragan
om samtycke ar vanligt forekommande i den tidigare forskningen och flera asikter
presenteras, vilket visar pa hur svar fragan ar att svara pa samt hur viktig den ses

som.

Forutom hur slaktingar paverkas tar Tidball-Binz (2024) upp att diskriminering 1
livet ofta foljer individer efter doden, vilket syns i staters sitt att hantera ménskliga
kvarlevor och drenden om forsvunna individer som tillhér minoritetsgrupper. Detta
ar dock ett dmne som inte kommer pd tal i analysmaterialet eftersom
brottsbekdmpning genom identifiering av gdrningsmén star i fokus. Det gar darfor
inte att dra ndgra slutsatser 1 koppling till Tidball-Binz (2024) uttalande. Utdver
dessa tva dmnen dr ménniskosyn inte ett diskuterat &mne inom tidigare forskning.
Fokus ligger mer pa ménskliga réttigheter, vilket jag kommer diskutera mer under

rubriken 6.2.5 Uteldmnat fran analysmaterialet nedan.

Jag tror att den paverkan som ménniskosyn kan ha haft pa beslutet att exkludera
identifiering av oidentifierade brottsoffer med hjilp av FGG har varit relativt liten.
Mainniskosyn har sjdlvklart pdverkat, men antagligen har dess pdverkan varit

omedveten eller sa dr tankarna sa pass etablerade att de inte ifragasatts.

6.2.4 Omvirlden

Omvirlden diskuteras inte pa djupet i analysmaterialet och 1 de fall den diskuteras
framstar det inte som att ndgon direkt paverkan sker. Jag hade forvintat mig storre
likheter inom Skandinavien, men bade Norge och Finland tillater jamforelse
och/eller registrering av uppgifter fran oidentifierade avlidna. Detsamma giller for
England, Wales och Frankrike. USA nidmns kortfattat i bakgrunden 6ver FGG,
vilket stérker mitt antagande att de ses som ledande inom filtet. Aven om USA inte
diskuteras mer @n sa anser jag att deras roll i etableringen av metoden influerat
imitations- och redigeringsprocessen av FGG till en svensk kontext. Det dr dock
mojligt att amerikanska influenser inte gatt direkt till analysmaterialet utan att
rapporten Over pilotprojektet agerat som en mellanhand, om &n en svagare
mellanhand &n jag fOrst antagit. Det dr dven mdjligt att USA endast bidragit med
inspiration till att ta fram lagstiftning eftersom de inte tilldter anvindning av
metoden vid utredningar av grov valdtikt samtidigt som de tillater anvéindningen

for identifiering av oidentifierade avlidna brottsoffer. Globalisering &r en sjélvklar

54



del av vér vardag och det dr diarfor mojligt att den globala uppmérksamhet som
faller pa kalla fall som blir 16sta har bidragit till FGG:s vixande legitimitet samt
uppmarksammat ett eventuellt behov av fortsatt behandling av uppgifter efter

potentiella gdrningsmén avlidit.

En intressant punkt som lyfts i propositionen &r att enskilda individer kan paverkas
av FGG oavsett om det blir lagligt i Sverige eller inte. FGG é&r en global metod som
paverkar alla som skickat in sitt dna eller vars sldktingar skickat in sitt och kan inte
begrinsas genom nationella lagar. Detta speglar det som De Groot m. fl. (2021)
papekar ndr de skriver att &ven om ett land skulle forbjuda FGG kan invanarna énda

paverkas eftersom sldktingar kan vara spridda 6ver hela vérlden.

Majoriteten av den tidigare forskningen diskuterar inte omvédrlden och generellt
ligger fokus pé faktorer som inte dr knutna till lagstiftning. Nar juridik diskuteras
ar det ofta i tidigare forskning som fokuserar pa konflikter eller katastrofer som
Grote (2025) och Moon (2014) bland andra pédpekar. Tidball-Binz (2024) tar
dessutom upp att avvikelserna mellan olika internationella lagar gor att en avlidens
skydd ser olika ut beroende pd om individen dog 1 fredstid eller inte. Med detta som
bakgrund menar forfattaren att en stat har en skyldighet att identifiera avlidna
individer. Foga forvanande diskuteras USA aterkommande, vilket antagligen beror
pd en kombination av att manga av de mest kénda fall som 16sts med hjélp av FGG

ar amerikanska och att den tidigare forskning jag anvint mig av varit pa engelska.

Omvirldens pdverkan pé beslutet dr svar att identifiera och det gar endast att gissa
hur den format analysmaterialet. Nagot som pekar pd ett inflytande frdn omvirlden
ar dock att liknande teman diskuteras 1 den tidigare forskningen och
analysmaterialet. Det finns inga starka argument som stddjer min tes om imitation,
vilket kan bero pé att Sverige ar bland de forsta linderna som tar in FGG och jag
far déarfor dra slutsatsen att imitation inte varit en sé stor del av processen som jag

trodde nér jag paborjade min undersokning.

6.2.5 Uteldmnat frén analysmaterialet

I den tidigare forskningen finns det tvd vanligt forekommande teman som inte
aterfinns 1 analysmaterialet: ménskliga réttigheter samt allménhetens paverkan pa
metodens anvdndning. Jag tror att dessa tvd teman kan ha pédverkat beslutet att
exkludera identifieringsdrenden oavsett om det dr outtalat eller omedvetet for de

involverade instanserna.
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Aven om minskliga rittigheter diskuteras i manga artiklar sa ar det tydligt att det
ar ett subjektivt dmne. Ménga av artiklarna under 2.2 Identifiering av avlidna
individer med hjdilp av biometri stéller sig positivt till identifiering av avlidna
individer genom biometriska metoder och aberopar social réttvisa sdvdl som
manskliga réttigheter som foljer individer in i doden, bland andra Reid, Martin och
Heathfield (2023) och Moon (2014). Den tidigare forskningen under 2.3 FGG och
dna-databaser i brottsutredningar fokuserar mer pa ménskliga réttigheter 1 form av
ratten till privatliv, vilket dr mer i linje med vad som uttrycks i analysmaterialet
utifran den lagstiftning som tas upp. Jag var forvanad over att flera av dessa artiklar
tog upp att en enskild individs val att ladda upp kan leda till negativa konsekvenser
for dennes sldktningar med tanke pa att sldktingarna endast skulle piverkas om de
begétt ett tillrackligt allvarligt brott.

Allménhetens paverkan pa FGG diskuteras flitigt i den tidigare forskningen.
Renshaw (2025) tar upp att det inte &r inte jimlikt fordelat over vilka delar av
befolkningen som skickar in sitt dna och presenterar en misstro till f6ljd av
historiskt fortryck som en bidragande faktor till en motvilja att dela med sig av sitt
dna. Aven andra artiklar tar upp vikten av allminhetens tillit gentemot staten och
metoden. Bland andra Gurney m. fl. (2022) tar upp tvé anledningar till att det ar
viktigt dir den forsta dr villighet att ge samtycke till behandling av dna for
brottsutredningar. Den andra ar att om det finns en uppfattning att uppgifterna
missbrukas kommer allménheten ta steg for att hindra anvindningen, vilket
forsvérar arbetet och sdtter press pé staten att reglera eller forbjuda metoden. For
att forhindra detta &r transparens och ansvarsskyldighet viktigt. Att detta skulle vara
anledningen till att domstolsprévning fore anvindningen av FGG lyfts i flera
remissvar dr inte uttalat, men det visar pd liknande stéllningstaganden till vikten av

reglering.

Som jag ndmnde i bakgrunden (se 1.3.1 Forensisk genetisk genealogi s. 8) sé
misslyckades forsoket att identifiera Ekebymannen genom FGG och jag undrar om
detta kan ha paverkat hur anvéindbar metoden sags som for anvindningsomrédet.
Det dr inte ndgot som jag kan bekréfta utan dr endast en spekulation om en av ménga

mojliga faktorer som paverkat exkluderingen.

6.3 Framtida forskning
Eftersom jag endast utgér frin antaganden utifran resonemang kring andra fragor
sa gér det inte att dra nagra definitiva slutsatser. Darfor hade det varit intressant att

se framtida forskning som intervjuar individer som aktivt deltagit i processen for
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att fa en tydligare bild av resonemangen som forts om FGG och identifiering av
avlidna individer. I borjan av min arbetsprocess hade jag stora forhoppningar om
att skandinavisk institutionell teori skulle kunna hjélpa forsta varfor beslutet tagits,
och till viss del har teorin gett insikt. Jag tror ddremot att andra teoretiska ramverk
som jag inte hittat hade kunnat vara mer gynnsamma for att forklara valen som

gjorts.

Nar jag sokte efter tidigare forskning till denna uppsats fann jag flera artiklar som
diskuterade hanteringen av avlidna individers data inom det medicinska faltet. Med
tanke pa att det inom det medicinska féltet finns en ldngre historia av hantering av
uppgifter tillhorande avlidna individer hade framtida forskning som ser Over
lardomar som kan hidmtas dérifrin varit givande. Det hade varit intressant att se hur
kompatibel den medicinska hanteringen av data 4r med den behandling som sker 1
samband med brottsutredningar. I den artikel jag har med under tidigare forskning
for att exemplifiera diskussionen inom det medicinska féltet diskuterar de Miguel
Beriain, Duardo Sanchez och Castillo Parrilla (2021) vissa frdgor som &terfinns 1
analysmaterialet. De tvd mest uppenbara kopplingarna &dr problematiken med att
GDPR inte ticker data kopplat till avlidna samt dilemmat att genetisk information

kan hérledas till sléktingar vilket forsvédrar utformningen av reglering.

Som jag kort nimnde 1 min metod (se ovan under rubrik 4.2 Material pa sidan 29)
s& meddelade regeringen att de kommer tillsdtta en utredning for att se Over
anpassningar av svensk ritt utifrdn den s kallade Priim II-forordningen som ror
informationsutbyte inom EU for brottsbekdmpning. Den kommer bland annat se
over ett eventuellt utbyte av dna-uppgifter fran f{Orsvunna personer och
oidentifierade avlidna personer. Det kommer vara vildigt intressant att se resultatet
av utredningen med tanke pd att for att kunna utbyta uppgifter behdver dessa
registreras. Om registrering av oidentifierade avlidna borjar ske tror jag att det
endast dr en tidsfraga innan frdgan om identifiering via familjesokningar eller FGG

tas upp.
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