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Abstract

“The Language of Power”

A Critical Discourse Analysis of Personalized Nation Branding

This study examines how nation branding is constructed through discourses in
political communication with a particular focus on how national identity and
power relations are created and reproduced in a personalized political context.
The aim is to analyze how discursive strategies are used to shape and
communicate notions of the nation and how national brand representations are
used to position nations in relation to other actors, with the United States serving
as an empirical example. The study is based on critical discourse analysis
according to Fairclough's three-dimensional model and analyzes how linguistic
expressions, discursive practices, and sociocultural contexts interact in the
construction of meaning. The empirical material consists of a selection of political
speeches by Donald Trump, where the analysis identifies five recurring discourses
in the material: the superior nation, the good nation, the protective nation, the
liberating nation and the leading nation. The result shows how political
personalization and nation branding interact and are constructed through linguistic

and discursive strategies that shape notions of national identity and power.

Keywords: nation branding, political personalisation, brand representation, critical
nation branding, critical discourse analysis, national identity, discursive strategies,

power relations, United States, Donald Trump
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Sammanfattning

“Maktens sprak”

En kritisk diskursanalys av personaliserad nation branding

Denna studie undersoker hur nation branding konstrueras genom diskurser i
politisk kommunikation med sirskilt fokus pd hur nationell identitet och
maktrelationer skapas och reproduceras i en personaliserad politisk kontext. Syftet
ar att analysera hur diskursiva strategier anvénds for att forma och kommunicera
forestillningar om nationen och hur nationella varumérkesrepresentationer
tillimpas fOr att positionera nationer i relation till andra aktorer, med USA som ett
empiriskt exempel. Studien utgér fran kritisk diskursanalys enligt Faircloughs
tredimensionella modell och analyserar hur sprékliga uttryck, diskursiva praktiker
och sociokulturella sammanhang samverkar i konstruktionen av mening. Det
empiriska materialet bestar av ett urval av politiska tal av Donald Trump, dér
analysen identifierar fem aterkommande diskurser i materialet: den dverldgsna
nationen, den goda nationen, den beskyddande nationen, den befriande nationen
och den ledande nationen. Resultatet visar hur politisk personalisering och nation
branding samspelar och konstrueras genom sprékliga och diskursiva strategier

som formar forestidllningar om nationell identitet och makt.

Keywords: nation branding, politisk personifiering, varumirkesrepresentation,
kritisk nation branding, kritisk diskursanalys, nationell identitet, diskursiva

strategier, maktrelationer, USA, Donald Trump
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1. Introduktion

1.1. Bakgrund och problemformulering

Politiska ledare har idag fatt en allt mer framtrddande roll 1 att representera de
partier, institutioner och nationer de foretrdder. Denna utveckling kan fOrstas
genom begreppet politisk personalisering, vilket beskriver en process dér enskilda
politiska aktorer och ledare far allt storre betydelse i relation till den kollektiva

gruppen de representerar (Rahat & Kenig, 2018).

Denna utveckling sker parallellt med hur kommunikativa resurser blir allt mer
avgorande i konkurrensen om internationellt inflytande. Dagens kamp om makt
och resurser utspelar sig 1 allt hogre grad pa en kommunikativ nivd dar idéer,
viarderingar, Overtygelser och uppfattningar blir allt mer avgérande resurser i
strivan efter internationellt inflytande (Anholt, 2010). I detta sammanhang
handlar nationers framgéng inte langre enbart om hur mycket ekonomisk, militir
eller politisk makt de enskilt kan utdva. Istdllet blir nationers internationella
handlingsutrymme 1 stor utstrackning beroende av hur de uppfattas i den globala

opinionen.

Det dr mot denna bakgrund som forskningsfaltet nation branding har vuxit fram
dar nationer, likt foretag, utvecklar strategiska representationer av sig sjélva i syfte
att paverka hur de uppfattas av bade interna och externa malgrupper (Anholt,
2007; Anholt, 2010). En central del av denna process ir att ge uttryck for nationell
identitet och nationella viarderingar (Kavaratzis & Hatch, 2013). Nationers
identitet och vérderingar &r inte givna utan formas genom selektiva diskurser dir
vissa virden och egenskaper lyfts fram medan andra osynliggors (Aronczyk,
2013). Spraket spelar alltsd en avgoérande roll d& det genom symboliska och
diskursiva resurser bidrar till att definiera vad nationen stir for och hur den skiljer

sig fran andra (Aronczyk, 2013; Kaneva, 2011; Kaneva, 2023). Spréaket visar



ddrmed hur nationer konstrueras och representeras och blir dirmed ett verktyg for

att forma forestéllningar om nationen.

Utifrdn Aronczyks (2013) perspektiv kan diskurser forstds som en del av en
bredare praktik dér nationen gors begriplig och meningsfull, samtidigt som detta
Oppnar for en kritisk analys av vilka vidrden som inkluderas 1 dessa
representationer. I denna kontext blir kopplingen mellan nation branding och
politisk personalisering sdrskilt betydelsefull. Nér politiken 1 allt storre
utstrdckning kommuniceras genom individuella ledare, far dessa en central roll
som bérare av och formedlare av nationens varumérke (Eshuis & Klijn, 2011).
Ledare fungerar dirmed som symboliska representationer av nationen dér deras
sprakbruk och offentliga framtrddanden bidrar till att forma och kommunicera

nationell identitet i internationella sammanhang.

Enligt Kavaratzis och Hatch (2013) och Kaneva (2023) kan nation branding alltsa
anviandas for att forstd hur nationer konstruerar och kommunicerar sin identitet
och virderingar. Samtidigt som politisk personalisering synliggér hur denna
process 1 allt hogre grad formedlas genom individuella ledare (Garbacz Rawson,
2007; Holtz-Bacha et al., 2014). I en kontext dér politik allt oftare kommuniceras
genom personcentrerad kommunikation blir det ddrmed relevant att undersdka hur
sprak 1 en politisk kontext anvdnds for att knyta samman fOrestéllningar om

nationen i internationella politiska sammanhang.

Tidigare forskning om nation branding har bidragit till en 6kad forstielse for hur
nationer aktivt arbetar med att forma sitt internationella anseende genom
strategiska processer. Samtidigt finns det ett behov av att undersoka hur nationella
varumadrkesrepresentationer konstrueras sprakligt av politiska ledare i en allt mer
personaliserad politisk kontext, vilket idag &r ett underutforskat omrdde. Denna
uppsats anvinder darfor diskursteori for att analysera hur nationella
varumirkesrepresentationer produceras och forhandlas sprakligt i1 politisk
kommunikation. Detta Oppnar for en analys av hur politiska ledare genom
diskursiva strategier bidrar till att konstruera och kommunicera forestéllningar om

nationen.



Denna studie kommer att anvdnda Donald Trump som ett kritiskt fall d& hans roll
som USA:s president har kénnetecknats av starkt personaliserad politisk
kommunikation. Hans sitt att kommunicera kring USA:s nationella identitet och
relation till andra ldander har fatt stor internationell uppmérksamhet, vilket utgdr
ett relevant fall att undersoka hur nationella varumérkesrepresentationer

formuleras genom en enskild politisk ledares sprakbruk.

1.2. Syfte och fragestillning

Syftet med studien dr att bidra till forskningsfiltet strategisk kommunikation
genom att analysera hur politiska ledares kommunikation bidrar till att konstruera
och formedla nationella varumérkesrepresentationer i en personaliserad politisk
kontext. Genom att tillimpa kritisk diskursanalys undersoker studien hur
diskursiva strategier anviands for att forma och ge uttryck for nationell identitet

och makt genom att positionera nationen i relation till andra aktorer.

Trots att tidigare forskning har visat hur nationer strategiskt arbetar med sitt
nationella varumirke har sprékliga och diskursiva processer i politiska ledares
kommunikation inte varit i fokus 1 relation till dessa representationer. Denna
studie tar darfor sin utgangspunkt i skdrningspunkten mellan diskursteori, nation
branding och politisk personalisering for att undersdka hur nationella
varumirkesrepresentationer konstrueras genom diskurser 1 Donald Trumps

politiska tal.

Foljande fragestillningar har formulerats {for studien:

Hur konstrueras USA:s nationella identitet genom aterkommande diskurser i
Donald Trumps politiska kommunikation?
Hur uttrycks och reproduceras maktrelationer genom sprakliga och diskursiva

strategier 1 konstruktionen av USA:s nationella varumérkesrepresentation?



2. Tidigare forskning

Det foljande avsnittet presenterar tidigare forskning om nation branding och
politisk personalisering. Nation branding presenteras genom olika teoretiska
perspektiv fran det marknadsorienterade till kritiska och identitetsbaserade
tolkningar. Ddrefter behandlas forskning om politisk personalisering. Avsnittet
avslutas med en syntes ddr forskningsfdlten relateras till varandra i syfte att

tydliggora studiens utgangspunkt och dess bidrag till befintlig forskning.

2.1. Nation branding

2.1.1. Marknadsperspektiv

Inom forskningsfiltet nation branding har nationer betraktats som aktorer, som i
jamforelse med foretag, kan utveckla varumérken 1 syfte att paverka hur de
uppfattas av bade interna och externa grupper (Anholt, 2007; Fan, 2006; Olins,
2002). Olins (2002) understryker att nationer likt foretag kan fordndra, investera
och ompositionera sina varumdrken for att anpassa sig till samhaélleliga
fordndringar genom savil explicita som implicita strategier. Denna process av
strategiskt arbete med nationers identitet har dessutom existerat ldngt innan
begreppet nation branding myntades och kan jimforas med de
ompositioneringsstrategier som anviands inom modern kommersiell branding
(Olins, 2002). Perspektivet bygger dirmed pa antagandet om att nationers rykte
och internationella position kan konstrueras, forvaltas och péaverkas genom

strategisk kommunikation och varumérkesbyggande processer.

Nation branding kan vidare beskrivas som en balans mellan identitet, ekonomi,
politik och branding dér samtliga aspekter samspelar snarare @n att fungera
sjdlvstindigt. Genom att tillimpa varumirkesbyggande och
marknadsforingsstrategier forsoker nationer differentiera sig fran andra lénder

samtidigt som de efterstravar konkurrensfordelar (Anholt, 2007; Fan, 2006). Trots
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liknelsen mellan nationer och foretag podngterar Fan (2006) att de skiljer sig at
gillande forutsittningar och utmaningar, ddr nationer exempelvis inte kan
anvédnda slogans eller logotyper pa samma sitt for att kommunicera en enhetlig
identitetsbild. Nation branding omfattar dirmed mer 4n bara marknadsforing och
berdr dven forestillningar om nationens identitet och karaktédr (Fan, 2006). Detta
synliggdr begriansningar inom marknadsperspektivet, diar synséttet emellanat
beskrivs som naivt och ineffektivt eftersom nationer utgor en storre komplexitet

an foretag (Anholt, 2007; Fan, 20006).

Sammantaget bor nation branding betraktas som ett strategiskt verktyg inom
bredare marknads- och kommunikationsstrategier snarare &n som en isolerad
aktivitet (Fan, 2006). Trots att det idag saknas en gemensam erkind definition och
forstaelse for nation branding i praktiken forblir marknadsperspektivet det
dominanta synséttet (Anholt, 2007; Fan, 2006). Marknadsperspektivet bidrar
darmed till att etablera nation branding som strategiskt falt, men dess
foretagsliknande logik har samtidigt kritiserats for att forenkla nationers

komplexitet.

2.1.2. Kritiskt perspektiv

Nation branding har ldnge kritiserats och problematiserats for att avpolitisera
nationella frigor och for att behandla kultur och identitet som séljbara tillgdngar
(Aronczyk, 2013; Kaneva, 2011; Jansen, 2008; Kaneva, 2007). Kaneva (2011)
och Aronczyk (2013) anser att nation branding behandlar identitet som nagot som
kan styras och Overforas till mottagare nir det i1 verkligheten dr ndgot som véxer
fram 1 samspelet mellan olika aktorer och deras tolkningar. Jansen (2008) och
Aronczyk (2013) framhaller dven att det inte finns en enda homogen nationell
identitet utan att identitet 4r nagot som stindigt fordndras och utvecklas. De menar
dven att nation branding tenderar att lyfta fram vissa nationella berittelser
samtidigt som andra perspektiv och identiteter utesluts. Clegg och Kornberger
(2010) papekar vidare att nationella varumaérken ar skapade for att vara stabila och
blir darfér mindre nyanserade eftersom de utgar ifrdn en nedtonad och reducerad

representation av nationella identiteter. I det kritiska perspektivet finns ddrmed en



enighet om att se nationella identiteter som komplexa fenomen som inte kan

reduceras till de forenklade uttryck som nation branding ofta representerar.

Nation branding kan forstds som medvetna och strategiska handlingar som inte
sker slumpmadssigt utan som planeras och genomfors for att uppna ett visst syfte
(Aronczyk, 2013; Kaneva, 2016; Valaskivi, 2016; Varga, 2013). I linje med det
kritiska perspektivet ser denna studie darfor nation branding som ett politiskt och
socialt verktyg som kan anvindas av bade statliga och icke-statliga aktorer for att
stirka konkurrenskraft och positionering gentemot andra nationer. Inom det
kritiska perspektivet beskrivs nation branding ofta som en diskursiv process som
kan anvédndas for att skapa och upprétthélla maktrelationer dér nationell identitet
bdde produceras och reproduceras genom sprak (Aronczyk, 2013; Kaneva, 2023;
Widler, 2007). Trots att forskningsfiltet ofta beskriver nation branding som en
diskursiv process har de sprakliga aspekterna sédllan undersokts i praktiken. Denna
studie syftar darfor till att bidra med en mer konkret forstaelse for hur nation
branding formas genom sprdk och hur diskursiva strategier anvidnds for att

konstruera och formedla nationell identitet och maktrelationer.

2.1.3. Identitetsperspektiv

Inom forskningsfiltet nation branding har identitet blivit en allt mer central aspekt,
dir tidigare forskning visar att branding bor fOrstds som en dynamisk och
méngtydig process snarare dn ndgot statiskt (Kavaratzis & Hatch, 2013;
Pedeliento & Kavaratzis, 2019; Stédhlberg & Bolin, 2015). Kavaratzis och Hatch
(2013) argumenterar for att det traditionella, statiska synséttet forenklar sambandet
mellan identitet och branding, vilket 1 sin tur dr begridnsande. Pedeliento &
Kavaratzis (2019) understryker vidare att myndigheter inte kan kontrollera hur
identitet formas, utan att identitet dr resultatet av en fordnderlig och socialt
konstruerad process. Branding processer bor dérigenom betraktas som nagot som
ar forankrat i relationer och interaktioner snarare dn enbart extern marknadsforing
(Kavaratzis & Hatch, 2013; Pedeliento & Kavaratzis, 2019). Identitet kan darfor
inte ses som en fast egenskap, utan bor istéllet forstds som nagot fordnderligt och

kontextberoende.



Samtidigt har branding ocksd anvénts for att beskriva ndgot som ménniskor kan
identifiera sig med. Stahlberg och Bolin (2015) argumenterar for att nation
branding i stor utstrdckning dr utatriktad mot internationella aktorer dér fokus
ligger péd att konstruera en igenkénnbar och attraktiv bild av nationen, vilket
dérigenom bidrar till en differentiering mellan nationer. Samtidigt utgdér samspelet
mellan intern och extern kommunikation grunden till en nations identitet och
meningsskapande, dir identitet formas genom kontinuerlig dialog mellan olika
aktorer och intressenter (Kavaratzis & Hatch, 2013; Pedeliento & Kavaratzis,
2019). Identitet paverkas darmed bdde av sociala och kulturella praktiker inom

nationen och av hur landet uppfattas av andra aktorer externt.

Séaledes dr en homogen och enhetlig identitet inte mdjlig, utan att det finns flera
olika konkurrerande identiteter under stindig forhandling (Blair et al., 2014;
Kavaratzis & Hatch, 2013). Blair et al. (2014) forklarar att en nations
konkurrerande identiteter formas genom diverse differentieringar i sdvil symboler
som kommunikation, vilket &ar starkt kopplat till landets ekonomi och
internationella relationer. Hur nationer agerar och kommunicerar kan &ven bidra
till att framhiva en speciell identitetsbild, samtidigt som andra alternativ
osynliggors (Kavaratzis & Hatch, 2013). Detta paverkar i sin tur hur andra
uppfattar nationen, vilket bidrar till hur nation branding, image och identitet
formas och forstas (Pedeliento & Kavaratzis, 2019). Identitet framstar dirmed som
nagot som stindigt skapas, tolkas och omfoérhandlas genom kommunikation och
relationer. Detta innebdr att nationell identitet inte enbart fOrstds som en
representation, utan dven som en process dér vissa identitetsperspektiv ges storre
utrymme och framstar som dominanta, medan andra alternativ marginaliseras eller

osynliggors.

2.2. Politisk personalisering

Politisk personalisering har i véstvirlden under de senaste decennierna urskiljts
som en definierad trend inom samtida politisk kommunikation (Holtz-Bacha et
al., 2014). Tidigare forskning om politisk personalisering har dock under lang tid
priaglats av en begreppslig otydlighet, vilket har lett till motstridiga resultat och

brist p4 gemensamma definitioner och jimforelser (Van Aelst et al., 2012).



Numera finns det dock en bredare enighet om att politisk personalisering dr och
maste studeras som ett multidimensionellt fenomen (Holtz-Bacha et al., 2014;
Rahat & Kenig, 2018). Detta innebér att politisk personalisering kan anvéndas

som ett mangsidigt begrepp som kan verka pa flera olika nivaer.

Det finns ddremot mindre enighet om antalet separata dimensioner av politisk
personalisering och hur de bor skiljas frdn varandra. Inom forskningsfiltet gors
dock oftast en grundlidggande atskillnad mellan personalisering pd bekostnad av
partier och andra grupper och personalisering som handlar om de foranderliga
granserna mellan det offentliga och privata (Van Aelst et al.,, 2012). En
utgangspunkt 1 forskningen har varit att personalisering syftar pa hur individuella
politiska aktorer har blivit mer framtrddande pd bekostnad av de partier och
kollektiva identiteter de foretrdder (Karvonen, 2010). For att fanga denna
utveckling har politisk personalisering ofta delats upp i individualisering och
privatisering dér individualisering innebdr en fordndring i politikens fokus frén
amnen till minniskor och fran partier till politiker (Holtz-Bacha et al., 2014;
Rahat & Kenig, 2018; Van Aelst et al., 2012). Denna utveckling blir dven synlig i
det politiska spraket dir anvindning av pronomen i olika sammanhang tenderar
att skifta fran ett kollektivt “vi” till ett mer individualiserat “jag” (jfr. Rahat &
Kenig, 2018).

Privatisering syftar istdllet pa att fokus flyttas fran politikens sakfrdgor och
kompetens till deras personliga egenskaper och privatliv. Privatisering handlar
alltsd inte endast om vem som far uppmairksamhet utan ocksd om vilken typ av
information som lyfts fram (Holtz-Bacha et al., 2014; Rahat & Kenig, 2018; Van
Aelst et al., 2012). Van Aelst et al. (2012) beskriver detta som en fordndring dar
politikern inte ldngre frimst framtrdder som offentlig aktdr utan istillet som

privatperson.

Politisk personalisering forklaras ofta genom medialiseringen av politiken dar
mediernas logik bidrar till att fokus riktas mot individuella ledare istéllet for de
komplexa partiorganisationer de foretrader (McAllister, 2007; Strombéack, 2008;
Van Santen & Van Zoonen, 2010). Medialiseringen gor det dessutom léttare for

véljare att identifiera sig med enskilda politiker och hélla dem ansvariga for
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politiska beslut (Van Santen & Van Zoonen, 2010). Sociala medier och digital
kommunikation forstirker denna utveckling ytterligare genom att ge politiker
mojlighet att kommunicera direkt med véljare utan partier som mellanled (jfr. Enli

& Skogerbg, 2013; McGregor, 2018; Rahat & Kenig, 2018; Starke et al., 2020).

Rahat och Kenig (2018) beskriver en annan viktig forklaring till partiernas
forandrade roll i samhéllet dér de pekar pé att traditionella partibanden kopplade
till exempelvis klass och ideologi har forsvagats i manga demokratier. Nér
véljarnas lojalitet mot partier minskar, blir individuella kandidater och partiledare
viktigare for att mobilisera stod. Detta skapar ocksa incitament for partier att lyfta
fram starka ledare och personliga berittelser. Kulturella fordndringar och 6kad
individualisering i1 samhillet har &ven bidragit till att manniskor i hogre grad
orienterar sig utifrdn individer istdllet for genom kollektiva identiteter (Garzia,
2014; Karvonen, 2010; Rahat och Kenig, 2018). Politiken blir ddrmed mer
personcentrerad eftersom viljare 1 storre utstrackning tolkar politiska konflikter
genom ledare och deras personliga egenskaper &n genom partier och ideologier

(jfr. Van Santen & Van Zoonen, 2010).

Utvecklingen vécker fragor om vilka konsekvenser politisk personalisering kan fa
for det politiska samtalet och politiskt innehdll dér tidigare forskning har
undersokt 1 vilken utstrackning politisk personalisering forekommer och hur detta
kan forstés i olika kontexter (Holtz-Bacha et al., 2014). Denna studie syftar till att
bidra till forstdelsen av politisk personalisering som en diskursiv process med
sarskilt fokus pd hur personalisering konstrueras genom kommunikation i en
kontext dir ledaren inte bara blir mer framtrddande pa bekostnad av det parti
ledaren foretrdder utan ocksa av den nation och de kollektiva identiteter ledaren

representerar.

2.3. Syntetisering

Tidigare forskning om nation branding visar att faltet har priglats av flera
konkurrerande perspektiv. Tidigare forskning har ldnge utgatt ifrdn
marknadsperspektivet dir nationer liknats med foretag for att strategiskt utveckla

varumérken i syfte att stirka sin internationella position (Anholt, 2007; Fan, 2006;



Olins, 2002). Detta perspektiv har senare problematiserats genom det kritiska
perspektivet dd det anses avpolitisera och forenkla identitet dir vissa nationella
berittelser lyfts fram medan andra perspektiv och identiteter utesluts (Aronczyk,
2013; Kaneva, 2011). Identitetsperspektivet kompletterar det kritiska perspektivet
genom att framhalla hur nationell identitet &r ndgot som vixer fram i samspelet
mellan olika aktorer och deras tolkningar och dirmed inte styrs enligt
marknadsperspektivets principer (Kavaratzis & Hatch, 2013; Pedeliento &
Kavaratzis, 2019). Forskning om politisk personalisering visar samtidigt hur fokus
i politisk kommunikation har forflyttats fran det kollektiva till individuella
politiska aktorer (Holtz-Bacha et al., 2014; Rahat & Kenig, 2018). I denna studie
anvénds politisk personalisering tillsammans med det kritiska perspektivet for att
visa hur nationell identitet och makt i1 praktiken ofta kommuniceras genom
begriansade representationer, vilket innebdr att andra tolkningar hamnar i

bakgrunden eller utesluts.

Dessa perspektiv visar hur politik och nationell identitet och politiska intressen i
allt hogre grad formedlas genom enskilda aktdrer och forenklade framstéillningar.
Samtidigt visar den kritiska forskningen att denna utveckling inte ar neutral utan
handlar om makt 6ver ordet och vilka betydelser som har foretrdde Gver andra
(Aronczyk, 2013; Kaneva, 2011). Trots detta finns det fortfarande begrénsad
forskning som undersoker hur nation branding och politisk personalisering
samverkar i diskursiva praktiker, sérskilt i relation till hur sprék anvénds for att
konstruera nationell identitet och positionering gentemot andra nationer. Denna
studie avser darfor att skapa en forstaelse for hur individcentrerad kommunikation
och diskursiva strategier samverkar i kommunikation av nationell identitet och

positionering.
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3. Teoretiskt ramverk

1 detta avsnitt presenteras teorier kopplat till nation branding, personalisering och
diskursteori. Critical nation branding betonar kopplingen till makt och
positionering samt hur det paverkar vilka bilder av nationen som Dfts fram
respektive osynliggors. Personalisering riktar sdrskilt fokus till hur ledare
representerar nationen och hur nationella virden kommuniceras genom dem ddr
diskursteori anvdnds for att forsta sprakets inverkan pd den socialt konstruerade
verkligheten. Tillsammans bildar dessa teorier ett ramverk for att analysera hur
nationell identitet och positionering strategiskt formas genom politiska ledares

sprakbruk.

3.1. Critical nation branding

Nation branding kan forstds som en process priglad av dialog och forhandling
mellan olika aktorer och intressenter dar flera tolkningar samexisterar. Det innebér
1 sin tur att nationell identitet inte dr statisk utan &r ndgot som skapas och formas
genom sprak och social interaktion (Dinnie, 2022; Kavaratzis & Hatch, 2013). I
jamforelse beskriver Aronczyk (2013) nation branding som en kontinuerlig
konversation om nationens syfte 1 en globaliserad virld. Politiska ledares
kommunikation i1 detta sammanhang forstds som en del av denna pagaende
process dir nationell identitet bdde produceras och reproduceras genom sprak.
Samtidigt ar det viktigt att betona att nationella varumérken inte enskilt formas
genom politiska ledares kommunikation. Det &r istéllet resultatet av en bredare
diskursiv process dédr bilden av nationen stindigt fordndras genom interaktion
mellan olika aktorer och sammanhang (Kavaratzis & Hatch, 2013). Politiska
ledares kommunikation utgdr darmed en viktig, men inte ensam, komponent i

denna process.

Utifrén ett kritiskt perspektiv blir det centralt att analysera hur nation branding inte

enbart handlar om att kommunicera en attraktiv bild av en nation utan ocksd om
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att etablera och uppritthalla maktrelationer och positionera sig gentemot andra
nationer (Kaneva, 2023). Det kritiska perspektivet pa nation branding oppnar upp
for en storre forstaelse for hur nation branding kan ta form genom diskurser dar
sprék skapar specifika representationer av nationen som betonar vissa egenskaper
och osynliggér andra, dir identitet blir ndgot som aktivt formas och konstrueras
inom globala maktstrukturer (Aronczyk, 2013). Samtidigt synliggors att dessa
diskurser inte dr neutrala, vilket ddrmed gor det mojligt att kritiskt granska vilka
viarden och forestillningar som lyfts fram (Kaneva, 2011). Detta perspektiv
erbjuder darmed ett ramverk for att forstd hur nationer strategiskt konstruerar och
kommunicerar sin identitet samtidigt som det belyser de maktrelationer och

diskursiva processer genom vilka denna identitet formas.

Mot bakgrund av ovanstdende teorier kommer denna studie att se nation branding
som en diskursiv och strategisk praktik dir nationell identitet konstrueras i relation
till en global kontext priglad av konkurrens och positionering. Sarskilt fokus
riktas mot hur politiska ledares kommunikation bidrar till att forma och
reproducera specifika representationer av nationen samtidigt som dessa forstas
som en del av en bredare diskursiv process. Analysen utgir fran ett kritiskt
perspektiv dir uppmaérksamheten riktas mot hur diskurser 1 det empiriska

materialet anvénds for att framhéva vissa framstéllningar av nationen.

3.2. Teoretiskt perspektiv pa politisk personalisering

I denna studie anvinds politisk personalisering for att beskriva politiska ledares
roll och betydelse 1 nation branding. Politisk personalisering dr en process dir den
enskilda aktorens politiska vikt i den politiska processen okar over tid, medan den
politiska gruppens centrala roll minskar (Rahat & Kenig, 2018). Genom att
fokusera pa individens 6kade betydelse i relation till kollektiva strukturer skapas
forutsittningar for denna studie att undersdka hur nationella representationer

konstrueras i en kontext dar ledaren far allt storre relevans.

Begreppet politisk personalisering anvénds inte bara for att beskriva en fordndring
i vilka aktdrer som stir i fokus, utan ocksa i vad som framhivs i den politiska

kommunikationen. Denna aspekt av politisk personalisering handlar om hur
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politisk kommunikation 1 allt hogre grad riktas mot ledares personliga egenskaper
och karaktir (Holtz-Bacha et al., 2014; Karvonen, 2010; McAllister, 2007).
Begreppet politisk personalisering handlar alltsa badde om vilka aktoérer som ges
storst betydelse 1 politisk kommunikation och vilka aspekter av dessa aktorer som
lyfts fram, vilket Holtz-Bacha et al. (2014) sérskiljer genom tva olika dimensioner
av politisk personalisering med hjdlp av en synlighetsdimension och en
innehallsdimension. Synlighetsdimensionen handlar om hur mycket utrymme
enskilda politiker far jamfort med partier eller institutioner och
innehéllsdimensionen handlar om vad som lyfts fram om dessa politiker, dir mer
fokus pa personlighet och karaktér innebdr en hogre grad av personalisering
(Holtz-Bacha et al., 2014). I denna studie dr framfor allt synlighetsdimensionen
central dd den mdjliggoér en analys av hur nationell kommunikation koncentreras
till enskilda politiska ledare. Samtidigt beaktas innehéllsdimensionen i den man
den bidrar till att forstd hur nationella varderingar och betydelser uttrycks genom

ledaren.

Genom att sérskilja synlighet och innehall blir det mojligt att undersoka i1 vilken
utstrickning ledaren representerar nationen samt hur denna representation
konstrueras och vilka typer av nationella betydelser som formedlas genom
individen. Denna studie fokuserar pd de tva senare aspekterna, det vill sdga hur
representation konstrueras och vilka nationella betydelser som kommuniceras

genom den politiska ledaren.

3.3. Diskursteori

Diskursteori utgér ifrn att sprék inte enbart speglar verkligheten, utan dven aktivt
bidrar till att forma hur véirlden f{Orstds och organiseras socialt. Inom
diskursteoretiska perspektiv betraktas betydelser, identiteter och sociala relationer
som socialt konstruerade och under stindig fordndring (Jergensen & Phillips,
2002). Denna studie utgar ifrdn Laclau och Mouffes diskursteori, vilken Jorgensen
och Phillips (2002) beskriver syftar till att forstd hur den sociala verkligheten
formas genom diskurser och sprak. Teorin grundas i att sociala fenomens
betydelse édr under stindig fordndring dér syftet ar att kartligga dessa processer

och undersdka hur olika ord, symboler och idéers betydelse dr omtvistade.
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Samtidigt dominerar vissa betydelser och betraktas som vanligare och mer
naturliga (Jorgensen & Phillips, 2002). En diskurs etableras sédledes genom
tillfalliga stabiliseringar dér olika tecken och begrepp samverkar i forsok att fixera
mening, varpd andra mojliga betydelser begrinsas. Genom detta dr det mojligt att
undersdka hur diskurser fungerar enskilt for att forma kunskap, verklighet,
identiteter och sociala relationer, men &dven hur de samverkar och vilka
konsekvenser som skapas (Jorgensen & Phillips, 2002). Diskursteorin anvénds
sdledes 1 studien for att analysera hur vissa representationer framstdr som

naturliga, samt for att synliggora konkurrerande forstaelser.

I kombination med Laclaus och Mouffes diskursteori anviands dven Faircloughs
(1995) kritiska perspektiv och definition av diskurs i denna studie. Fairclough
(1995) anvédnder begreppet diskurs for att referera till talat eller skriftligt
sprakbruk och skriver att sambandet mellan sprikanvédndning och maktutdévning
ofta inte ar tydligt for mianniskor, men &r av yttersta vikt for maktens funktion. En
central utgdngspunkt for denna studie dr att diskurser dr néra kopplade till makt
och ideologi dér sprakliga representationer bidrar till att upprétthalla vissa sociala
ordningar samtidigt som de kan utmana och fordndra dessa. Dessa tva perspektiv
inom diskurs bidrar till en socialkonstruktionistisk fOrstdelse och en stark
koppling till hur sprdk bédde konstruerar och reproducerar den sociala

verkligheten, vilket mojliggdr en nyanserad analys av forskningsfrdgorna.

3.4. Teoretisk syntes

De tre olika teorierna i kombination bildar ett ramverk for analysen dér critical
nation branding perspektivet visar hur sprak och diskurser inte dr neutrala utan
strategiska, vilket mojliggoér en kritisk granskning av vad som lyfts fram 1
materialet och vad som osynliggors. Critical nation branding anvénds dérfor for
att analysera hur nationell identitet formas och framstélls genom strategiska
representationer och maktrelationer. Teori om politisk personalisering anvinds for
att synliggora hur enskilda ledare far en allt mer inflytelserik roll i att representera
nationen samt hur nationell identitet och makt formedlas genom ledaren. Genom
att kombinera critical nation branding med politisk personalisering kan analysen

kritiskt visa politiska ledares roll och inflytande i nation branding samt hur
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nationen positioneras genom strategisk kommunikation och sprakbruk.
Diskursteori anvéinds for att lyfta och forstd hur sprdk och diskurser bidrar till att
skapa och reproducera fOrestillningar om nationell identitet och makt.
Tillsammans mdjliggdr det teoretiska ramverket en analys av hur politiska ledares
kommunikation fungerar som en del av en bredare diskursiv och strategisk
process, dir specifika representationer av nationen formas och reproduceras

genom sprak och diskurser.

15



4. Metod

4.1. Forskningsmetod

Denna studie antar en kvalitativ forskningsdesign, vilket Silverman (2022)
poédngterar ar sdrskilt lamplig for att undersdka hur-frdgor samt for att bygga en
djupare forstdelse av materialets budskap och underliggande strategier. Eftersom
studien undersoker hur politiska ledare agerar som nationella varumirkesbirare i
en personaliserad kontext, med sérskilt fokus pa sprékliga diskurser i Donald

Trumps tal dr denna metod hogst passande.

Fortséttningsvis utgar studien ifrdn ett socialkonstruktivistiskt perspektiv, dér
kontexten &r relativ och all kunskap och forstaelse ér socialt konstruerad (Spencer
et al., 2020). Synsittet grundas pa att empiri forst tillférs mening vid tolkning och
att dess betydelse forhandlas under processen, vilket fargas av forskarens egna
kunskap och erfarenheter. Den mest centrala aspekten for det ontologiska
perspektivet dr dock att det utgér ifran att identitet dr socialt och gemensamt
konstruerad samt att verkligheten &r under stdndig fordndring genom interaktioner
(Spencer et al., 2020). Genom att applicera ett socialkonstruktivistiskt perspektiv
mojliggdrs nyanserade och omarbetade tolkningar och bidrar till en mer

djupgéende analys.

Vidare har ett deduktivt arbetssétt varit centralt under materialinsamlingen, vilket
Flick (2014) menar att det gor det mojligt att identifiera monster och samla in
relevanta insikter utifran det teoretiska ramverket. Under analysen har ddremot ett
abduktivt arbetssidtt implementerats for att systematiskt kunna jamfora den
insamlade empirin med teorin, vilket Flick (2014) understryker fordjupar studiens

betydelse och bidrar till en mer enhetlig forstaelse.
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4.2. Empiriskt material

Det empiriska materialet har samlats in genom urvalsmetoden critical case
sampling, som ar en del av purposive sampling. Critical case sampling utgér ifran
ett anmérkningsvért fall dir betydande material kan bidra till en givande analys —
vilket grundas i1 resonemanget att “if it happens there, it will happen anywhere”
(Patton, 1990, s. 176). Donald Trump utgdr ett sédrskilt fall av nationell
varumadrkesrepresentation 1 en personaliserad politisk kontext dédr hans tal har fétt
signifikant uppmaérksamhet internationellt och pdverkar hur USA uppfattas
globalt. Trumps kommunikation ar dessutom direkt, personaliserad och medialt
driven, vilket synliggér mekanismer som annars &r mer subtila i politiska

sammanhang och gér honom dérigenom till ett 1dmpligt kritiskt fall.

Inom purposive sampling dr det vidare viktigt med ett precist urval, speciellt att
det insamlade materialet faller inom en bestdmd tidsram och dr relevant for
studiens syfte (Flick, 2018). Studien fokuserar pa att analysera transkriberingar av
fem tal dér samtliga, i fragmenterade delar, har publicerats pd Donald Trumps
Instagramsida, varpa transkriberingarna har samlats in frdn webbsidan Senate
Democrats. Att talen publicerats pd Trumps Instagramprofil indikerar att de &r
strategiskt utvalda och avsedda att nd en bred publik, vilket 6kar deras relevans
for studien. Alla tal dr fran 2026 och faller inom tidsramen om tre manader, vilket
gor dem ytterst relevanta och aktuella. Innehéllskriterier har dven applicerats for
att sdkerstdlla koppling till studiens syfte, dir talen ska vara riktade till en
internationell kontext och varumirkesrepresenationen ska vara tydlig.
Transkriberingarna omfattar mellan 2—38 sidor vardera, med ett totalt omfang pa
cirka 80 sidor, vilket mdjliggor bade en djupgdende och varierad analys. Talen har
vidare valts att inte dversdttas frin originalspréket (engelska) for att inte riskera
att forandra betydelser eller paverka formuleringar. Foljande tal har valts ut, dar

varje tillskrivs en siffra for att underlétta referering 1 kommande kapitel:

® Tal I — President Trump Discusses the Capture of Nicolas Maduro in
Venezuela (Senate Democrats, 3 januari 2026).
o Tal 2 — President Trump Delivers an Address at the World Economic

Forum in Davos (Senate Democrats, 21 januari 2026).
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e Tal 3— President Trump Announces Iran Attack (Senate Democrats, 28 februari
2026).

o Tal 4 — President Trump Announces an Iran Attack Update (Senate Democrats,
1 mars 2026).

e Tal 5 — President Trump Addresses the Media at Trump National Doral Miami
(Senate Democrats, 9 mars 2026).

I denna studie har webbsidan Senate Democrats valts att anvindas framfor Vita
Husets officiella webbsida pa grund av att Vita Huset sedan maj 2025 har tagit
bort samt varit selektivt med sdvil vilka videoinspelningar, ljudinspelningar och
transkriberingar av Donald Trumps offentliga uttalanden som ska publiceras.
Detta har under tidigare administrationer inte genomforts och tyder darfor pa en
regression av transparens och tillgénglighet (Senate Democrats, u.d), vilket 1 sin
tur gor Senate Democrats till en mer tillforlitlig kélla for de transkriberade talen.
Kallans politiska standpunkt problematiserar dock detta ytterligare, dar fradgan blir
om talen &dr korrekt atergivna eller om materialet &r vinklat pa ett speciellt vis.
Dédremot dr samtliga tal verifierbara och mdjliga att kontrollera genom
videoinspelningar, vilka &r ldnkade i direkt samband med transkriberingarna.
Risken for manipulation minskar darigenom och Senate Democrats forblir en

anvandbar kalla.

4.3. Kritisk diskursanalys

Kritisk diskursanalys (CDA) anvinds for att undersoka relationen mellan sprak,
makt och sociala strukturer. Utgangspunkten inom CDA ir att sprék inte enbart
speglar verkligheten utan &ven aktivt konstruerar och reproducerar sociala
ordningar, identitet och maktrelationer (Fairclough, 2010). Metoden ar sérskilt
lamplig for studier som &mnar att analysera hur sprakligt meningsskapande ar
socialt fOorankrat och bidrar till att konstruera och reproducera verkligheten.
Analysen syftar till att undersoka hur diverse diskurser, genrer och stilar i relation
till varandra kombineras for att koppla samman de sprikliga detaljer och sociala
processer som uppstar i meningsskapandet. Den kritiska aspekten inom metoden
gor det d&ven mojligt att identifiera potentiella orsaker och forklaringar till varfor

vissa strategier och diskurser &r sérskilt framtrddande (Fairclough, 2010).
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CDA utgér déarfor en lamplig analysmetod for studien och gor det mgjligt att
undersoka hur politiska ledare beskriver och formar bilden av nationen, hur de
jamfor och placerar nationen 1 relation till andra ldnder, samt hur de anvéander
sprak for att réttfardiga politiska beslut och handlingar. Fairclough (1995) har
vidare utformat ett analytiskt ramverk, vilket kommer anvédndas for att genomfora

analysen:

o Text (lingvistik)
e Diskursiv praktik (produktion och diskurser)
e Sociokulturell praktik (kontext, makt och ideologi)

Analys av text fokuserar pd de sprékliga dragen, bade i dess struktur och dess
tillskrivna betydelse. Diskursiv praktik handlar & andra sidan om processerna for
textproduktion och -konsumtion och syftar till att belysa vilka genrer och
diskurser som aterfinns i texten. Den sociokulturella praktiken d&mnar i slutdndan
att synliggora vilka kulturella och sociala kontexter som ligger till grund for

diskurserna samt hur dessa reproducerar maktrelationer och hegemoni i samhallet

(Fairclough, 1995).

Déremot understryker Fairclough (2010) att analysen ar starkt styrd av empirin
och bor dirfor anpassas utifrdn den. Med detta som grund har analytiska fragor
formulerats for att bidra till en nyanserad och djupgiende analys, vilket i sin tur
hjalper till att besvara forskningsfrdgorna. Nedan foljer fragorna, uppdelade per

analyssteg:

Text:

e Hur byggs argumentationen upp for att skapa en viss bild av nationen?

e Hur anvinds sprakliga resurser (t.ex. pronomen, tempus, modalitet samt
aktiv och passiv form) for att skapa kollektiva identiteter och
maktrelationer?

e Hur bidrar textens lexikala val (kontraster, ton, ordval och stil) till att

forma och forstirka framstallningar om nationen?
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Diskursiv praktik:
e Vilka diskurser gar att identifiera i texten och hur bidrar de till att forma
bilden av nationen?
e Hur uttrycks intertextualitet 1 texten genom referenser till andra texter
eller sammanhang och vilken funktion fyller dessa referenser?
e Hur omformas innehdll fran andra sammanhang i texten och ges ny
betydelse? P& vilket sétt bidrar detta till att forenkla eller omtolka

verkligheten? (Rekontextualisering)

Sociokulturell praktik:
e Hur skildras och motiveras maktrelationer i texten och vilka perspektiv
lyfts fram eller uteldmnas?

e Hur kommer hegemoni till uttryck 1 texten?

4.4. Reflektion kring metod

Inom kvalitativa studier &r Overforbarhet, trovirdighet, palitlighet och
bekriftelsebarhet centrala begrepp (Heide & Simonsson, 2014). Trovérdighet
uppnds genom att studien nir en informationsmittnad i det empiriska materialet,
dar empirin anses tillrdckligt bred och djup for att bidra med ny kunskap till
forskningsféltet snarare dn att upprepa det som belysts i tidigare studier (Heide &
Simonsson, 2014). Studien inkluderar fem olika tal dir samtliga aterfinns pé
Donald Trumps Instagramprofil. Trots att talen befinner sig inom en snévare
tidsram innefattar de olika syften och &mnesomraden, vilket bidrar till sdvil bredd

som djup 1 analysen.

Overforbarhet, 4 andra sidan, som handlar om resultatets generaliserbarhet, 4r
begriansad genom det socialkonstruktivistiska perspektivet da det grundas pa att
det finns flera olika verkligheter. Daremot kan det forebyggas med en detaljerad
kontextualisering (Heide & Simonsson, 2014), varpa Silverman (2022) menar att
det dr mojligt genom att koppla resultatet till ett bredare teoretiskt ramverk. Patton
(1990) beskriver dven generaliserbarheten som begriansad, men poéngterar
samtidigt att en logisk generalisering dr mojlig eftersom studien utgér ifran ett

kritiskt fall, aterigen kopplat till “if it happens there, it happens everywhere”
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(Patton, 1990, s. 176). Didrigenom kan studiens resultat, i viss utstrickning,
anvidndas for att forstd andra nationella varumérkesrepresentationer 1 en

personifierad kontext bortom enbart Donald Trump och USA.

Fortséttningsvis stirks tillforlitlighet och bekréftelsebarhet genom transparens i
savil metod, analys och slutsatser (Heide & Simonsson, 2014). Detta inkluderar
daven dokumentation och forklaringar av kodning, urvalskriterier och tolkningar
gjorda under hela processen (Silverman, 2022). Under studien har transparens
varit centralt under hela processen, med tydlig redogorelse for insamlat material,

analys och slutsatser.
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5. Resultat och analys

Denna analys utgar fran Faircloughs (1995) tredimensionella modell for kritisk
diskursanalys och underséker hur nationella varumdrkesrepresentationer
konstrueras genom diskursiva strategier i Donald Trumps tal. Analysen fokuserar
pd talens lingvistiska drag, dess diskurser samt dess sociokulturella kontext.
Avsnittet inleds med en introduktion av identifierade diskurser, ddr en
sammanvdvd analys av samtliga tre steg fran Faircloughs (1995) ramverk
presenteras for att skapa en helhetsbild av materialet. Féljaktligen, i 5.2., fors en
djupare analys dir stegen behandlas i separata underrubriker for att tydliggora

de olika analytiska nivaerna.

5.1. Introduktion av diskurser

Fem diskurser har identifierats i det empiriska materialet: Den &verldgsna
nationen, den goda nationen, den beskyddande nationen, den befriande nationen
och den ledande nationen. Respektive diskurs foljer en analytisk kartliggning av
utvalda citat och utdrag fran materialet med sirskilt fokus pd sprakbruk i en
samhéllskontext. Avslutningsvis fortydligas diskursernas dvergripande innebdrd

och hur de bidrar till att forma USA:s nationella varumérkesrepresentation.

5.1.1. Den éverliigsna nationen

En sérskilt framtrddande diskurs som identifierats i materialet handlar om
exceptionalism och Overldgsenhet dar USA portritteras som en unik, stark och
ledande nation. Denna globala maktpositionering aterfinns tydligt i talen och
bidrar till att reproducera en hegemonisk varldsbild. Detta innebar dominerande
forestéllningar dér en part har politisk eller kulturell dominans och auktoritet dver
andra dir denna 6verordnade makt framstélls som naturlig. I 7a/ I framhédvs USA

som en handlingskraftig, centraliserad makt:
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“Late last night and early today, at my direction, the United States Armed
Forces conducted an extraordinary military operation in the capital of
Venezuela. Overwhelming American military power, air, land, and sea was
used to launch a spectacular assault, and it was a- -- an assault like
people have not seen since World War II. No nation in the world could
achieve what America achieved yesterday, or frankly, in just a short period

of time.” (Senate Democrats, 3 januari 2026).

Hér konstrueras USA som kapabelt till handlingar utanfoér dess egna nationella
granser. Formuleringen “No nation in the world...” etablerar en tydlig hierarki
diar USA positioneras som &verordnat alla andra ldnder. Denna exceptionella
framstéllning bidrar till att normalisera en global ordning dir USA framstar som

unikt och dverldgset. Liknande monster aterfinns dven i 7al 5:

“Over the past nine days, we've carried out some of the most powerful and
complex military strikes and maneuvers the world has ever seen. Now you
add that up to all of the other things, Midnight Hammer, getting rid of the
nuclear threat from Iran, which was a big moment in history, in my
opinion. And the great success we've had in Venezuela and all other
places. Every place we've gone, we've had tremendous success. [...] We

could take them all out in one day ... ” (Senate Democrats, 9 mars 2026).

Texten producerar en tydlig indikation pd att USA ska uppfattas som militdrt
overldgsen av omvérlden, framforallt genom exceptionalism och hierarki. Genom
uttrycken “tremendous success” och “We could take them all out in one day”
forstirks bilden av USA som dominant. Aven totaliserande formuleringar som
“Every place we’ve gone...” forstirker intrycket av konsekvent framgang och
dominans. Den sista meningen synliggor vidare att USA:s makt inte bara utovas
genom handlingar, utan dven uppréitthalls genom avskrdckning och implicita hot
om mdjliga konsekvenser. Denna diskurs reproduceras ytterligare genom explicit
jdmforelse och hierarkiskt sprdk, exempelvis i formuleringen “We have the

greatest military in the world” (Senate Democrats, 9 mars 2026). Liknande
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uttalanden aterfinns dven i 7al I och Tal 4, dér specifika stycken tydligt illustrerar

hur USA:s identitet diskursivt konstrueras som overldgsen andra nationer.

“America is now, again, the richest, most powerful nation in the world, by
far. But the only reason we enjoy the quality of life that we do and the
freedom and security as we have done things that others are unable to do.
But it's because of warriors who are willing to lay down their lives to do
battle with our enemies. And they do battle better than anybody.” (Senate

Democrats, 1 mars 2026).

I detta utdrag anvinds superlativer 1 kombination med militirt laddade
formuleringar for att konstruera USA:s makt som bdde dverldgsen och potentiellt
hotfull. Genom uttryck som “most powerful nation in the world” och “they do
battle better than anybody” etableras en tydlig hierarki dir USA positioneras som
overordnat andra nationer. Diskursen forstirks ytterligare genom aterkommande
anvindning av superlativer, som i formuleringen “The United States has the
strongest military the world has ever seen. [...] We are the world's greatest and
most powerful nation...” (Senate Democrats, 1 mars 2026). Hér reproduceras
USA som exceptionellt, dir spridket inte bara beskriver makt utan aktivt
konstruerar den genom jdmfGrelser och absolut rangordning. USA:s dominans

forankras dven i ett historiskt perspektiv:

“We were a powerful force then, but we're a much more powerful force
now. [...] the United States is back, bigger, stronger, better than ever

before.” (Senate Democrats, 21 januari 2026).

Hér framstélls USA:s makt som kontinuerlig och forstirkt 6ver tid, vilket bidrar
till att etablera en bild av nationen som historiskt unik och stindigt 6verldgsen.
Formuleringar som “bigger, stronger, better than ever before” forstirker detta
ytterligare och positionerar USA som en mycket framgéngsrik nation. Denna

historiska exceptionalism uttrycks dven 1 foljande citat:
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“And when America booms, the entire world booms, it's been the history.
When it goes bad, it goes bad, the whole -- you all follow us down and you
follow us up [...] ” (Senate Democrats, 21 januari 2026).

Genom detta konstrueras USA som en central drivkraft i den globala ordningen,
diar omvirlden positioneras som beroende och underordnad. Formuleringen “you
all follow us down and you follow us up” etablerar en asymmetrisk relation dar
USA framstar som normgivande for global utveckling. I Tal 2, som préglas av en
ekonomisk kontext, belyses detta genom en framstillning av vérldsekonomin som
beroende av USA och dess utveckling. Detta understryks vidare i Tal 5, dar
formuleringen “/...] for the good of the world, for the good of our nation [...]”
(Senate Democrats, 9 mars 2026) betonar att USA:s nationella intressen dven dr
vérldens intressen, vilket bidrar till att framstdlla USA:s dominans som globalt

gynnsam. Detta hegemoniska tankesatt aterfinns dven i Tal 2:

“But we are -- we are poised to have an economy like no other, not only in
this country but anywhere. We're poised to do things that no other country

has ever done.” (Senate Democrats, 21 januari 2026).

Overligsenhet och framgang kopplas starkt till den nationella identiteten, vilket
bidrar till reproduktionen av sdvdl hegemoni och det hierarkiska
forhédllningssittet. Formuleringen “no other country” konstruerar USA som unikt

och avskilt frdn omvirlden, vilket aterigen belyser USA:s exceptionalism.

Genom aterkommande anvindning av superlativer, jamforelser och totaliserande
formuleringar etableras en bild av USA som militért, ekonomiskt och historiskt
overldgset. Denna framstillning reproducerar en hegemonisk véarldsbild dar USA
framstar som normgivande och dir andra nationer implicit positioneras som
underordnade eller beroende. Diskursen bidrar ddrmed till att normalisera USA:s
maktposition och rdtt att agera som en ledande kraft i den internationella

ordningen.
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5.1.2. Den goda nationen

Moralisk dualism dr en andra diskurs som urskiljs markant 1 materialet. Diskursen
grundar sig 1 polariseringen mellan gott och ont, dir USA framstdlls som av den
ansvarsfulla, moraliskt ritta sidan medan alternativa positioner konstrueras som
felaktiga, irrationella och oansvariga. [ materialet anvéinds superlativer
kontinuerligt for att konstruera USA:s handlingar som goda och réttfardiga, varpa

det framstills explicit 1 Tal 4:

“These actions are right, and they are necessary to ensure that Americans
will never have to face a radical, bloodthirsty terrorist regime armed with

nuclear weapons and lots of threats.” (Senate Democrats, 1 mars 2026).

Formuleringen positionerar USA som en moralisk aktér och konstruerar
agerandet som rationellt och nddvindigt, samtidigt som andra mojliga perspektiv
utesluts. Superlativerna bidrar vidare till polariseringen mellan USA och
motparten, dir ordval som “narco-terrorism”, ‘“vicious”, “savage and
murderous” och “bloodthristy” (Senate Democrats, 3 januari 2026) demoniserar
motparten till ndgot ont. I direkt kontrast till detta anvinds formuleringar som
"courageous American heroes" (Senate Democrats, 28 februari 2026) och
“righteous mission” (Senate Democrats, 1 mars 2026) for att beskriva USA:s
agerande, vilket bidrar till den relationella konstruktionen av USA som moraliskt

gott.

Fortséttningsvis handlar rekontextualisering om att forenkla och omformulera
verkligheten, vilket &r en central del av den moraliska dualismen och framtréder 1
materialet som en strategi for att positionera USA som en rationell aktér. En
sarskild rekontextualisering framkommer i 7a/ I, ddr den militdra interventionen

omdefinieras som en akt av moralisk réttvisa:
“It was a force against a heavily-fortified military fortress in the heart of

Caracas to bring outlaw dictator, Nicoldas Maduro, to justice.” (Senate

Democrats, 3 januari 2026).
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Formuleringen “... to bring outlaw dictator, Nicolas Maduro, to justice” bidrar till
en forenkling av verkligheten och tillfér en moralisk framing ddr USA:s agerande
portrétteras som en rittslig handling, varpa USA betraktas som en moralisk aktor.
USA positioneras vidare som agerat i god tro genom formuleringen “The
governor was a disaster and the mayor was a disaster” (Senate Democrats, 3

januari 2026), vilket bidrar till att réattfardiga ingripandet. Foljande framstills d&ven

som berittigande till agerandet:

“America's a safer nation this morning, it's a prouder nation this morning,
because it didn't allow this horrible person and this country that was
doing very bad things to us, it didn't allow it to happen.” (Senate

Democrats, 3 januari 2026).

Denna framstéllning forstirks ytterligare genom att den militdra interventionen
konsekvent bendmns som “law enforcement” och en “attack f- -- for justice”
(Senate Democrats, 3 januari 2026), vilket didrmed utesluter andra tolkningar
kring héndelsen. Spréket bidrar dérutdver till att neutralisera handlingarnas
valdsamma karaktir genom att omformulera USA:s militira agerande som ett
rattfardigande svar pa tidigare handlingar, ddr militiren framstélls som
“incredible warriors” som “avenge their deaths” (Senate Democrats, 1 mars

2026).

Diskursen bidrar sammantaget till att konsekvent positionera USA som den
rationella, ansvarsfulla och moraliskt ritta aktoren, medan motparter demoniseras
och framstills som irrationella och hotfulla. Genom anvidndningen av
virdeladdade superlativer, rekontextualiseringar samt exkludering av alternativa
tolkningar, rittfardigas USA:s agerande som nddvéndigt. Diskursen bidrar dirmed
till att normalisera interventioner genom att framstdlla dem som moraliskt
sjdlvklara, samtidigt som den forstirker USA:s globala position som den goda

nationen.
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5.1.3. Den beskyddande nationen

Den tredje framtrddande diskursen 1 materialet kan benidmnas som “Den
beskyddande nationen”. Denna diskurs visar sig i samtliga tal dir USA
konstrueras som en global beskyddare som har bade rétt och skyldighet att agera
mot hot for att skydda bade den egna befolkningen och nationens allierade, men
ocksa skydda befolkningar av uttryckta fiender. Diskursen positionerar &ven USA

som en beskyddare av en storre moralisk ordning.

Diskursen framtrader 1 7al 2 dir USA framstélls som en forutsittning for andra
staters sdkerhet. Pdstdenden om att andra ldnder saknar skydd utan USA:s militdra
kapacitet etablerar en hierarkisk vérldsordning dédr USA intar en dominerande
position. Denna diskurs neutraliserar en global maktstruktur  dér

beroenderelationer framstar som givna snarare dn politiskt konstruerade.

“Without us -- without us, most of the countries don't even work. And then
you have the protection factor. Without our military -- which is the greatest
in the world by far. Without our military -- you have threats that you would

never -- you wouldn't believe.” (Senate Democrats, 21 januari 2026).

Diskursen producerar dven en konstruktion av “den andre”, vilket har identifierats
1 samtliga tal. I 7al 3 och Tal 4 beskrivs Irans regim i genomgaende termer som
“evil, “wicked extremists”, ‘“radical” och som en Kkélla till terror (Senate
Democrats, 28 februari 2026; Senate Democrats, 1 mars 2026). Denna
representation skapar en tydlig distinktion mellan USA och dess uttryckta
motstdndare. Aven i Tal 5 visas detta uttryckligen “we're protecting the world
from what these lunatics are trying to do” (Senate Democrats, 9 mars 2026) dar
USA aterigen framstélls som den fornuftiga beskyddaren i motsats till Iran.
Genom denna differentiering stirks USA:s identitet som rationell och

ansvarstagande medan motparten konstrueras som irrationell och destruktiv.

Detta forekommer dven 1 Tal 1 och Tal 2, ddremot i en annan kontext. I 7al 1
beskrivs Venezuelas president Maduro med termen “terrorist” och USA blir
beskyddaren som genom ingripande kan goéra befolkningen “rich”,
“independent” och “safe” (Senate Democrats, 3 januari 2026). Venezuelas
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befolkning beskrivs rdddas fran lidande, “they’re not gonna suffer anymore”,
vilket positionerar USA till beskyddaren som skipar réttvisa till befolkningen och
tar landets sdkerhet 1 egna hinder, “we're going to run the country until such time
as we can do a safe, proper, and judicious transition.” (Senate Democrats, 3
januari 2026). Detta visar ett uttryck for makt som antyder en rétt att organisera
andra staters politiska system. Samtidigt konstrueras Venezuelas befolkning som 1
behov av denna styrning vilket framstdller USA som Overordnad och
handlingskraftig i relation till andra nationer. P4 sé sitt reproduceras en asymmetri

dar USA tilldelas rollen som mdjliggdrare av frihet genom beskydd.

I 7Tal 2 framkommer diskursen pa ett liknande sétt dar Gronland beskrivs som “a
piece of ice” (Senate Democrats, 21 januari 2026) dir USA positionerar sig som
overordnad och beskriver hur Grénland #r i behov av USA:s beskydd. Aven
NATO och Europa beskrivs som underldgsna USA och ddrmed i behov av
beskydd. Genom att etablera tydliga granser mellan “vi” och “de”, samt genom att
positionera andra aktdrer som antingen hot mot nationen eller beroende av
nationen konstrueras USA som en nation med en avgdrande position i den globala
maktordningen. Diskursen synliggdr darmed hur USA formar sin roll i vdrlden

och hur denna roll &r nira kopplad till produktionen av makt och hierarkier.

“It's the United States alone that can protect this giant mass of land, this
giant piece of ice, develop it and improve it and make it so that it's good
for Europe and safe for Europe and good for us” (Senate Democrats, 21
januari 2026).

I Tal 5 framstills d&ven USA:s maktposition till att omfatta globala floden och
infrastrukturer. Detta sker ndr USA beskrivs som en aktér som skyddar vérldens
energiforsorjning och internationella handelsvédgar dér en identitet som stracker
sig bortom nationella granser och omfattar hela det globala systemet konstrueras.
Ett direkt samband mellan USA:s handlingskraft och vérldens funktionalitet gors
dir USA:s agerande framstdr som avgorande for att uppritthdlla globala

strukturer.
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“We're also focused on keeping energy and oil flowing to the world and I
will not allow a terrorist regime to hold the world hostage and attempt to

stop the globe's oil supply” (Senate Democrats, 9 mars 2026).

Denna identitetskonstruktion forstirks dven genom formuleringar som “we're
doing this for the other parts of the world” (Senate Democrats, 9 mars 2026) och
“we're helping them” (Senate Democrats, 21 januari 2026). Dessa uttryck visar
hur USA:s handlande inte begrinsas till nationellt egenintresse utan istéllet
formas av ett globalt ansvarstagande diar USA framstélls som att ha mandat for att

agera for andra delar av virlden.

5.1.4. Den befriande nationen

Diskursen “Den befriande nationen” syftar till framstéllningen av USA som
frihetens fOrsvarare for savédl amerikaner som andra nationers befolkningar.
Genom denna diskurs konstrueras USA som en befriande aktdr, varpa
positioneringen framstills sérskilt tydligt 1 7a/ 4 nir Irans befolkning uppmanas
att “... seize this moment, to be brave, be bold, be heroic, and take back your

country”.

“I call upon all Iranian patriots who yearn for freedom. to seize this
moment, to be brave, be bold, be heroic, and take back your country.
America is with you. I made a promise to you, and I fulfilled that promise.
The rest will be up to you, but we'll be there to help.” (Senate Democrats,

1 mars 2026).

Genom uttryck som “take back your country” och “we’ll be there to help",
konstrueras USA som en aktdor som inte avser att ta kontroll dver Iran, utan
snarare dmnar att mojliggora befrielse for den iranska befolkningen. Detta
mojliggdr en diskursiv forskjutning dér befrielsen framstar som ett initiativ som
tillhor befolkningen sjdlv, snarare @n som ett resultat av extern intervention.
Agerandet rittfirdigas vidare genom en distinktion mellan staten och
befolkningen, dir det bland annat framhévas att “They have waged war against

civilization itself.” (Senate Democrats, 1 mars 2026). Denna distinktion mojliggor
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en framstillning dér staten demoniseras samtidigt som befolkningen positioneras
som offer, vilket forstirker bilden av USA som en stddjande och befriande aktor.

Detta aterfinns aven 1 Tal 3:

“Finally, to the great proud people of Iran, I say tonight that the hour of
your freedom is at hand. Stay sheltered. Don't leave your home. It's very
dangerous outside. Bombs will be dropping everywhere. When we are
finished, take over your government. It will be yours to take. This will be

probably your only chance for generations.” (Senate Democrats, 28
februari 2026).

Hiar anvinds “freedom” som ett strategiskt lexikalt val for att explicit uttrycka
USA:s agerande som befriande. Samtidigt implicerar formuleringen “When we
are finished" en underliggande maktposition, dir USA framstir som den aktor
som forst maste agera innan befolkningen kan ta kontroll. Trots detta
omformuleras interventionen diskursivt till ett erbjudande om frihet genom

«

formuleringen “... take over your government. It will be yours to take” och bidrar
ytterligare till rekonstruktionen av att USA framstiller sitt agerande for att frigora

Iran.

Aterkommande ménster finns dven i Tal 1, dir USA:s agerande och kontrollen

som medfoljer rekontextualiseras som ett uttryck for omsorg om befolkningen:

“And it has to be judicious because that's what we're all about. We want
peace, liberty, and justice for the great people of Venezuela, and that
includes many from Venezuela that are now living in the United States and
want to go back to their country. It's their homeland. We can't take a
chance that somebody else takes over Venezuela that doesn't have the good

of the Venezuelan people in mind.” (Senate Democrats, 3 januari 2026).

Hér konstrueras USA:s agerande explicit som ett uttryck for befrielse genom
begrepp som “peace, liberty and justice". Vidare positionerar uttalandet “We cant
take a chance that somebody else takes over Venezuela that doesn't have the good

of the Venezuelan people in mind.” USA som den berittigade aktdren for att
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avgora vad som ligger i befolkningens intresse, ddr USA tillskrivs rollen som den

mest lampade aktoren att sikerstilla folkets frihet.

Diskursen stdrks ytterligare genom ett historiskt perspektiv, vilket bidrar till att ge
USA:s roll som befriande aktoér en tyngre bakgrund. 7al 2 framhdver USA:s

insatser under andra varldskriget:

“But we saved Greenland and successfully prevented our enemies from
gaining a foothold in our hemisphere. So, we did it for ourselves also. And
then after the war, which we won, we won it big. Without us right now
you'd all be speaking German and a little Japanese perhaps.” (Senate

Democrats, 21 januari 2026).

Genom detta historiska perspektiv konstrueras USA som en avgodrande kraft for
Europas frihet, dir alternativa utfall malas upp for att understryka betydelsen av
amerikansk intervention. Uttalandet “Canada lives because of the United States.”
(Senate Democrats, 21 januari 2026) forstirker ytterligare denna portrittering
genom att tillskriva USA en direkt roll i andra nationers existens och dverlevnad.
Denna historiska rekontextualisering bidrar ddrmed till att rittfardiga nutida och
framtida interventioner genom att normalisera USA:s befriande roll och

omformulerar nationens handlingar som sjédlvklara.

Diskursen reproduceras dven i ett politiskt framtidsperspektiv didr agerandet
framstills som nodvéndigt for att sikerstélla att framtida generationer ska fi chans

att levaien tid av fred.

“But, we are now using that military for good. We want to have it for good

purpose. We're undertaking this massive operation not merely to ensure
security for our own time and place, but for our children, and their
children, just as our ancestors have done for us many, many years ago.
This is the duty and the burden of a free people.” (Senate Democrats, 1
mars 2026).
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Uttrycket “...for our children, and for their children...” etablerar en moralisk
kedja dér nutida beslut kopplas till bade historiska och framtida konsekvenser.
Genom att referera till “our ancestors” skapas en kontinuitet dir USA:s agerande
framstar som en del av ett padgdende arv av befrielse. Detta bidrar till att
konstruera interventioner som historiskt forankrade och ddrmed svara att
ifrdgasdtta, eftersom de framstills som en naturlig fortsdttning pa tidigare
generationers handlingar. Vidare forstirker formuleringen “the duty and the
burden of a free people” denna positionering ytterligare genom att omvandla
politiskt handlande till en moralisk plikt. USA konstrueras inte bara som en aktor
som kan agera, utan som en aktor som bor agera. Sammantaget ramas USA in
som en framtida befriande kraft med ett ldngsiktigt ansvar att upprétthalla och
sprida frihet, ddr interventioner inte framstar som ett val, utan som en nddvéndig

och kontinuerlig uppgift.

Diskursen bidrar diarmed till att réttfardiga USA:s globala handlingsutrymme
genom att konstruera nationen som en befriande aktoér. Genom att framstélla
interventioner som stddjande snarare dn kontrollerande, samt genom att sérskilja
mellan fortryckande stater och utsatt befolkning, skapas ett narrativ dir USA:s
ingripanden framstir som nodvindiga och rittfardiga. Sammantaget naturaliseras
diarmed USA:s ritt att pdverka andra nationer, samtidigt som deras roll som global

befriare stirks och normaliseras.

5.1.5. Den ledande nationen

Den femte framtradande diskursen 1 materialet kan benimnas som “Den ledande
nationen”. Denna diskurs placerar USA i en ledande position i en global hierarki
och konstruerar en identitet dir USA framtrider som den sjdlvklara
beslutsfattaren. USA framstélls som den stat som initierar och driver globala
forhandlingar och processer och som definierar héndelser och bestimmer

handlingsutrymmet for andra aktorer.

I denna diskurs framkommer en stark koppling mellan stat och ledare dér
presidentens “/” dterkommande forenas med statens agerande. Detta dr vanligt

forekommande 1 samtliga tal och skapar en direkt relation mellan individuell
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beslutsformaga och statlig maktutovning, dir Trump som president framstar som
den handlingskraftiga aktoren som initierar och styr internationella skeenden. I
Tal 1 framgar detta ndr Trump beskriver att operationen 1 Venezuela inleddes

enligt hans personliga initiativ.

“Late last night and early today, at my direction, the United States Armed
Forces conducted an extraordinary military operation in the capital of

Venezuela.” (Senate Democrats, 3 januari 2026).

Ledarskapsdiskursen framkommer dven genom framtidsorienterade formuleringar
om handling. I flera tal anvédnds uttryck som “we will”, “we are going to” och
“we will ensure”, vilket konstruerar USA som en aktdr med bade vilja och
kapacitet att forma framtiden. Makt formuleras dven genom direkta instruktioner
och ultimatum riktade till andra aktorer. I 7a/ 3 och Tal 4 uppmanas exempelvis
Irans militdra styrkor att ligga ner sina vapen med tydliga konsekvenser om detta
inte intrdffar. Denna typ av uttalanden konstruerar en relation didr USA intar en
position som beslutsfattare medan andra aktorer reduceras till mottagare. 7Tal 4
visar ocksa hur politiken personaliseras ddr Trump framstiller agerandet i Iran
som ett personligt 16fte till den iranska befolkningen “I made a promise to you,

and I fulfilled that promise”.

“I once again urge the Revolutionary Guard, the Iranian military, police,
to lay down your arms, and receive full immunity or face certain death. It
will be certain death. Won't be pretty. I call upon all Iranian patriots who
yearn for freedom. to seize this moment, to be brave, be bold, be heroic,
and take back your country. America is with you. I made a promise to you,
and 1 fulfilled that promise. The rest will be up to you, but we'll be there to
help.” (Senate Democrats, 1 mars 2026).

Aven i Tal 5 forstirks identiteten som beslutsfattare genom uttryck som “we e
putting an end to all of this threat once and for all” dar USA positioneras som
den aktor med makten att avgora konflikters utgang. USA tillskrivs ddrmed rollen
att definiera konfliktens borjan och avslut dér de har makten och formagan att

avgora nir och hur forhandlingar ska dga rum.
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En ytterligare aspekt av diskursen dr hur handlingskraft konstrueras genom
kontrast till passivitet. I bade Tal 1, Tal 2, Tal 3 och Tal 5 framstiller Trump sig
sjdlv som den som é&r villig att gora det som krivs, dir andra aktorer framstélls
som ovilliga eller oférmdgna att agera. I 7al I uttrycks detta genom att andra

ledare sdgs ha saknat mod att forsvara USA medan Trump 1 kontrast agerar.

“Other presidents may have lacked the courage or whatever to defend
America, but I will never allow terrorists and criminals to operate with

impunity against the United States.” (Senate Democrats, 3 januari 2026).

Tal 3 visar denna kontrast mellan handlingskraft och passivitet ytterligare, dir
USA som stat framstélls som tidigare ovillig att agera mot internationella hot,
varpd det nuvarande ledarskapet framstdr som avgorande. Handlingskraft
konstrueras ddrmed som en personlig egenskap kopplad till Trump sjélv dér viljan
att agera blir det som sérskiljer det nuvarande ledarskapet fran tidigare. Samtidigt
talar Trump direkt till det iranska folket dér de far rollen som mottagare och USA

tillskrivs rollen som ledare som definierar nir och hur andra ska agera.

“For many years, you have asked for America's help, but you never got it.
No president was willing to do what I am willing to do tonight. Now you
have a president who is giving you what you want, so let's see how you
respond. America is backing you with overwhelming strength and

devastating force.” (Senate Democrats, 28 februari 2026).

I Tal 2 visar diskursen hur USA positionerar sig som en ledande nation genom
uttryck som “when America booms, the entire world booms” och “you follow us
down and you follow us up” vilket skapar en tydlig asymmetri dir USA:s
handlingar definierar villkoren for andra staters utveckling. USA positioneras
dven som ett land som sdtter normer for andra, vilket ocksa framgar 1 7a/ 2 dér
Trump uttrycker att andra linder kan forbéttra sina situationer genom att folja
USA; “follow what we’re doing”. Har etableras en hierarki och en relation dar
USA:s politik framstélls som en standard som andra bor efterlikna. Detta forstirks

ocksa genom kontrasteringar mellan USA och Europa, dér Europa beskrivs som
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“not even recognizable” (Senate Democrats, 21 januari 2026). Genom denna
jamforelse konstrueras USA som framgangsrikt medan andra framstir som
misslyckade eller avvikande. Pa detta sitt skapas en maktrelation diar USA:s

position som ledare stirks genom att andra positioneras som efterfoljare.

Diskursen visar ocksa pa en villkorlig makt, vilket framtrader i 7al 2 dar USA
framstiller sitt stod till NATO och allierade som nigot som kan ges eller tas
tillbaka beroende pd motpartens agerande. Detta etablerar en maktrelation dar
USA framstills som den ledande aktéren som definierar villkoren for deltagande
och samarbete, diar makt uttrycks genom formégan att definiera relationers
premisser inom NATO. USA tillskriver sig sjdlv dirmed makten att omdefiniera
NATO fran ett Omsesidigt samarbete till en struktur didr USA utgdr dess

fundament.

“You can say yes and we will be very appreciative; or you can say no and
we will remember. A strong and secure America means a strong NATO.”

(Senate Democrats, 21 januari 2026).

Diskursen om den ledande nationen skapar en identitet dir USA framtrader som
den framsta styrande aktdren 1 internationella sammanhang. Genom
normskapande uttalanden om hur vérlden bor utvecklas, samt villkorade och
hierarkiska relationer till andra aktorer, etableras en position dar USA har rollen
att definiera konflikter och politiska héndelser. Andra stater framstélls samtidigt
som beroende av USA eller i behov av vigledning, vilket reproducerar en

asymmetrisk maktordning ddr USA har den ledande rollen.

5.2. Fordjupad analys

I detta avsnitt analyseras materialet utifran  ett samhdllsperspektiv, ddir
underrubrikerna hanterar respektive av Faircloughs (1995) tre analyssteg:

textnivd, diskursiv praktik och sociokulturell praktik.
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5.2.1. Sprakliga strategier i textnivd

Flera &terkommande sprdkliga val identifieras 1 analysen, vars frekventa
anviandning bidrar till att systematiskt reproducera sérskilda identiteter och
asymmetriska maktrelationer. Genom det strategiska sprakbruket positioneras
USA som en 6verordnad och handlingskraftig aktor, vilket ligger i linje med
Kanevas (2023) forstéelse av hur nation branding producerar och normaliserar
nationella identiteter och globala hierarkier. Konstruktionen av USA:s identitet
framtrader vidare genom anvindningen av pronomen, dér skiftningar fran “we”
och “ours” till “I” och “my” framtrdader i materialet. Anvindningen av “we”
bidrar till att skapa en kinsla av gemenskap och intern tillhorighet, vilket
konstruerar USA som en enhetlig kollektiv aktor internationellt. Samtidigt
anviands “7” och “my” ddr Donald Trumps egna vilja framstar som likstélld med
nationens i1 en personaliserad kontext, varpa den individuella auktoriteten kopplas
till nationell makt. Skiftet tyder pa en stark process didr den politiska
kommunikationen i allt hdgre grad riktas mot den individuella ledarens personliga
egenskaper och styrkor (jfr. Holtz-Bacha et al., 2014; Karvonen, 2010; McAllister,
2007). Denna framstéllning kan vidare forstas genom Holtz-Bacha et al. (2014)
tvdA dimensioner av politisk personalisering didr synlighetsdimensionen
framkommer genom att ledaren konsekvent ges storre utrymme i relation till det
kollektiva. Detta visas i materialet genom att politiska beslut och kollektiva
processer framstar som resultatet av Trumps individuella beslut och hans
personliga  egenskaper.  Innehdllsdimensionen  framtrider = genom  att
kommunikationen i samtliga tal fokuserar pd ledarens karaktirsdrag dir Trump

beskriver sig sjilv som beslutsam och handlingskraftig.

Analysen visar dven en tydlig differentiering mellan USA och “de andra”, dér
“they” anvénds for att homogenisera motstandare for att forma hur grénsen
mellan civilisation och hot produceras. Sammantaget bidrar detta ytterligare till
reproduktionen av asymmetriska relationer mellan USA och andra aktorer
samtidigt som USA:s identitet formas genom bade statlig auktoritet och

personaliserat ledarskap.
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“So we're winning very decisively. We're way ahead of schedule. It's -- our
military is the greatest in the world [...]” (Senate Democrats, 9 mars
2026).

“And with my growth and tariff policies, it should be much higher.”
(Senate Democrats, 21 januari 2026).

“They sent from their mental institutions, they sent from their jails,
prisons. They were drug dealers. They were drug kingpins. They sent
everybody bad into the United States [...]” (Senate Democrats, 3 januari
2026).

Fortséttningsvis framtrdder @ven modalitet och framtidsorienterat tempus i
sprakbruket genom ordval som “must”, “will” och “can”. Uttrycken anvinds for
att portrattera USA som handlingskraftigt och beslutsamt, samtidigt som
framtiden framstélls som kontrollerbar. Formuleringarna betonar d&ven USA som
ledande aktor for framtidsutvecklingen medan andra aktorer beskrivs som
beroende av USA:s drivkraft och agerande. Makt tillskrivs dirigenom i aktiv
form, dar USA betraktas som den sjdlvklara framtidsledaren medan 6vriga aktorer
istdllet normaliseras till passiva mottagare. Sdledes bidrar detta fortsatt till

reproduktionen av hegemoni och exceptionalism som del av USA:s identitet och

varumérkesrepresentation.

“[...] I say tonight that you must lay down your weapons and have
complete immunity, or in the alternative, face certain death.” (Senate

Democrats, 28 februari 2026).

“And when America booms, the entire world booms, it's been the history.

(Senate Democrats, 21 januari 2026).

“It's an unbelievable time, but we have to take advantage of the time that

we're in, in our hands, our technologies that our ancestors could scarcely

have.” (Senate Democrats, 28 februari 2026).
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Liknande maktpositionering synliggdrs dven genom superlativer och lexikala val,
vilka bidrar till att konstruera kontraster mellan USA och andra aktorer, samtidigt
som sérskilda representationer av USA:s nationella varumérke reproduceras.
Genom att associera USA med begrepp som “freedom”, "civilized", “order” och
“protector” och tillskriva motparter “terrorism”, “weak”, “chaos” och “threat”
produceras en moralisk uppdelning mellan “vi” och “de andra”. USA:s identitet
och agerande portritteras didrigenom som rationella och berittigade, vilket 1 sin
tur forstdrker den globala makthierarkin. Eftersom detta perspektiv dominerar,
samtidigt som andra forstaelser marginaliseras, normaliseras USA:s roll som
overldgsen nation (jfr. Jergensen & Phillips, 2002; Fairclough, 1995). Superlativer
som ‘“strongest” , "greatest", “most powerful” och “like no other” forstirker
vidare bilden av USA som exceptionellt och &verordnat, vilket bidrar till
reproduktionen av hegemoni, nationell exceptionalism, normativ dverldgsenhet
och hierarkiska maktrelationer dar USA positioneras som en dominant aktor i

relation till andra nationer.

Sammantaget etablerar sprakbruket i materialet asymmetriska relationer dar USA
tillskrivs handlingskraft, rationalitet och beslutsmakt medan andra aktorer
reduceras till hot, mottagare av amerikanska handlingar och beslut, eller beroende
parter. Genom dessa &terkommande sprakliga strategier normaliseras en
hegemonisk vérldsordning, dir USA framstar som den sjélvklara och réttfardiga
ledande  aktoren. Detta bidrar dven till konstruktionen av en
varumdrkesrepresentation diar USA forknippas med makt, exceptionalism och
moralisk auktoritet, vilket forstirker bilden av USA som en normgivande nation

med rétt att leda och péverkar andra nationer.

5.2.2. Intertextualitet och rekontextualisering i diskursiv praktik

Intertextualitet och rekontextualisering framtrader tydligt 1 materialet genom
aterkommande referenser och omformuleringar av hdndelser, vilket synliggdér hur
mening produceras, hur narrativ konstrueras och hur diskurser aktiveras genom
sprakbruket (jfr. Fairclough, 1995). Referenser till andra virldskriget, terrorism,
frihet, samt tidigare generationer och presidenter anvénds for att positionera USA

1 ett historiskt narrativ dar nationen framstills som en konsekvent forsvarare av
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frihet och global stablilitet. Genom denna intertextualitet reproduceras en
varumdrkesrepresentation diar USA:s globala maktposition normaliseras och
forstas som rattfardigad, auktoritativ och historiskt forankrad. Detta synliggdrs
ofta genom kontraster dir tidigare presidenter eller andra ledare framstills som
passiva medan Trump sjélv beskrivs som att gora det som ingen annan har haft
viljan eller modet att gora. Talen ldnar sdledes mening fran tidigare historiska
kontexter for att fa dagens handlingar att framsta som naturliga, samtidigt som

USA:s identitet reproduceras som kontinuerlig och sjélvklar.

Fortsittningsvis bidrar rekontextualisering till att fordndra hur politiska och
militdra handlingar uppfattas och tolkas. Detta gors genom att tillskriva negativa
handlingar ny mening, exempelvis genom att benimna militdra invasioner som ett
agerande utifrdn “freedom”, ‘justice”, “law enforcement”, 'security” och
“peace”. Framstéllningen konstruerar en bild av USA som tyder pé styrka och
moralisk réttvisa som agerar for folkets bista intresse samtidigt som diskursen
positionerar USA som gott och handlingskraftigt. Spriket betonar ddrmed
sarskilda egenskaper och osynliggér andra, vilket i sin tur bidrar till att forma
USA:s nationella identitet (jfr. Aronczyk, 2013). Rekontextualiseringen mojliggor
darmed en diskursiv forskjutning dédr vald omformuleras till moraliskt agerande,
geopolitisk maktutovning tolkas som ansvar, intervention framstélls som hjélp och
skydd snarare @n kontroll och dominans och komplexitet reduceras till enkla
moraliska narrativ. Darigenom normaliseras USA:s handlingsutrymme samtidigt

som andra alternativa tolkningar och perspektiv marginaliseras.

Didremot fungerar inte diskurserna isolerat utan &r beroende av varandra i ett
integrerat system. En central utgadngspunkt inom bade kritisk diskursanalys och
nation branding ar att identiteter konstrueras relationellt genom sprakliga och
diskursiva griansdragningar (jfr. Jergensen & Phillips, 2002; Kaneva, 2023).
Nationella identiteter dr dédrmed inte fasta utan dr socialt konstruerade genom
diskursiva skillnader mellan “vi” och “de andra”. Dérigenom konstrueras USA
som beskyddande genom att samtidigt framstéllas som Overldgsen, medan rollen
som befriande mojliggors eftersom motparten forst konstrueras som ond. Pa
liknande sitt positioneras USA som ledande nation genom att framstélla

omvirlden som beroende av amerikansk handlingskraft och végledning. Saledes

40



normaliseras sérskilda narrativ samtidigt som andra mojliga forstielser
marginaliseras och osynliggors, dar diskurserna producerar och reproducerar
mening genom sprakbruket och ideologiska positioner framstar som neutrala och

sjdlvklara (jfr. Aronczyk, 2013; Fairclough, 1995).

Sammantaget bidrar intertextualitet och rekontextualisering till att sprak inte
enbart speglar verkligheten, utan aktivt producerar den genom att omforma
historiska och politiska héndelser till rattfirdigande narrativ. Genom dessa
processer normaliseras sdrskilda perspektiv om USA som historiskt beréttigad,
moraliskt auktoritirt och globalt ledande aktér, samtidigt som andra
forestillningar osynliggors. Detta bidrar till att USA:s varumarkesrepresentation
och internationella positionering betraktas som sjdlvklar och naturlig, samt att

hierarkiska maktrelationerna forstarks.

5.2.3. Kritisk diskussion om sociokulturell praktik

Analysen visar att USA:s nation brand konstrueras genom diskursiva och
strategiska val som gors for att etablera och uppritthilla maktpositioner dir vissa
perspektiv forstirks medan andra utesluts. Talen kan dérfor ses som en del av en
storre diskursiv process dar USA:s roll i vérlden aktivt formas och forhandlas.
Diskurserna 1 materialet fungerar som resurser for att skapa och uppritthalla makt
och identitet vilket ligger i linje med det kritiska perspektivet pa nation branding
(jfr. Aronczyk 2013; Kaneva, 2011; Kaneva, 2023). Genom diskurserna
positioneras USA konsekvent som Overligsen samtidigt som andra nationer
framstélls som beroende av USA eller oférmdgna att hantera sina politiska
situationer. USA:s varumérkesrepresentation skapas i kontrast till “de andra™ dir
USA skapar en motpart i Iran, Venezuela, men dven Europa dir de framstills som
underordnade. Genom det kritiska perspektivet i linje med Aronczyk (2013) och
Kaneva (2023) skapar analysen en forstaelse for att dessa representationer inte &r
neutrala beskrivningar av verkligheten utan diskursiva konstruktioner som USA

anvénder fOr att positionera sig gentemot andra nationer.

Analysen visar dven hur spraket producerar ideologiska forestéllningar och en

hegemonisk verklighetsbild. Nar USA framstills som den aktér som skyddar
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vérlden och sdkrar frihet naturaliseras ocksé forestéllningen om att USA har rétt
att ingripa 1 andra staters angeldgenheter. Detta sker dterkommande i talen dir
USA:s maktutévning framstar som en form av globalt ansvarstagande déar
ingripanden och interventioner framstélls som noddvéndiga och naturliga.
Samtidigt osynliggdrs alternativa perspektiv, exempelvis uteldmnas civila
konsekvenser av interventioner eller utrymme for kritiska tolkningar av USA:s

agerande.

Maktrelationer framstélls i stor utstrackning som individualiserade, dir konflikter
och forhandlingar forenklas och framkommer som personliga dispyter. Ur ett
kritiskt perspektiv visar personaliseringen hur makt utdvas sprakligt genom att
ledaren tillskrivs kontroll éver bade militdra och politiska resurser, vilket 1 sin tur
osynliggdr de bredare strukturer och maktprocesser som ligger bakom. Det
politiskt personaliserade perspektivet visar ocksa hur andra perspektiv som visar
komplexitet i1 konflikter och forhandlingar uteldmnas dér det istillet blir en fraga

om gott mot ont och styrka mot svaghet.

Nér makten framstar som koncentrerad till en individ kan enskilda ledare fa ett
betydande inflytande Over hur héndelser och verkligheter forstds och
kommuniceras. Analysen klargdr hur Trump enskilt fir utrymme att konstruera
hot och handlingar sprakligt och visar hur strategisk kommunikation anvénds for
att konstruera och reproducera nationell identitet i relation till framstéllda
motparter. Nationens identitet blir ddrigenom beroende av ledarens personliga
narrativ och maktutdvning. Detta kan bidra till att konflikter och komplexa
politiska fragor personaliseras och forenklas samtidigt som ageranden kan
framstéllas som naturliga och nddvéndiga. Politisk personalisering i en kontext
dér nationell identitet och maktrelationer tar form kan darmed fa sociokulturella
konsekvenser genom att demokratiska och kollektiva processer hamnar i
bakgrunden medan den individuella ledaren féar storre utrymme att definiera

nationens identitet och verklighetsbild.
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6. Diskussion och slutsats

1 foljande avsnitt presenteras en diskussion om studiens resultat och slutsatser i
relation till syftet och frdgestdllningarna med fokus pa hur nationella
varumdrkesrepresentationer  konstrueras i politisk kommunikation i en
personaliserad kontext. Aven hur sprdikbruk pdverkar identitet och makt
behandlas, med sdrskild koppling till fallstudien. Ddrefter diskuteras resultaten i
relation till strategisk kommunikation och avslutas med studiens viktigaste

slutsatser.

Syftet med denna studie har wvarit att analysera hur politiska ledares
kommunikation bidrar till att konstruera och formedla nationella
varumirkesrepresentationer om makt och identitet i en personaliserad politisk
kontext. Analysen av det empiriska fallet visar hur USA:s nationella identitet och
varuméarkesrepresentation konstrueras genom &aterkommande diskurser déar
nationen framstills som Overldgsen, god, beskyddande, befriande och ledande.
Genom diskurserna uttrycks och reproduceras dven maktrelationer dir sprakliga
strategier bidrar till att forstirka USA:s globala maktposition. Genom att
analysera USA som empiriskt fall har studien visat hur fenomenet politisk
personalisering bidrar till att ledare ensamt kan fa diskursiv makt och inflytande
Oover hur nationell identitet och maktrelationer formas. Studiens resultat bor
forstas 1 relation till det begrdnsade empiriska materialet samt studiens urval och

den specifika politiska kontext som analyserats.

Studien visar hur sprékbruk fungerar som en central resurs i konstruktionen av
nationell identitet och nationella varumérkesrepresentationer déir sprakliga
strategier som modalitet, pronomen, tempus, superlativer och lexikala kontraster
blir avgorande for positionering av nationer. I det empiriska materialet synliggdrs
detta genom hur USA sprakligt positioneras som &verordnat medan andra aktorer

framstélls som beroende, hotfulla eller underldgsna. Samtidigt visar studien hur
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personalisering och individuell auktoritet kopplas samman med nationell makt,
vilket bidrar till att politiska beslut framstar som uttryck for ledares personliga
handlingskraft. Sprdkbruk kan dédrmed reproducera asymmetriska maktrelationer
samtidigt som enskilda ledare far personligt inflytande 6ver hur hindelser och

verkligheter forstds och kommuniceras.

Fortséttningsvis visar studien hur nationell identitet konstrueras relationellt genom
kontraster mot “de andra”, diar aterkommande kontraster och moraliserande
formuleringar framstéller vissa maktpositioner som sjdlvklara och naturliga. Detta
stodjer diskursteoretiska antaganden om att identiteter formas genom
differentiering och exkludering dir vissa betydelser stabiliseras genom att
alternativa forstaelser marginaliseras (jfr. Jorgensen & Phillips, 2002). Analysen
stirker Faircloughs (1995) argument om att sprdk och makt &r néra
sammankopplade da de sprikliga valen far konkreta ideologiska konsekvenser
eftersom de bidrar till att skapa vissa forstaelser av vérlden och framstélla dem
som mer korrekta dn andra. Resultatet visar hur nationella varumérken formas
genom selektiva och strategiska representationer dir vissa identiteter och
perspektiv prioriteras och har foretride framfor andra (jfr. Aronczyk, 2013;

Kaneva, 2011; Kaneva, 2023).

Studien synliggér samtidigt hur utvecklingen av politisk personalisering fér
konsekvenser for nation branding da nationens identitet i allt storre utstrackning
blir beroende av ledarens personliga representationer och sprakbruk. Resultatet
visar ddrmed kopplingen mellan nation branding och politisk personalisering pa
en diskursiv nivd. Tidigare forskning har ofta behandlat dessa falt separat, men
denna studie visar hur dessa processer samverkar genom strategisk

kommunikation.

Genom anvindningen av kritisk diskursanalys bidrar studien med ett kritiskt
perspektiv pd hur strategisk kommunikation kan anvindas for att skapa och
upprétthalla maktrelationer och positioneringar genom sprék. Studiens resultat
visar hur kommunikativa strategier kan forma framstéllningar av nationell
identitet och makt och bidrar ddrmed till forskningsfiltet strategisk

kommunikation genom att skapa en dkad forstaelse for hur politiska ledare genom
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sprak  konstruerar nationella varumérkesrepresentationer i en allt mer

personaliserad politisk kontext.

Avslutningsvis belyser studien hur personalisering av politisk makt 1 relation till
nation branding kan leda till att kollektiva och demokratiska processer hamnar i
bakgrunden, samtidigt som enskilda ledare far storre makt att definiera
verkligheten och den nationella identiteten. Den kritiska diskursanalysen har alltsa
visat hur nationella varumarkesrepresentationer skapas sprakligt men ocksa vilka
maktrelationer och ideologiska konsekvenser sprak kan bidra till att forma och

uppratthélla.
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7. Framtida forskning

Denna studie har fokuserat pa hur politiska ledares sprakbruk paverkar nationens
strategiska kommunikation och varumérkesrepresentation diar Donald Trump och
USA har anvénts som fallstudie. Forslag pd vidare forskning vore dirfor att
analysera andra fall for att vidga faltet ytterligare om hur personaliserad
kommunikation och nation branding samspelar. Aven hur sambandet utvecklas
och fordndras over tid kan bidra till att 6ka kunskapen inom forskningsfiltet.
Framtida studier kan @ven jimfora olika ledare inom samma nation liksom mellan

olika nationer.

Vidare har en kritisk diskursanalys applicerats 1 denna studie, varpa andra metoder
1 framtida studier kan bidra till att upptécka nya perspektiv och insikter for nation
branding, personalisering och strategisk kommunikation. Avslutningsvis visar
detta ett behov av att fortsétta vidga forskningsfiltet for att bidra till forstaelsen av
hur nation branding och politisk kommunikation interagerar i olika kontexter och

fordndras over tid.
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