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Abstract

This thesis explores how sensemaking is constructed and negotiated in internal change
communication during an organisational merger, specifically within an institution where
communicative expertise is central to its professional identity.

The study draws on Weick’s sensemaking theory, Gioia and Chittipeddi’s sensegiving, and
Lewis’s communication-centered approach to organisational change to analyse how formal
and informal communication shape meaning during a centrally initiated merger. The
empirical material consists of six semi-structured interviews with leadership, academic staff,
and middle management, complemented by project documentation and decision records. The
research adopts a qualitative single case study design, interpretivist epistemology, and an
abductive approach.

The findings show a clear disconnect between leadership’s formal narratives and employees’
sensemaking. Despite high communicative expertise, the process was marked by information
gaps, rumors, and symbolic ambiguity. Employees used their communicative skills to
critically assess leadership’s sensegiving, questioning both content and framing. The study
concludes that communication expertise does not guarantee effective internal change
communication. Centralised narratives emphasizing structural necessity increased skepticism,
and sensemaking primarily arose through informal interaction and symbolic action, not
managerial directives. The findings highlight how communicative competence among

recipients changes the dynamics of sensegiving in public knowledge organisations.
Keywords: strategic communication, change communication, sensemaking, sensegiving,
public organisation, formal and informal communication, institution merger, knowledge

organisation
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Svensk titel: Nér teori moter praktik: Meningsskapande och fordndringskommunikation 1 en
organisation av kommunikativ expertis.

Sammanfattning

Den hér uppsatsen undersoker hur meningsskapande konstrueras och forhandlas i intern
fordndrings-kommunikation under en organisationssammanslagning, specifikt inom en
institution dir kommunikativ kompetens dr central for den professionella identiteten.

Studien utgér frdn Weicks teori om meningsskapande, Gioia och Chittipeddis begrepp
sensegiving samt Lewis kommunikationsorienterade perspektiv pd organisationsfordndring,
for att analysera hur formell och informell kommunikation formar forstaelse under en centralt
initierad sammanslagning. Det empiriska underlaget bestar av sex semistrukturerade
intervjuer med ledning, akademisk personal och mellanchefer, kompletterat med
projektdokumentation och besluts-underlag. Studien tillimpar en kvalitativ enfallsdesign,
interpretivistisk epistemologi och ett abduktivt angreppsstt.

Resultaten visar pa en tydlig diskrepans mellan ledningens formella narrativ och
medarbetarnas meningsskapande. Trots hog kommunikativ kompetens priglades processen av
informationsluckor, ryktesspridning och symbolisk tvetydighet. Medarbetarna anvinde sina
kommunikativa formégor for att kritiskt granska ledningens meningsgivande och ifragasitta
bade innehall och inramning. Studien drar slutsatsen att kommunikativ expertis inte per
automatik leder till effektiv intern forandringskommunikation. Centraliserade narrativ som
betonade strukturell nddvindighet forstarkte snarare skepsisen, och meningsskapandet
uppstod framfor allt genom informella samtal och symboliska handlingar, inte genom direktiv
fran ledningen. Resultaten belyser hur kommunikativ kompetens hos mottagarna fordndrar

dynamiken 1 meningsgivande inom offentliga kunskapsorganisationer.
Nyckelord: strategisk kommunikation, fordndringskommunikation, meningsskapande,
meningsgivande, offentlig organisation, formell och informell kommunikation,

institutionssammanslagning, kunskapsorganisation
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1. Inledning

Inom filtet for strategisk kommunikation betraktas organisationer inte lingre som statiska
enheter, utan som dynamiska resultat av kontinuerliga kommunikationsprocesser (Heide et

al, 2012). I tid préglad av att omvéarlden konstant utvecklas och férdndras, s& har
forandringskommunikation etablerats till ett kirnomrade inom professionen. Snarare &n att
bara betrakta kommunikation som en informationskanal for strukturella &ndringar, innebér det
ett strategiskt navigerande i den osdkerhet och de tolkningsprocesser som uppstér i
forandringens spar. Fordndring ér i grunden en kommunikativ utmaning dér organisationens

formdga att bibehélla fortroende, identitet och legitimitet sétts pd prov.

Sarskilt komplex blir denna utmaning inom offentliga organisationer, dir fordndringar ofta
drivs av krav pd administrativ effektivitet snarare 4n marknadsméissiga krafter (Gioia och
Thomas, 1996). I dessa miljoer riacker det sdllan med rationell informationsspridning for att
uppné acceptans; istillet krivs en forstaelse for medarbetarnas meningsskapande.
Meningsskapande ar den sociala process dér individer tillsammans forsoker gora fordndring
begripligt for att kunna agera 1 en ny riktning (Weick et al, 2005). Om ledningens strategiska
budskap inte passar med medarbetarnas egna tolkningar riskerar fordndringen att stanna vid

en symbolisk yta, medan kérnverksamheten priglas av osikerhet eller motstand.

Denna studie tar sin utgdngspunkt i en sérskilt intressant fallstudie: en universitetsinstitution
som genomgdr ett organisatoriskt samgaende. Studien ligger 1 att asymmetrien blir mindre
framtradande da maktdynamiken forskjuts och balansen blir mer flytande. Ledningens
strategiska budskap tas emot av aktorer som besitter liknande kommunikativa verktyg for att
dekonstruera och genomskada kommunikativa strategier. Studien belyser en
fordndringsprocess dir kommunikationen inte bara fungerar som ett verktyg, utan i sig blir
foremal for medarbetarnas kritiska granskning. Genom att underséka hur mening konstrueras
ndr mottagarna besitter verktygen att granska fordndringsprocessen (cf. Gioia & Thomas,
1996), belyser studien spanningsfiltet mellan den formella fordndringskommunikationen och

det djupgiende meningsskapandet i en kunskapsintensiv offentlig kontext.



1.1 Problemformulering

Forandringar dr en dterkommande del av offentliga organisationers vardag och paverkar bade
arbetsprocesser och organisatoriska strukturer. Abrantes (2024) samt Simonsson och Heide
(2020) framhaller att forskningen i hog grad har fokuserat pa ledningens perspektiv, medan
medarbetares meningsskapande och bottom-up-kommunikation ir underbeforskat. Aven
Sahay och Goldthwaite (2024) efterlyser mer kunskap om hur deltagande och motstand
formas genom kommunikativa praktiker i forandringsprocesser, dar motstand inte enbart kan
forstas som ett hinder utan dven som en del av meningsskapandet i fordandring. Ett annat
behov enligt Alzahmi et al., (2025) och Pavlyutkin (2014), som &r starkt kopplat till denna
studien, dr studier om hur kommunikationsprocesser vid fordndring faktiskt utspelar sig i
konkreta organisatoriska sammanhang, sérskilt Gver tid och i olika institutionella kontexter.
Vidareutvecklat eftersoker Abrantes et al. (2024) ocksa fler integrerade modeller som

systematiskt forklarar hur dessa komponenter samverkar i praktiken.

Ur ett meningsskapande perspektiv efterfragar Weick, Sutcliffe och Obstfeld (2005) vidare
forskning om hur mikroprocesser av mening bidrar till organisatorisk férdndring over tid.
Gioia och Chittipeddi (1991) betonar dven behovet av att undersdka hur meningsskapande
och sensegiving utvecklas i olika kontexter samt hur dessa processer paverkas av
organisatorisk politik och symbolik. Vidare lyfter Degn (2015) och Kihlberg (2022) behovet
av mer kontextuella och longitudinella studier av hur mening skapas pa olika organisatoriska
nivéer och hur dessa processer fordndras over tid. Slutligen efterfragar Blakcori och
Psychogios (2021) mer forskning om mellanchefers meningsskapande och identitetsskapande,

samt anvdndning av mer varierade metodologiska angreppssitt.

Mot denna bakgrund framstar kommunikationsinstitutioner som ett sirskilt relevant
forskningsfilt, da de kénnetecknas av att bdde verksamhet och medarbetare har hog
kommunikativ kompetens. I detta ssmmanhang blir det centralt att analysera hur
organisationens egna kommunikativa principer omsitts i praktiken, samt pa vilket sétt
meningsskapande processer formas och upprétthalls nér de involverade aktdrerna sjdlva
besitter specialistkompetens inom kommunikation. Detta aktualiserar fragan om hur intern
forandringskommunikation hanteras 1 organisationer dér aktorerna sjdlva ar

kommunikationsexperter, samt hur organisatoriska ideal omsitts i praktiken.



Denna studie tar darfor sin utgangspunkt i en universitetsinstitution inom kommunikation som
genomgatt ett organisatoriskt samgaende. Fallet mojliggor en analys av hur intern
fordndringskommunikation och meningsskapande processer formas i en offentlig och
kunskapsintensiv kontext, dir kommunikativ expertis samtidigt utgor en central del av

organisationens identitet.

1.2 Syfte

Studien syftar till att undersdka hur meningsskapande konstrueras och formedlas i intern
fordndringskommunikation inom en offentlig organisation. Med utgédngspunkt i den studerade
institutionens samgaende, analyseras hur en organisation vars kdrnverksamhet ér
kommunikation hanterar sin egen interna fordndringskommunikation, men &ven 1 vilken
utstrackning den kommunikativa praktiken speglar de ideal och strategier som organisationen

sjalv representerar.

Genom detta avser studien bidra till en fordjupad forstdelse for hur mening skapas, tolkas och
forhandlas i organisatoriska forandringsprocesser inom offentliga organisationer, samt for hur
de specifika villkor som priaglar en kommunikationsexpertis dér organisation paverkar dessa

processer.

1.3 Fragestéllningar

Studien tar sin utgdngspunkt i en vergripande forskningsfrdga som syftar till att undersoka

det aktuella fenomenet:

o Hur konstrueras mening kring en centraliserad forandringsprocess genom samspelet

mellan formell och informell kommunikation?

V1 har séledes valt att formulera tvd kompletterande fragestillningar 1 syfte att mojliggora en

mer nyanserad analys samt skapa en tydlig och systematisk struktur i analysarbetet:

e Vad hinder med meningsskapande nér en teoretisk kommunikationsexpertis som
villkor méter kommunikativ praktik?
e Hur tar meningsskapande form nér fordandringen initierats och beslutats utanfoér den

egna organisationsnivan?



1.4 Avgransningar

Studien avgrénsas till en enskild offentlig organisation. Valet att fokusera pa ett fall grundar
sig pa en ambition att skapa en djupare forstaelse for meningsskapande processer i intern
fordndringskommunikation, snarare 4n att jimfora flera organisationer. Studien innefattar

diarmed inte nagon jamforelse mellan offentliga och privata organisationer.

Vidare avgrinsas studien till att enbart behandla intern kommunikation. Extern
kommunikation, exempelvis gentemot studenter eller allménheten, inkluderas saledes inte i

analysen da syftet dr att gora en djupgdende analys snarare @n en bredare generalisering.

Studien begrénsas till de resultat och processer som ar mdjliga att studera vid tidpunkten for
undersokningen. Detta innebér att 1angsiktiga effekter av fordndringsarbetet inte beaktas.
Ytterligare begrinsas studien av att intervjuerna sker under samma tidsperiod och inte under

tiden av fordndringens utstrackning.

Slutligen avser studien en utbildnings- och forskningsinstitution och tar darfor inte hansyn till
institutioner 1 helhet. Eftersom studien genomf6rts inom en utbildnings- och
forskningskontext dr den analytiska dverforbarheten primirt relevant for liknande

institutionella miljoer.



2. Tidigare forskning

1 detta kapitel presenteras tidigare forskning inom tre tematiska filt som tillsammans ramar
in studiens forskningsfragor: meningsskapande i organisationer, fordndringskommunikation
samt organisatorisk fordndring inom offentliga kunskapsorganisationer. Syftet dr inte att ge
en heltickande redogérelse for respektive filt, utan att identifiera vad forskningen visar, var

perspektiven skiljer sig dt och vad som saknas. Det dr i detta gap som studien tar sin plats.

2.1 Meningsskapande

Forskningen om meningsskapande i organisationer dr relativt enig om att foréndring aldrig
enbart ar ett strukturellt beslut utan en tolkningsprocess som dger rum pé flera organisatoriska
nivéer. Gioia och Chittipeddi (1991) visar 1 sin studie av ett strategiskt fordndringsarbete vid
ett offentligt universitet att fordndring fortskrider genom iterativa cykler av meningsskapande
och meningspaverkan och att symboliska handlingar, snarare an rationella direktiv, ar
avgorande for hur tolkningsramar etableras. Studien visar dessutom att meningspaverkan inte
ar forbehéllen ledningen utan utdvas av samtliga inblandade aktdrer, vilket gor processen till

en forhandling snarare &n ett enkelriktat budskap.

Degn (2015) visar 1 sin studie av rektorer och dekaner vid danska universitet att traditionella
akademiska normer och identiteter fungerar som dominerande tolkningsramar 1
meningsskapandet, mer inflytelserika dn vad ledarna sjdlva erkdnner. Nya manageriella idéer
paverkar enligt Degn framst hur ledarna kommunicerar utdt, men fordndrar sillan de djupare
meningsskapande processerna. Degns studie visar ddrmed att identitetskonstruktion &r en
central drivkraft 1 meningsskapandet och att ledarnas sjdlvbild som “akademisk person” aktivt

formar vilka problem som uppmérksammas och vilka mal som efterstréavas.

Kihlberg (2022) visar 1 sin avhandling om den svenska polisreformen att meningspaverkan
sker pd samtliga organisatoriska nivder och identifierar tre forstielser av paverkan: top-down-
processer drivna av ledningen, reflexiva interaktioner mellan mellanchefer och medarbetare,
samt responsiva ageranden dér anstdllda sjédlvstindigt forverkligar fordndringsinitiativ.
Blakgori och Psychogios (2021) studerar mellanchefer 1 offentlig sektor och visar, till skillnad
frén Kihlberg (2022), att strukturella begransningar som byrékrati och extern politisk



inblandning 1 hég grad binder meningsskapandet och gor det till ett formaliserat och

institutionellt bundet fenomen snarare &n ett mangriktigt sddant.

Sammantaget visar forskningen om meningsskapande att identitet, symbolik och
organisatorisk niva paverkar hur forandring tolkas, men att det saknas studier som undersoker
hur dessa processer ser ut nir mottagarna sjilva ar kommunikationsexperter med forméga att

granska och dekonstruera de strategier som riktas mot dem.

2.2 Forandringskommunikation

Forskningen om fordndringskommunikation dr enig om att intern kommunikation ar en
avgorande faktor for hur organisatoriska forandringar mottas och implementeras. Abrantes et
al. (2024) visar att bristande information och osékerhet kring individers roller och
arbetsuppgifter dr centrala drivkrafter bakom motstand mot fordndring och att transparens och
arlighet hos avsidndaren dr nddvéndiga forutséttningar for att kommunikationen ska uppfattas
som legitim. Simonsson och Heide (2020) bekriftar pd liknande sétt att medarbetare som inte
lyckas tolka fordndringens innebdrd riskerar att forsvara dess genomforande, men lagger
tyngdpunkten annorlunda: fordndring skapas enligt dem genom interaktion snarare 4n

formedlas uppifran.

En fraga dér forskningen uppvisar storre oenighet ror medarbetardeltagandets faktiska
funktion. Simonsson och Heide (2020) framhaller delaktighet i meningsskapandet som
centralt for framgangsrik fordndring. Sahay och Goldthwaite (2024) nyanserar detta genom att
visa att 6kat medarbetarengagemang 1 praktiken kan skapa spinningar, att ledare tenderar att
tolka deltagande som motstand snarare &n konstruktivt bidrag och att de maktrelationer som &r
inbyggda 1 fordndringskommunikation avgor vilka roster som ges utrymme. Forskningen visar
diarmed att deltagande 1 fordndringsprocesser dar mer komplicerat 1 praktiken dn vad normativa

kommunikationsmodeller forutsitter.

Sammantaget saknas det studier som empiriskt undersoker hur dessa
kommunikationsdynamiker ser ut i organisationer ddr medarbetarna sjilva besitter
specialistkompetens inom kommunikation och om denna kompetens fordndrar hur strategier

identifieras, tolkas och bemots.
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2.3 Offentliga organisationer inom institutioner for forskning och
studier

Forskningen om organisatorisk fordndring inom hogre utbildning visar att sidana processer i
lika hog grad formas av kommunikativa och sociala processer som av formella beslut.
Pavlyutkin (2014) visar i sin studie av en universitetssammanslagning att forédndringen
konstruerades genom informella praktiker, dir fordndringar gavs olika bendmningar och
budskap omformulerades nér de fardades genom organisationens sociala nétverk.
Organisationen beskrivs som befinnande i ett “threshold”, ett 6vergangstillstind, dir mening
skapades i mellanrummen snarare &n uppifran och ned. Frelich et al. (2025) bekriftar att
ledningen aktivt anvinde kommunikation for att rama in férdndringen som strategiska
mojligheter snarare 4n strukturella omorganisationer, men visar att det formella ledarskapets
tolkningsramar inte nddvindigtvis fick genomslag i hur medarbetarna faktiskt forstod

forandringen.

En friga dér studierna delvis skiljer sig at géller varifrdn meningsskapandet primért tar sin
utgdngspunkt. Fralich et al. (2025) ldgger tyngdpunkten pé ledarskapskommunikationens roll,
medan Pavlyutkin (2014) visar att informella processer, rykten, namngivning och
Oversittning, dr minst lika centrala. Alzahmi et al. (2025) tillfor ett bredare perspektiv genom
sin litteraturdversikt och identifierar ledarskap, organisationskultur och kommunikation som
de mest framtrddande temana 1 forskningen om foréndring inom hdgre utbildning. De
understryker dessutom att spanningen mellan akademisk autonomi och organisatorisk

effektivitet ar strukturell och ger upphov till motstand och komplexa beslutsprocesser.

Sammantaget bekréftar forskningen att fordndring 1 offentliga kunskapsorganisationer
konstrueras kommunikativt och priglas av starka professionella identiteter och informella
tolkningsprocesser. Vad som didremot saknas ér studier som undersoker hur
fordndringskommunikation formas i organisationer dar kommunikativ kompetens inte enbart

ar ett medel for fordndringsarbete utan utgdr kirnan 1 organisationens identitet och expertis.

2.4 Sammanfattning

Genomgangen av tidigare forskning visar att meningsskapande, forandringskommunikation
och organisatorisk fordndring inom offentliga kunskapsorganisationer dr dmsesidigt beroende

processer, men att forskningen hittills studerat dem 1 relativt separerade spar. Forskningen om
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meningsskapande dr enig om att forandring aldrig enbart ar ett strukturellt beslut utan en
tolkningsprocess, men rader oenighet om varifrdn denna process primért utgdr: Gioia och
Chittipeddi (1991) och Degn (2015) betonar ledarskapets aktiva roll, medan Kihlberg (2022)
lyfter fram meningsskapandets mangdirektionella karaktir och Blakgori och Psychogios
(2021) understryker de institutionella begransningarnas betydelse. Forskningen om
fordndringskommunikation delar uppfattningen att intern kommunikation &r avgdérande, men
skiljer sig at 1 synen pa deltagandets funktion och i huruvida makt ses som en inbyggd
dimension av kommunikativa processer. Studierna om offentliga kunskapsorganisationer
bekréftar att fordndring konstrueras kommunikativt och att informella processer dr minst lika

centrala som formella direktiv.

Sammantaget pekar félten mot ett gemensamt tomrum. Det saknas studier som undersdker hur
meningsskapande och fordndringskommunikation samverkar i en organisation dér
kommunikativ kompetens inte enbart &r ett medel for forandringsarbete utan utgor kérnan i
organisationens identitet och expertis. Mot bakgrund av dessa luckor och i syfte att analytiskt
fdnga samspelet mellan formella narrativ, informell kommunikation och meningsskapande 1
den studerade institutionen, anvinds 1 denna studie ett teoretiskt ramverk bestdende av Weicks
(1995) meningsskapandebegrepp, Gioia och Chittipeddis (1991) sensegiving samt Lewis

(2011) kommunikativa processer.
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3. Teoretiskt ramverk

Mot bakgrund av att tidigare forskning visar att meningsskapande dr en mangdirektionell
process och att fordndringskommunikation formas av bade formella och informella
strukturer, anvinds i denna studie ett teoretiskt ramverk som mojliggor analys av bdda
dimensionerna. Ramverket bygger pa tvd sammanlinkade teoretiska omraden: Weicks (1995)
teori om meningsskapande, kompletterad med Gioia & Chittipedis (1991) begrepp
sensegiving, samt Lewis (2011) kommunikationscentrerade perspektiv pa organisatorisk
fordndring. De teoretiska begreppen anvdnds inte for att prova eller bekrdfta dessa teorier i
sig, utan som analytiska verktyg for att forsta hur kommunikativa processer tagit form i den
studerade institutionens fordndringsarbete. Nedan definieras och operationaliseras de
centrala begreppen med direkt koppling till studiens analysfrdgor. Det bor noteras att Lewis
(2011) ramverk anvinds kontextuellt snarare dn som en renodlad teori, det fungerar som ett
analytiskt verktyg for att forsta hur kommunikativa processer tar form i praktiken snarare dn

som ett normativt ramverk for hur fordndringskommunikation bor bedrivas.

De centrala analytiska begreppen dr: meningsskapande, identitetskonstruktion, enactment,
ledtrddar, rimlighet, sensegiving, information dissemination, soliciting input, socialisering
och kommunikationsstrategier. Nedan definieras och operationaliseras dessa begrepp med

direkt koppling till studiens analysfragor.

3.1 Meningsskapande

Weick (1995) definierar meningsskapande som den process genom vilken manniskor skapar
forstaelse for tvetydiga situationer, inte med fokus pa att tolka en redan etablerad verklighet
utan pé att aktivt skapa den verklighet man sedan agerar utifran. Weick identifierar sju
kénnetecken for denna process: den ér forankrad i identitetskonstruktion, retrospektiv,
enactment, social, pagdende, inriktad pa utvunna ledtradar och driven av rimlighet snarare &n
noggrannhet. I denna studie anvidnds dessa kidnnetecken selektivt utifrdn vad det empiriska

materialet aktualiserar. Nedan redogdrs for de begrepp som dr analytiskt centrala.
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3.1.1 Identitetskonstruktion och retrospektiv orientering

Att meningsskapande dr forankrat i identitet innebar att medarbetarnas forstaelse av en
forandring delvis paverkas av hur de uppfattar sig sjdlva och sina roller (Weick, 1995). I
analysen anvénds detta for att forsta varfor olika delar av organisationen tolkade samgaendet

pa skilda sétt: identitet var inte statisk utan forhandlades i relation till forédndringen.

Att meningsskapande dessutom é&r retrospektivt innebér att aktorer skapar mening till och om
fordndringen utifrdn sina padgdende projekt och sitt nuldge (Weick, 1995). I analysen anvénds
detta for att forsta varfor medarbetare tolkade samma formella budskap pé skilda satt

beroende pé var 1 organisationen de befann sig.

3.1.2 Enactment och det sociala meningsskapandet

Enactment innebir att organisationsmedlemmar inte passivt reagerar p4 omgivningen utan
aktivt skapar de miljoer de sedan maste forhéalla sig till (Weick, 1995). I analysen anvinds
detta for att visa hur medarbetarnas kommunikativa handlingar, exempelvis informella samtal

och spontana initiativ, inte bara beskriver fordndringen utan ocksa formar den.

Att meningsskapande dr socialt innebér att mening uppstar i interaktionen mellan individer
snarare dn 1 den enskildes huvud (Weick, 1995). I analysen anvénds detta for att forstd varfor
informell kommunikation och rykten fick meningsbarande funktion nir de formella kanalerna

upplevdes som otillrackliga.

3.1.3 Ledtradar och rimlighet

Meningsskapande sker utifrén ledtrddar: enkla och bekanta strukturer som aktorer kopplar till
existerande ramar och erfarenheter for att bilda sig en uppfattning om vad som pagar (Weick,
1995). I analysen anvinds detta for att forstd hur enskilda kommunikativa hdandelser, som ett

specifikt brev, fick oproportionerligt stor tolkningskraft 1 organisationen.

Att meningsskapande drivs av rimlighet snarare dn noggrannhet innebar att det inte ar den
mest sanna tolkningen som styr handling utan den som ér tillrdckligt ssmmanhéngande for att
mojliggora vidare orientering (Weick, 1995). I analysen anvénds detta for att forklara varfor
alternativa tolkningar, som att samgéendet drevs av sparskil, fick féste trots att ledningen

explicit avvisade dem.
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3.1.4 Sensegiving
Gioia och Chittipeddi (1991) kompletterar meningsskapandebegreppet med sensegiving,

definierat som processen genom vilken aktorer aktivt forsoker paverka andras tolkningar av
organisatorisk verklighet i riktning mot en foredragen omdefiniering. Meningsskapande och
sensegiving dr inte sekventiella utan sker i iterativa och 6msesidiga cykler och symbolik utgor
ett avgorande verktyg: ledningens handlingar, sprakval och initiativ bar meningsskapande

signaler pé sitt som rationella direktiv inte formar.

I analysen anvénds sensegiving for att undersoka vilka tolkningsramar ledningen forsokte
etablera kring samgéendet, vilka symboliska handlingar och budskap som anvéndes och i
vilken utstrdckning medarbetarna i sin tur paverkade hur fordndringen tolkades. Av sérskilt
analytiskt intresse dr huruvida medarbetarnas kommunikativa kompetens fordndrade
dynamiken 1 sensegiving-processen, det vill siga om expertisen ledde till att mottagarna i

hogre grad utvirderade och avvisade de tolkningsramar som erbjods.

3.2 Forandringskommunikation

Lewis (2011) forstar organisatorisk fordndring som en process dér aktorer tolkar, diskuterar
och reagerar pa fordndring genom kommunikation. Kommunikation avgdr dock inte ensamt
om en fordndring blir framgéngsrik, eftersom faktorer som resurser, planering och
fordndringens utformning ocksa paverkar utfallet. Lewis (2011) identifierar tre centrala
kommunikativa processer, vilka i denna studie anvénds som analytiska linser for att forsta hur

kommunikationen konkret tog form under samgéendet.

3.2.1 Informationsspridning

Informationsspridning syftar till att minska osdkerhet och utgér ofta fran en hierarkisk modell,
men Lewis (2011) framhaller att information ocksa skapas 1 informella sammanhang,
exempelvis genom rykten, nér formella kanaler upplevs som otillrackliga.

I analysen anvinds detta for att undersdka hur och nér information om samgéendet
formedlades, vilka kanaler som anvédndes och 1 vilken utstrackning informell kommunikation

fyllde de luckor den formella lamnade.

15



3.2.2 Delaktighet
Insamling av synpunkter och feedback kan bidra till 6kad delaktighet och minskat motstand,

men Lewis (2011) visar att organisationer ofta fokuserar mer pa informationsspridning dn pa
verklig dialog. Hon skiljer mellan symboliska former av deltagande och bredare former av
empowerment dir intressenter ges reellt inflytande; om medarbetare upplever att deras

synpunkter ignoreras kan detta istéllet ka motstandet.

I analysen anvinds detta for att undersoka i vilken utstrickning medarbetarna gavs mojlighet
att bidra med synpunkter och om detta deltagande upplevdes som reellt eller symboliskt,
vilket dr direkt kopplat till fragestillningen om hur meningsskapande formas nér fordndringen

initierats utanfor den egna organisationsnivén.

3.2.3 Socialisering

Socialisering handlar om hur organisationens medlemmar introduceras till nya normer och
arbetssitt efter en fordndring, och belyser det faktum att forédndring inte &r fullbordad nér ett
beslut fattas utan nir nya sétt att arbeta och forstd organisationen etablerats som sjélvklara

(Lewis, 2011).

I analysen anvinds detta for att undersdka hur institutionen arbetat med att befdsta det nya
organisatoriska sammanhanget efter samgaendet och om dessa processer skett medvetet och

strategiskt.

3.2.4 Kommunikationsstrategier, makt och motstdnd

Lewis (2011) framhaller att organisationens aktorer gor medvetna val kring hur de
kommunicerar och att dessa val paverkar hur fordndringen tas emot. Makt beskrivs som en
social process som kan utovas Oppet och latent utifran positionsmakt, expertmakt och
informationsmakt. Motstdnd beskrivs inte bara som ett hinder utan som en potentiell resurs,
dér kritik och alternativa perspektiv kan bidra till att forbéttra fordndringsinitiativ om

organisationen dr oppen for dialog.

I analysen anvénds dessa begrepp for att undersoka vilka kommunikationsstrategier som

préiglade institutionens fordndringsarbete och om medarbetarnas kommunikativa kompetens
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skapade en specifik form av granskning av den egna organisationens praktik snarare &dn 6kad

acceptans.
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4. Metod och material

Detta kapitel redogor for studiens metod och material. Hdr presenteras och motiveras val av
forskningsdesign, epistemologiskt perspektiv och forskningsansats, samt hur det empiriska
materialet har samlats in och analyserats. Kapitlet behandlar dven etiska overviganden samt

studiens kvalitet och trovdrdighet.

4.1 Forskningsdesign

Studien utgdr fran en kvalitativ forskningsdesign eftersom syftet &r att undersoka hur
meningsskapande konstrueras och formedlas i en offentlig organisations interna
forandringskommunikation. En kvalitativ ansats ar lamplig nér forskaren vill forstd hur
individer tolkar, upplever och skapar mening kring sociala fenomen. I denna studie ar fokus
dérfor inte att mita eller kvantifiera kommunikation, utan att tolka hur fordndringar forstas
och kommuniceras inom en organisation (Eksell & Thelander, 2014). Fallstudiedesignen
mdjliggjorde en djupgaende analys av ett specifikt fenomen i dess organisatoriska kontext,
vilket dr sdrskilt relevant nér syftet ér att forstd komplexa kommunikationsprocesser snarare

dn att uppné bred jimforbarhet.

4.2 Epistemologiskt perspektiv

Studien utgdr fran ett interpretivistiskt epistemologiskt perspektiv, vilket innebér att kunskap
forstas som nagot som skapas i social interaktion mellan manniskor (Schwandt, 2000). Inom
detta perspektiv betraktas mening inte som en objektiv sanning som existerar oberoende av
individer, utan som nigot som konstrueras genom kommunikation, tolkningar och
gemensamma forstdelser. Ett sddant perspektiv ligger ndra hermeneutiska och
socialkonstruktionistiska traditioner inom organisationsforskning, dér forskaren stravar efter
att tolka ménniskors motiv, forstaelser och meningsskapande processer (Schwandt, 2000).
Detta ér sdrskilt relevant for studier av intern kommunikation och fordndringsprocesser, dér

olika aktorer kan tolka organisatoriska fordndringar pa olika sétt.

4.3 Forskningsansats

Studien utgér fran en abduktiv forskningsansats. Det innebir att analysen ror sig vaxelvis

mellan teori och empiri. Studien tar avstamp 1 teoretiska begrepp sasom
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forandringskommunikation, meningsskapande och internkommunikation, samtidigt som
empiriskt material anvinds for att utveckla och nyansera forstielsen av hur dessa processer tar

form i praktiken (Eksell & Thelander, 2014).

Intervjufragor skapades med teoretisk grund och nidr empirin var samlad 6vergick fokus till
det empiriska materialet. Bearbetningen av kodningen véxlade mellan teori och empiriska
fynd for sortering och reducering till 6vergripande teman. Denna process utvecklades for att
till slut komma fram till 6vergripande slutgiltiga teman for att kunna besvara studiens

forskningsfragor.

Den abduktiva ansatsen mojliggér ddrmed en analys dir teoretiska begrepp anvinds for att
tolka empirin, samtidigt som empirin kan bidra till att utveckla eller férdjupa den teoretiska
forstaelsen av fenomenet. Studiens ansprék dr darfor inte statistisk generalisering, utan
teoretisk generalisering, dér resultaten kan bidra till att utveckla kunskap om

meningsskapande i fordndringskommunikation inom den offentliga organisationen.

4.4 Datainsamling

Datainsamlingen bestod av tvd typer av material: semistrukturerade intervjuer med personer
kopplade till det studerade samgéendet samt interna organisationsdokument frén

fordndringsprocessen.

4.4.1 Urval och tillvigagangssitt

Studiens urvalsstrategi var ett malstyrt urval. Stake (2023) beskriver att kvalitativa fallstudier
forutstter ett sddant urval, ddr valet av studieobjekt och informanter grundas 1 mdjligheten att
lara sig s& mycket som mdjligt om det studerade fenomenet, snarare 4n i krav pa statistisk
representativitet. Kriteriet for urval var att intervjupersonerna skulle ha befunnit sig 1
organisationen under fordandringsprocessen och ha tillrdcklig erfarenhet av dess
kommunikativa dimensioner for att bidra med relevanta och nyanserade synpunkter. Totalt
genomfordes sex intervjuer med personer i olika roller och positioner inom institutionen,
déribland ledningsnira funktioner, akademisk personal och mellanchefsroller. Denna
spridning var avsiktlig och syftade till att finga meningsskapande processer pa flera

organisatoriska nivaer.
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4.4.2 Intervjumaterial

Intervjuerna var semistrukturerade. Roulston (2023) beskriver att semistrukturerade och
konversationella intervjuer tillhor de kvalitativa intervjuformer som ger deltagarna mojlighet
att svara med egna ord, vilket for dem ldmpliga for att utforska hur ménniskor konstruerar
mening och presenterar sig sjdlva i relation till ett fenomen. Intervjuerna genomférdes med
stod av en intervjuguide organiserad kring tre dvergripande teman som kallades:
“meningsskapande”, “fordndringskommunikation” och “var unika kontext”. Inom varje tema
stdlldes inledande 6ppna fragor foljda av fordjupande foljdfragor anpassade till vad respektive
intervjuperson tog upp. Roulston (2023) understryker att intervjuarens forméga att f6lja upp
och lyssna aktivt dr centralt for att undvika missforstand och for att mdojliggora beskrivningar
som faktiskt belyser forskningsfrdgorna. Intervjuerna varade mellan 30 och 65 minuter och
genomfordes alla analogt utdver en som genomfordes digitalt. De spelades in med
intervjupersonernas samtycke och transkriberades i sin helhet. Roulston (2023) lyfter fram
metodologisk triangulering som en strategi for att 6ka tillforlitligheten 1 intervjubaserade
studier, det vill sidga att komplettera intervjudata med ytterligare kélltyper for att
kontextualisera och stabilisera tolkningarna. Mot den bakgrunden kompletterades

intervjumaterialet med analys av interna organisationsdokument.

4.4.3 Dokumentmaterial

De interna dokument som ingick i studien producerades i samband med samgéendet och
innefattade projektdokumentation (hddanefter PROJ), beslutsdokument med tillhdrande
bilagor (hddanefter BESLUT) samt presentationsmaterial frdn informationsméten (hddanefter
PP). Dokumenten valdes ut for att de utgdr priméra bérare av ledningens explicita
kommunikation och sensegiving under fordndringsprocessen. I analysen anvindes de som
komplement till intervjumaterialet, dels for att kontextualisera de synpunkter som framkom 1
intervjuerna, dels for att mojliggora en triangulering av hur fordndringen kommunicerades

formellt kontra hur den upplevdes av de inblandade aktorerna.

4.5 Perspektiv pa intervjuer

I analysen av intervjumaterialet inspirerades studien av det analytiska perspektiv som
Rennstam och Wisterfors (2015) bendmner analytic bracketing, vilket innebér att forskaren
vaxlar analytiskt fokus mellan vad som sédgs och hur det ségs i1 syfte att na en djupare

forstéelse for varfor meningsskapandet tar den form det gor. I praktiken innebar detta att

20



analysen inte enbart inriktade sig pa intervjupersonernas sakliga beskrivningar av
fordndringsprocessen utan dven uppmérksammade hur dessa berittelser konstruerades,
exempelvis vilka ordval som anvéndes for att beskriva ledningen och i vilka sammanhang
intervjupersonerna spontant évergick fran beskrivning till vardering. Balansen mellan vad-
och hur-perspektivet upprittholls genom att analysarbetet systematiskt dokumenterades och
diskuterades av de bdda forskarna gemensamt. Att inte upprétthalla denna balans riskerar att
antingen reducera intervjupersonerna till informationsbarare eller att overdriva deras
berittelsers konstruerade karaktdr pa bekostnad av det substantiella innehallet (Rennstam &

Waisterfors, 2015).

4.6 Analysmetod

Det empiriska materialet analyserades genom kvalitativ tematisk analys med syfte att
identifiera dterkommande teman, monster och betydelser i organisationens kommunikativa

praktik under férdndringsprocessen (Braun och Clarke, 2023).

Samtliga intervjuer transkriberades i sin helhet av respektive forskare, for att i senare skede
parallellt kvalitetsgranskas mot inspelningarna for att sikerstélla transkriptionernas
noggrannhet. Eventuella avvikelser diskuterades och korrigerades gemensamt.
Transkriptionerna dtergav intervjupersonernas utsagelser ordagrant medan tvekljud,
upprepningar och avbrutna meningar renskrevs. Eftersom studiens tematiska analysmetod
inriktade sig pa innehallets meningsbdrande dimensioner snarare én pa detaljerade

interaktionsmonster i samtalet, bedomdes denna detaljnivé inte som analytiskt nddvandig.

Analysen inleddes med en genomlésning av transkriptionerna dar dterkommande teman 1
intervjupersonernas utsigelser identifierades. Utifran dessa genererades en initial kodning
bestaende av tio Overgripande teman, formulerade néra intervjupersonernas egna ord och
beskrivningar. Ett exempel pé en sadan var: “Skapar kommunikationskunskap mer distans
snarare dn handling?”. I ndsta steg, det som Braun och Clarke (2023) beskriver som reviewing
and developing themes, kopplades dessa teman till studiens teoretiska ramverk, framforallt
Lewis (2011) kommunikativa processer och Weicks (1995) meningsskapandebegrepp, vilket
ledde till att de tio temana reducerades till sex varav ena var: “Identitet och tillhdrighet i en ny
organisation”. Slutligen identifierades likheter och dverlappningar mellan dessa sex teman,

vilket resulterade 1 tre huvudteman som strukturerar analysen.
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Triangulering tillimpades pa tva nivder. For det forsta triangulerades intervjumaterialet mot
dokument materialet, vilket mojliggjorde en analys av skillnader och samstimmighet mellan
ledningens formella kommunikation och medarbetarnas upplevelse av detsamma. For det
andra genomfordes en intern triangulering mellan de bada forskarnas kodningar, dér
avvikelser i kategorisering diskuterades gemensamt tills konsensus nadddes. Denna process

bidrog till att 6ka analysens trovardighet och reducera risken for ensidiga tolkningar.

Studiens analys inriktar sig primirt pd kommunikativa processer, det vill sdga hur mening
konstruerades, formedlades och forhandlades i organisationen under forandringsprocessen. I
intervjumaterialet undersoktes hur intervjupersonerna beskrev informationsflodet, sin
upplevelse av delaktighet, sin forstaelse av forandringens syfte samt hur de f6rholl sig till de
symboliska handlingar och narrativ som ledningen kommunicerade. I dokumentmaterialet
undersoktes vilka tolkningsramar ledningen konstruerade och med vilka kommunikativa

medel dessa formedlades.

4.7 Etiska 6verviganden

Studien genomfordes med hénsyn till centrala forskningsetiska principer for att sdkerstilla
deltagarnas integritet. Samtliga deltagare informerades om studiens syfte, hur deras uppgifter
skulle anvédndas och att deltagandet var frivilligt. For att skydda deltagarnas anonymitet
anonymiserades alla uppgifter som rérde individer och organisationen. Namn pa personer,
specifika roller och institutionens beteckning redovisas inte 1 rapporten och citat presenteras
pa ett sitt som inte mojliggor identifiering av enskilda individer. Organisationens interna
dokument hanteras med sarskild forsiktighet och enbart material med direkt relevans for
studiens syfte inkluderades 1 analysen. Materialet forvarades sidkert under hela

forskningsprocessen.

En reflexiv dimension som &r vérd att belysa ror forskarnas position i relation till det
studerade faltet. Studien genomfordes inom den akademiska disciplin som utgor kérnan 1 den
studerade institutionens verksamhet, vilket bade mojliggjorde en fordjupad forstaelse for
kontexten och stéllde krav pa medvetenhet om potentiella forforstaelser. Denna medvetenhet
hanteras 16pande genom gemensamma diskussioner om tolkningsval och genom den parallella

kontroll av kodning och transkription som beskrivs ovan.
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For att sikerstilla kvalitet och trovirdighet beaktades flera centrala aspekter under studiens
genomforande. Vad géller trovérdighet sdkerstdlldes att resultaten inte byggde pé en enskild
killa genom triangulering mellan intervjuer och dokumentanalys, vilket innebar att tolkningar
speglades mot flera perspektiv och materialtyper inom organisationen. Studiens overforbarhet
ar begrinsad i statistisk mening eftersom den bygger pa en djupgéende analys av en enskild
organisation. Istéllet efterstrdvas analytisk overforbarhet genom att noggrant beskriva den
studerade organisationens kontext, fordndringsprocess och kommunikativa forutsittningar.
Genom dessa rika kontextbeskrivningar ges ldsaren mdjlighet att sjdlv bedoma 1 vilken
utstrackning studiens resultat kan vara relevanta for andra liknande organisationer eller
forandringsprocesser. Transparensen uppréttholls genom att analysprocessen dokumenterades
systematiskt, inklusive kodningsmetod, identifiering av teman och hur empiriska data
relaterades till teoretiska begrepp, vilket gor att lasaren kan folja forskningsforfarandet steg
for steg. Bekriftbarheten sikerstélldes genom att samtliga metodologiska val och reflektioner
kring urval, datainsamling och analys redovisas explicit i detta kapitel. Detta gor det mojligt
for andra att forstd hur slutsatserna nitts och att genomfora liknande studier i jamforbara

kontexter.
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5. Analys och Resultat

Detta kapitlet behandlar analysen och resultatet av det empiriska materialet utifrdan studiens
kontextuella och teoretiska ramverk. Analysen dr strukturerad utifrdn tre sammanfldtade
teman som belyser fordndringens olika kommunikativa lager. Tillsammans bidrar dessa
perspektiv till att synliggora hur meningsskapande formas i fordandringsprocesser ndr

kommunikativa ideal moter praktisk verklighet i en centraliserad offentlig organisation.

5.1 Informell kommunikation och delaktighet 1 en redan beslutad
forandring

Fordndringsprocesser genererar séllan mening enbart genom de kanaler ledningen designar
for andamaélet. Vid sidan av formella kommunikationsinsatser utvecklas informella nitverk av
tolkningar, samtal och rykten som fyller de luckor som den officiella kommunikationen
lamnar. Medarbetarnas upplevelse av mojligheten att bidra med synpunkter formas lika
mycket av vad som inte kommuniceras som av vad som faktiskt sdgs. I det studerade
samgaendet dr detta monster tydligt. Informell kommunikation kom att spela en central roll
for hur medarbetarna forstod och forholl sig till forandringen och hur de formella strukturerna
for delaktighet inte alltid genererade den upplevda agens som dr nddvindig for att input ska

bira meningsskapande kraft.

I detta avsnitt analyseras hur det informella kommunikativa landskapet tog form under
samgdendet, vad som drev det, vilken roll rykten spelade for medarbetarnas meningsskapande
samt 1 vilken utstrackning de formella strukturerna for delaktighet gav reellt inflytande eller
stannade pa en symbolisk niva. Analysen tar sin utgangspunkt i Lewis (2011) begrepp om
informationsspridning och soliciting input, Weicks (1995) meningsskapande begrepp samt
tidigare forskning om forandringsprocesser inom hogre utbildning. Avsnittet utgor det forsta
av tre analytiska kluster och laggs darfor som grund for de efterf6ljande analyserna av
ledningens narrativ och meningskonstruktion samt av identitet, tillhorighet och symboliska

handlingar i férdndringsprocessen.

5.1.1 Information vakuumet som grogrund

En aterkommande iakttagelse 1 intervjumaterialet dr att den formella informationen om

samgdendet upplevdes som otillrdcklig, ojdmnt fordelad och tidsméssigt ojamn.
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Intervjuperson 5 beskriver ryktenas funktion med analytisk precision: “Det har ju varit néstan
det enda sdttet att fa information kontinuerligt och sen efter det hérde vi ingenting. Sen fyllde
ryktena och spekulationerna ut allt brist pa information™. Att detta var ett forutsdgbart
problem framgar paradoxalt nog av projektdokumentationen. Dar erkdnns det att: “det dr
svdrt att nd ut med information och att det saknas upparbetade kanaler och forum for
kommunikation mellan fakultetsnivan och medarbetare pa institutionerna” (PROJ).
Ledningen identifierade alltsa kanalbristen i ett officiellt dokument men lyckades inte atgérda

den systematiskt.

Det analytiskt intressanta dr dirmed inte att problemet uppstod, utan att det kvarstod trots att
det var kint. Formuleringen fran intervjuperson 5 illustrerar hur medarbetare, i avsaknad av
kontinuerlig och tydlig information, borjade orientera sig genom informella samtal och
spekulationer. Ryktena fungerade di som ett sitt att fylla de informationsluckor som uppstod
nir de formella kommunikationskanalerna upplevdes som otillrdckliga. Fradnvaron av
upparbetade kommunikationskanaler blir i detta sammanhang inte endast ett praktiskt
problem utan ett villkor som paverkar hur medarbetare forsoker forstd och orientera sig 1

fordndringsprocessen.

Lewis (2011) beskriver informell kommunikation som ett strukturellt drag i
fordndringsprocesser, ddr rykten och informella samtal uppstir som en konsekvens av att
formella kommunikationsinsatser upplevs som otillrdckliga. Nér ledningens budskap framstér
som fragmentariska eller otydliga soker medarbetare alternativa informationskéllor, ofta hos
kollegor. Alzahmi et al. (2025) betonar samtidigt att interna kommunikationsprocesser,
inklusive informationsdelning och feedbackmekanismer, ér till grund for hur forandringar
forstas och accepteras inom hogre utbildningsinstitutioner. Detta kan vidare forstds genom
Weicks (1995) teori om meningsskapande, dér individer i1 osdkra situationer aktivt soker
ledtradar 1 sin omgivning for att skapa forstéelse nér etablerade rutiner bryts och forvantningar
inte infrias. Nar de formella kanalerna tystnar blir informella samtal och rykten dérfor de mest
tillgéngliga resurserna for att skapa mening. Meningsskapandet blir ddrmed en social process
som sker 1 interaktion med andra snarare dn individuellt i isolation. Detta kopplar dven vidare
till Lewis (2011) begrepp och socialisering, att organisationens medlemmar introduceras till

nya normer och arbetssitt efter en fordndring.
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5.1.2 Ryktenas innehéll och spridning

De rykten som cirkulerade under samgaendet var inte slumpmaissiga. De koncentrerades kring
de fragor som den formella kommunikationen ldmnade obesvarade, exempelvis om personal
skulle ségas upp och vilken organisation som skulle dominera den nya institutionen.
Intervjuperson 3 beskriver att dessa farhdgor var vélkinda: “En del som kanske tdnkte:
Kommer det hdir innebdra att vi skdr ner pd personal? Och det var ju inte heller nagon
hemlighet att det fanns olika grupper pd bdda organisationerna som var vdildigt positiva eller
valdigt negativa till sammanslagningen”. Intervjuperson 2 beskriver samtidigt hur
spekulationer vixte fram nér fragor saknade tydliga svar fran ledningen: “Sa fort personal har
frdgor som dekanen inte kunde svara pa, da bérjar ju folk spekulera pa egen hand. Det
kanske blir sa hdr och sen, vet ni som viskleken? Det kan ldtt bli: Hon sa att det skulle bli sa

hdr, fastin det kanske bara var en 10s spekulation”.

Empirin visar ddrmed att ryktena framst kretsade kring frdgor som direkt berorde
medarbetarnas framtida situation och position i organisationen. Nér tydliga besked uteblev
skapades utrymme for spekulationer som successivt forstirktes och omformulerades genom
informella samtal mellan kollegor. Intervjuperson 2:s metafor om “viskleken” illustrerar hur
information forandras nér den spreds mellan olika personer och hur 16sa antaganden gradvis
kan uppfattas som etablerade pastdenden. Ryktena fungerade dérfor inte enbart som
informationsspridning utan ocksa som ett sétt for medarbetare att forsoka tolka och forsta

fordndringsprocessen i en situation praglad av osdkerhet.

Abrantes et al. (2024) identifierar osdkerhet kring individers roller och arbetsuppgifter som en
central drivkraft bakom motstand mot fordndring. Oron for personalnedskérningar kan forstas
som ett tydligt uttryck for denna rollrelaterade osdkerhet och visar hur den formella
kommunikationen inte lyckades beméta de frdgor som medarbetarna upplevde som mest
betydelsefulla. Pavlyutkin (2014) beskriver samtidigt rumouring som ett strukturellt inslag 1
universitets sammanslagningar snarare @n ett undantag. Enligt honom omformuleras och
forstiarks budskap nér de fardas genom organisationens sociala nitverk, dar varje led 1
processen tillfor nya tolkningar. Detta syns tydligt i intervjuperson 2:s beskrivning av hur

spekulationer utvecklas och sprids genom informella samtal inom organisationen.
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5.1.3 Rykten som diagnostiskt material

Intervjuperson 2 beskriver ryktenas funktion pa ett sétt som skiljer sig fran de intervjuer dér
de framst framstélls som ett problem: “De ryktena i den man jag fick kontakt med dem var de
Jju ofta orosmoln for saker som folk oroar sig for och da dr de ju en ganska bra killa till for
ledningen att veta vad dr det for oro vi ska bemota?”. Intervjuperson 5 beskriver samtidigt
hur rykten har cirkulerat under lang tid inom organisationen: “Rykten har ju funnits i kanske
tio dr om diverse olika saker”. Vidare beskriver samma intervjuperson hur ryktet om
misslyckande fyllde ut det kommunikativa tomrum som uppstod nér tydlig information

saknades fran ledningen.

Empirin visar ddrmed att ryktena inte endast fungerade som spekulationer eller felaktig
informationsspridning utan ocksa som uttryck for vilka fragor och farhdgor som medarbetarna
upplevde som mest centrala. Intervjuperson 2:s beskrivning forskjuter perspektivet pa rykten
frén att enbart vara ett symptom pa bristande kommunikation till att ockséd fungera som en
potentiell informationskélla for ledningen. Ryktena synliggjorde vilka frigor som skapade
oro, vad som uppfattades som oklart och vilka aspekter av fordndringsprocessen som
medarbetarna forsokte forstd tillsammans. Samtidigt visar materialet att denna typ av signaler
inte tycks ha fingats upp eller anvénts systematiskt i organisationens kommunikationsarbete.
Intervjuperson 5:s beskrivning av en lang historik av rykten antyder dessutom att samgéendet
inte tolkades isolerat, utan mot bakgrund av tidigare erfarenheter av kommunikation, tystnad

och organisatorisk osédkerhet.

Lewis (2011) beskriver informell kommunikation som en strukturell konsekvens av att
formell kommunikation upplevs som otillricklig, men framhaller ocksa att ledare kan
anvinda informella reaktioner och signaler for att justera sina kommunikativa insatser. Detta
forutsatter dock att organisationen har mekanismer for att finga upp och tolka saddana signaler
systematiskt, nagot som inte framtrader i det studerade materialet. Lewis (2011) diskuterar
aven begreppet soliciting input och skiljer mellan symboliska former av deltagande och
former ddr medarbetares synpunkter faktiskt paverkar processen. Rykten befinner sig i detta
sammanhang i en mellanposition. De ir inte en formell kanal for deltagande men innehéller
samtidigt information om hur medarbetare tolkar forandringen och vilka fragor som upplevs

som mest betydelsefulla.
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Weick (1995) beskriver meningsskapande som en process som aktualiseras nér etablerade
rutiner bryts och individer forsoker skapa rimliga berittelser for att forsta situationen. I detta
sammanhang kan rykten forstds som sadana berittelser, eftersom de erbjuder forklaringar som
gor osdkerheten mer hanterbar och som samtidigt bekriftas socialt genom att de sprids mellan
medarbetare. Weick (1995) menar vidare att berittelser som upplevs som sammanhéngande
och anvindbara tenderar att fa genomslag dven om de inte dr fullstdndigt verifierade. Ryktet
om misslyckande kan dérfor forstds som en tolkning som fann faste eftersom det
korresponderade med redan existerande oro och eftersom inget tydligt motnarrativ etablerades

genom den formella kommunikationen.

Abrantes et al. (2024) betonar samtidigt att troviardighet och transparens ar centrala
forutsittningar for att organisatorisk kommunikation ska uppfattas som legitim. Materialet
indikerar dock att trovirdigheten i de formella budskapen paverkades av tidigare erfarenheter
av kommunikation inom organisationen. Niar medarbetare under lang tid upplevt oklarheter
och aterkommande rykten tolkas nya budskap inte neutralt, utan genom tidigare erfarenheter

av vad som sagts, vad som inte sagts och hur organisationen tidigare hanterat osékerhet.

Det sammantagna monstret i materialet pekar ddrmed mot att ryktena fyllde flera parallella
funktioner i det studerade samgaendet. De fungerade som ett kompensatoriskt
informationssystem ndr de formella kanalerna upplevdes som otillrdckliga, som ett
meningsskapande forum ddr medarbetare gemensamt bearbetade osdkerhet och som ett
diagnostiskt register som synliggjorde organisationens faktiska oro. Att denna diagnostiska
funktion inte togs tillvara mer systematiskt framstar som en central kommunikativ forlust i

fordndringsprocessen.

5.2 Ledningens narrativ och meningskonstruktion

Négot som tydligt kommer fram i det empiriska materialet dr att ledningens kommunikativa
val under samgdendet i hog grad formade hur medarbetarna forstod och tolkade forandringen
men att dessa ramar séllan nadde fram pa avsett sétt. Det analytiskt intressanta dr inte enbart
att gapet existerar utan varfor det uppstod 1 just denna organisation. En institution vars
karnverksamhet dr kommunikation borde rimligen ha de bista forutsittningarna for strategisk
intern kommunikation och dnda uppstér samma monster av informationsbrist, motnarrativ och

symbolisk otydlighet som identifierats 1 forskning om organisationer utan denna expertis. Det
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vicker fraigan om kommunikativ kompetens som institutionellt kapital snarare utgor ett hinder
an en tillgéng i1 fordndringsprocesser dé det hojer medarbetarnas forméga att granska och

dekonstruera de budskap de tar emot.

5.2.1 Det strukturella hotet som tolkningsram

Det explicita narrativet i projekt dokumentationen handlade om yttre press:
universitetsvarlden dr under ekonomiskt tryck och enheter maste bli storre for att klara sig.
Som PROJ-dokumentet formulerar det var bildandet av storre enheter “alltmer nédvindigt for
att minimera risken for mer genomgripande besparingar” (PROJ). Férdandringen
presenterades alltsa inte som ett aktivt val, utan snarare som ett val dar det framstod som en
strukturell nédvéndighet att genomfora. Intervjuperson 1 bekréftar i intervjun att valet av detta
narrativ delvis var strategiskt: “Jag vet inte om [fakulteten] ville ge sig in i det. Det dr ldttare
att peka pd det ekonomiska, det strukturella, det dr ddrfor vi gor det.” Samtidigt framgér ett
glapp mellan intention och mottagande: “/...Joch sen var de vdildigt noga med att sdiga: det

hdr dr inte av sparskdl, fast det uppfattas dndd som det av vildigt manga.”

Empirin visar ddrmed att det strukturella narrativet inte enbart fungerade som en forklaring till
fordndringen utan ocksé som ett medvetet retoriskt val for att legitimera beslutet genom att
hinvisa till omvérldskrafter. Samtidigt uppstod en diskrepans mellan det som avséndaren ville
formedla och det som faktiskt uppfattades 1 organisationen, dir medarbetare tolkade
fordndringen som ekonomiskt motiverad trots explicita forsok att avvisa den tolkningen. Det
strukturella argumentet uppfattades alltsa inte som neutralt utan laddades med alternativa
betydelser i mottagandet. Detta skapar ett tydligt spAnningsfalt mellan intention och tolkning 1

materialet.

Frolich et al. (2025) visar att universitetsledningar ofta ramar in organisatoriska forandringar
som strukturella nddvéndigheter snarare dn forhandlade beslut. I detta fall tar det som Frelich
et al. bendmner opportunity framing snarare formen av ett hotramverk, dir fordndringen
motiveras genom att framstilla alternativet som mer riskfyllt dn sjdlva genomforandet. Gioia
& Chittipeddi (1991) beskriver denna typ av process som sensegiving, dér ledningen forsoker
etablera en tolkningsram som sedan ska internaliseras och bearbetas av organisationens
medlemmar. For att detta ska fungera kravs enligt Weick (1995) att budskapet upplevs som en

rimlig beréttelse som gor det mojligt for aktorer att agera. Nar denna rimlighet inte uppnas,
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eller nér budskapet uppfattas som strategiskt snarare dn transparent, uppstar alternativa

tolkningar.

Lewis (2011) framhaller att strategier som betonar oundviklighet snarare &dn
forhandlingsbarhet kan minska motstdnd pa kort sikt men riskerar att skapa tolkningsméssigt
mottryck pd langre sikt. Nar medarbetare inte upplever att de bjuds in till att forsta eller
diskutera fordndringens premisser okar sannolikheten att de soker alternativa
forklaringsmodeller. I det studerade materialet forstarks denna dynamik ytterligare av att
medarbetarna besitter kommunikativ kompetens som gor det mojligt att identifiera och tolka
strategiska grepp i ledningens narrativ. Det strukturella narrativet kom dérmed att uppfattas
mindre som en neutral beskrivning av omvérldskrav och mer som ett retoriskt val, vilket

bidrog till det observerade tolkningsglappet mellan ledning och medarbetare.

5.2.2 Mojlighetsnarrativet som aldrig aktiverades

I projektdokumentationen och presentationsmaterialet fanns formuleringar om vad
samgaendet kunde leda till: en kritisk massa i forskningsmiljon, mdojligheten att hélla ett brett
utbildningsutbud och stirkta forskningsmiljéer (PP; PROJ). Intervjuperson 5 beskriver dock
hur dessa intentioner inte blev en levande del av kommunikationen: “Jag tycker det dir en
ganska icke-entusiasmerande berdttelse. Man kan dndd framea det lite mer. Ta lite dgarskap
over det. Hur positionerar det gdr oss till en bdttre fakultet?” Intervjuperson 1 uttrycker en
liknande iakttagelse: “Man hade kunnat lyfta lite mer av den hdr nya miljon. Det dr jdtteroligt

att fa nya kollegor.”

Empirin visar ddrmed att det fanns inslag av ett mojlighetsbaserat narrativ 1 det formella
materialet, men att detta inte aktiverades i kommunikationen pa ett sitt som gjorde det
meningsbidrande for medarbetarna. De positiva aspekterna av samgédendet stannade pé en
deskriptiv niva och dversattes inte till en mer engagerande eller operationaliserad berittelse i
den organisatoriska kommunikationen. Samstdimmigheten mellan tvé oberoende
intervjupersoner med olika roller indikerar att detta inte uppfattades som ett enskilt

forbiseende, utan som en mer genomgéende franvaro av ett aktiverat mojlighetsnarrativ.

Frolich et al. (2025) betonar att ledarskapskommunikation méste vara konsekvent och aktiv

for att kunna forma hur forandringar forstds inom organisationer. I detta fall framstér
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mojlighetsnarrativet snarare som niarvarande i formell text men frdnvarande i faktisk
kommunikation. Gioia & Chittipeddi (1991) framhéller att sensegiving inte enbart sker genom
verbal kommunikation utan ocksé genom symboliska handlingar som konkretiserar den
tolkning ledningen vill etablera. Nar sddana handlingar uteblir, exempelvis i form av synliga
initiativ som signalerar gemenskap eller utveckling i den nya organisationen, forsvagas

mdjligheten att etablera ett positivt tolkningsramverk.

Weick (1995) beskriver hur individer 1 situationer av osdkerhet tenderar att soka efter
tillgédngliga ledtrddar och anvidnda dessa for att skapa meningsfulla berittelser. Nér ett
mdjlighetsnarrativ inte aktiveras i praktiken minskar tillgangen till sdidana ledtradar, vilket gor
att andra, mer etablerade tolkningsramar far storre genomslag. I det hér fallet innebar det att
de redan existerande ramarna kring osdkerhet och strukturella begransningar kom att
dominera medarbetarnas meningsskapande snarare dn de potentiella mdjligheter som fanns

formulerade i1 det formella materialet.

5.2.3 Medarbetarnas egna tolkningsramar

Det strukturella krisnarrativet motte inte ett kommunikativt tomrum. Medarbetarna hade redan
etablerade uppfattningar om vad som pégick och dessa visade sig vara stabila och
svarpaverkade. Intervjuperson 4 sammanfattar sin tolkning kortfattat: “Det var nog pd ndt
sdtt, att spara pengar. Det var vad vi fick reda pa”. Intervjuperson 2 uttrycker en mer explicit
position: “Om man dr lite mer cynisk sd kan man ju sdga att det hér dr ju
samhdllsvetenskapliga fakulteten som forséker [...] losa en omojlig situation med ekonomin.”
Intervjuperson 3 problematiserar samtidigt acceptansen av ledningens argument: “Det var mer
en fraga om man kopte de argumenten eller inte, eller man tdnkte att hdr dr det ndagon som

bara har bestdmt sig for att det dr effektivare om vi trycker ihop de hdr organisationen.”

Empirin visar ddrmed att medarbetarnas tolkningar av samgéendet 1 hog grad redan var
formade innan eller oberoende av ledningens kommunikativa insatser. De strukturella
forklaringar som presenterades i det officiella narrativet tycks i flera fall ha tolkats genom
andra, mer etablerade forstaelseramar, dir ekonomiska motiv och organisatorisk
effektivisering framstar som den priméra drivkraften. Detta innebér att det fanns en parallell
tolkningsstruktur 1 organisationen som inte nddvandigtvis sammanf6ll med den som

ledningen forsokte etablera.
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Weick (1995) beskriver hur meningsskapande sker genom konstruktion av rimliga beréttelser
som gor det mdjligt for individer att forstd och agera i osdkra situationer. De tolkningar som
framtrader 1 materialet &r i den meningen inte irrationella, utan fungerar som
sammanhangande beréttelser som forklarar det observerade och mojliggor fortsatt orientering.
Pavlyutkin (2014) visar i sin studie av universitetssammanslagningar att bendmningen av en
fordndring, dess “labeling”, far stor betydelse for hur den uppfattas och att denna bendmning
ofta omformas nir den sprids genom organisationens sociala nitverk. I det har materialet
ersdtts eller kompletteras ledningens strukturella narrativ 1 flera fall av alternativa etiketter

som “sparskél” eller “maktspel”, vilket visar hur tolkningsramar forskjuts i processen.

Degn (2015) visar att akademiska identiteter och kollegiala normer utgor starka tolkningsfilter
1 universitetsorganisationer. I det studerade fallet framtréder dessa filter tydligt i hur
medarbetarna forhéller sig till ledningens narrativ. Autonomi, &mnesidentitet och erfarenhet
av tidigare organisatoriska fordndringar fungerar som bakgrundsramar for hur nya budskap
forstés och vérderas. Alzahmi et al. (2025) understryker att spanningen mellan akademisk
autonomi och organisatorisk effektivitet dr strukturell snarare &n kommunikativt 16slig, vilket
innebdr att olika tolkningar av samma foréndring &r att betrakta som forvintade snarare én

avvikande.

Det som framtridder som sérskilt analytiskt tydligt i materialet 4r inte forekomsten av
alternativa tolkningar 1 sig, utan graden av reflektivitet 1 dessa tolkningar. Medarbetarna
analyserar inte bara fordndringen utan dven de kommunikativa strategier som omger den.
Gioia & Chittipeddi (1991) beskriver meningsskapande och sensegiving som dmsesidigt
beroende processer, men denna dmsesidighet forutsétter att mottagaren ar bendgen att anta
den foreslagna tolkningsramen. I detta fall framstar mottagarna snarare som aktdrer som
aktivt utvarderar och ibland avvisar sjdlva premisserna for sensegiving-processen, vilket

ytterligare forsvarar etableringen av en gemensam tolkningshorisont.

5.2.4 Det daliga brevet och nér ledtrddar tar over

Intervjuperson 5 beskriver ett specifikt utskick som en central hdndelse 1 processen:
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Det kom ett vildigt déligt formulerat brev under processen dér det stod de har
sakerna sa att man kunde lésa in att [Ena institutionen] och [ Andra institutionen]
har misslyckats. Déarfor ska ni slés ihop. Vi behdver en omstart. Och det var ju
det folk ldste in och sé blev det jattemycket kénslor och sen kom det aldrig

nagon riktig dementi. (Intervjuperson 5)

Empirin visar dirmed hur ett enskilt kommunikativt utskick kom att fungera som en stark
tolkningssignal i organisationen. Brevet 6ppnade upp for en ldsning ddr samgaendet
kopplades till misslyckande och behov av “omstart”, vilket 1 sin tur aktiverade starka
emotionella reaktioner hos medarbetarna. I avsaknad av en tydlig och trovérdig korrigering
kom denna tolkning att bestd och forstarkas. Héndelsen illustrerar hur en enskild
kommunikativ artefakt kan fa oproportionerligt stor betydelse nir den tas emot i en kontext

priaglad av osdkerhet och brist pa tydliga motberittelser.

Weick (1995) beskriver hur meningsskapande bygger pa ledtradar som aktdrer kopplar till
redan existerande tolkningsramar. I detta fall fungerade brevet som en sddan ledtrad, dér
formuleringarna aktiverade en redan tillgénglig forstdelse av samgaendet som ett
misslyckande. Ledtradar dr dock inte neutrala utan selektiva och forstarkande, vilket innebér
att de kan stabilisera vissa tolkningar samtidigt som andra utesluts. Nér inga alternativa eller

korrigerande signaler etablerades fick den initiala tolkningen ett stabilt genomslag.

Abrantes et al. (2024) framhaller att transparens och trovardighet &r centrala for att
organisatorisk kommunikation ska uppfattas som legitim. I ljuset av detta blir franvaron av en
tydlig dementi inte ett passivt vakuum utan en aktiv del av meningsskapandet, dér tystnad kan
tolkas som bekréftelse. Pavlyutkin (2014) beskriver sammanslagningsprocesser som
overgangstillstdnd dir gamla strukturer forsvagats medan nya dnnu inte etablerats, vilket gor
organisationen sérskilt kénslig for enskilda kommunikativa hindelser. I ett sddant ldge kan ett

enskilt brev i en normerande funktion for hur fordndringen forstas i sin helhet.

Gioia & Chittipeddi (1991) betonar att sensegiving-processer kriaver kontinuerlig justering 1
relation till hur budskap tas emot. Nér denna aterkoppling uteblir riskerar den initiala
kommunikationen att frlora sin trovédrdighet utan att ersittas av en ny stabil tolkningsram. I

det studerade fallet innebér detta att brevet inte bara blev en isolerad handelse, utan en punkt
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dar den 6vergripande meningsskapande processen kom att lasas fast i en specifik och

svarfordndrad tolkning.

5.2.5 Autonominarrativet

Projektdokumentationens aterkommande 16ften om bibehéllen autonomi ar ett exempel pa hur
ledningens sensegiving formades i relation till forvéntade invdndningar snarare &n genom ett
proaktivt narrativ. Formuleringar om “bibehdllen hég autonomi i kdrnverksamheten” och att
institutionernas historiska sjélvstiandighet &r “den fortsatta ambitionen” (PROIJ, s. 2-3) visar
hur autonomi positionerades som nagot som skulle skyddas inom ramen for fordndringen.
Intervjuperson 3 bekriftar att detta var en central oro bland medarbetarna: “Def finns ju en
massa motargument till dessa sammanslagningarna som dr att ha att géra med
dmnesidentiteter, en kdnsla av autonomi”. Autonominarrativet svarade dirmed pa en faktisk
farhaga, men gjorde det pa ett sitt som samtidigt riskerade att forstirka den problematik det

forsokte hantera.

Empirin visar dirmed att autonomifragan inte endast var ett innehallsligt tema 1
kommunikationen utan ocksd en styrande logik for hur narrativet formulerades. Genom att
betona att autonomi skulle bevaras blev den samtidigt synlig som ndgot potentiellt hotat,
vilket bidrog till att rama in f6randringen 1 termer av forlustskydd snarare dn
utvecklingsmdgjligheter. Detta skapar en kommunikativ dubbelhet dér forsoket att lugna oro

ocksé reproducerar dess relevans.

Sahay och Goldthwaite (2024) framhaller att de tolkningsutrymmen som kommunikationen
Oppnar upp ofta dr minst lika betydelsefulla som de explicita budskapen, eftersom diskursiva
val strukturerar hur fordndringar kan forstds. Weicks (1995) begrepp om enactment dr hér
relevant 1 den meningen att kommunikativa handlingar inte enbart beskriver en verklighet
utan ocksa bidrar till att konstituera den. Nar autonomi konsekvent kommuniceras som nagot
som behover skyddas, etableras samtidigt en tolkningsram dér fordndringen riskerar att
uppfattas som ett intrdng snarare dn en utveckling, vilket begrinsar utrymmet for alternativa

meningsskapande processer.
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5.2.6 Ojimn kommunikation och olika upplevelser

Nagot som komplicerar bilden &r att inte alla medarbetare upplevde kommunikationen pa
samma satt. Intervjuperson 6 beskriver en mer positiv och strukturerad informationssituation:
“Vi hade besok av bdde rektor ndgon gang och dekanen ndr vi pratade om det. Det var
valdigt mycket forberedande information”. Projektdokumentationen noterar ocksé att
personalen pa berorda institutioner informerats pé arbetsplatstriffar och internat vid flera
tillfallen (BESLUT). Samtidigt framtréder i 6vriga intervjuer en annan bild, vilket indikerar

att dessa kommunikationsinsatser inte varit jamnt férdelade 6ver organisationen.

Empirin visar ddrmed att kommunikationen kring samgaendet inte upplevdes som enhetlig,
utan varierade beroende pé organisatorisk tillhorighet och tillgang till lokala
kommunikationskanaler. Intervjuperson 6:s beskrivning antyder att vissa delar av
organisationen hade tillgang till mer frekvent och direkt information, medan andra delar
upplevde en mer fragmenterad eller otillrdcklig kommunikationssituation. Detta innebér att
samma formella fordndringsprocess kom att formedlas genom olika lokala
kommunikationsmiljoer, vilket i sin tur skapade olika villkor for hur férdndringen kunde

forstas.

Projektdokumentet erkénner sjdlv att “prefekternas roll dr viktig men ocksd mycket svir och
den kollegiala styrningen med stark konsensuskultur gor det svart att kommunicera, forankra
och implementera beslut” (PROJ). Detta visar att ledningen identifierade de strukturella
forutsattningarna for ojamn kommunikation, men att detta inte tycks ha omsatts i en mer
systematisk utjdmning av informationsfloden. Lewis (2011) framhaller att
informationsspridning 1 organisationer inte enbart handlar om sdndning av budskap, utan
ocksa om hur dessa budskap filtreras, forstarks eller forsvagas i mellanled. Alzahmi et al.
(2025) betonar samtidigt att intern kommunikation maste forstés i relation till den specifika
institutionella kontexten, dér organisatoriska strukturer och professionella kulturer formar hur

forandring tas emot.

Det sammantagna monstret 1 materialet pekar ddrmed mot att ojamnheten 1 kommunikationen
inte enbart kan forstas som ett distributionsproblem, utan ocksa som ett
meningsskapandeproblem. Weick (1995) beskriver meningsskapande som situerat och lokalt
forankrat, dir individer konstruerar forstaelse utifran de ledtradar som &r tillgidngliga 1 deras

specifika organisatoriska kontext. Nér tillgangen till dessa ledtrddar varierar mellan olika
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delar av organisationen innebér det att medarbetare 1 praktiken inte befinner sig i samma
kommunikativa verklighet. Den formella férdndringen dr densamma, men de lokala
forutsdttningarna for att skapa mening kring den &r olika, vilket resulterar i skilda tolkningar

av samma process.

5.3 Identitet, tillhorighet och symboliska handlingar i
forandringsprocessen
Detta kapitel analyserar hur identitet, tillhdrighet och symbolik har behandlats under

sammanslagningen av de tidigare institutionerna till den nya sammanslagna institutionen.
Analysen belyser hur meningsskapande fungerar bade som ett skydd for den professionella
sjdlvbilden men dven som en arena for att konstruera ny tillhdrighet och gemenskap. Sarskilt
fokus laggs vid hur den teoretiska expertisen inom kommunikation moter de faktiska

utmaningarna i en akademisk vardag priglad av en centraliserat initierad fordandring.

5.3.1 Identitetsradsla som “kollektivt” meningsskapande

Infor sammanslagningen préaglades det interna meningsskapandet av en pataglig oro for att
befintliga &mnesidentiteter skulle fordndras. Intervjuperson 3 beskriver en situation dér
missforstand skapade en dmsesidig hotbild. Dels en rddsla for att det egna &mnets kirna skulle
urholkas, dels en oro for att den andra parten skulle dominera den nya organisationen
intellektuellt och resursmissigt. Denna oro bekriftas 1 de formella dokumenten, dir
ledningsradet identifierade risker kopplade till asymmetri mellan enheter och forlust av

profilering mot omvirlden (PROJ).

Empirin visar ddrmed att identitetsrelaterad osdkerhet utgjorde en gemensam referenspunkt 1
bade den formella riskanalysen och medarbetarnas informella meningsskapande. Det
framtrader en parallellitet mellan ledningens identifiering av strukturella risker och
medarbetarnas upplevelser av hot mot &mnesmassig kontinuitet. Samtidigt visar materialet att
denna gemensamma oro inte nddvéndigtvis ledde till en gemensam forstaelseram, utan

snarare till olika tolkningar av vad som stod pa spel 1 fordndringen.

Intervjuperson 3 betonar framst den intellektuella &mnesidentiteten som central, medan
Intervjuperson 6 lyfter fram platsidentiteten som minst lika betydelsefull. Lojaliteten tycks i

flera fall vara kopplad till geografisk tillhorighet snarare 4n till den nya organisatoriska
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enheten. Detta innebér att identitet inte enbart konstrueras genom disciplinéra eller
professionella ramar, utan ocksé genom spatiala och lokala forankringar. Platsen fungerar
ddrmed som en ytterligare tolkningsram i meningsskapandet, dér fysisk nirhet och

organisatorisk vardag blir viktiga resurser for tillhorighet.

Weick (1995) betonar att identitet i organisationer dr kontinuerligt konstruerad i relation till
omgivningen snarare én statisk. I detta perspektiv framtrider bdde &mnesidentitet och
platsidentitet som dynamiska och situerade konstruktioner som aktiveras i motet med
forandring. Alzahmi et al. (2025) framhaller samtidigt att spanningen mellan akademisk
autonomi och organisatorisk effektivitet ofta manifesteras just i identitetsfragor, dér

medarbetare tenderar att forsvara etablerade professionella och organisatoriska tillhorigheter.

Det sammantagna monstret i materialet pekar ddrmed mot att identitetsrddsla inte enbart
fungerar som ett individuellt eller lokalt fenomen, utan som ett kollektivt meningsskapande
tillstdnd dér olika typer av identitetsanknytning samexisterar och ibland konkurrerar.
Amnesidentitet och platsidentitet utgér tva delvis dverlappande men inte identiska
tolkningsramar, vilket bidrar till att samma organisatoriska fordndring far olika innebord

beroende pé vilken identitetsdimension som aktiveras.

5.3.2 Ledningens mélsittning om strategisk trygghet

For att hantera rddslorna for identitetsforlust och geografisk splittring anvénde ledningen en
form av sensegiving (Gioia & Chittipeddi, 1991) som syftade till att garantera stabilitet
genom formella utfastelser. I projektplanen och beslutsdokumenten betonas upprepade génger
att sammanslagningen inte ska hota utbildningarnas huvudomraden eller personalens

placeringar (PROJ; BESLUT).

Empirin visar ddrmed att ledningens kommunikation 1 detta skede var tydligt inriktad pa att
reducera upplevd osédkerhet genom att etablera garantier for kontinuitet. Utfastelserna
fungerar som stabiliserande element i narrativet, dir centrala aspekter av verksamheten,
sasom utbildning och geografisk placering, explicit framstélls som ofordndrade. Detta kan
forstds som ett forsok att skapa en form av strategisk trygghet 1 en fordndringsprocess som 1

ovrigt signalerar omstrukturering.
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Ledningen forsoker hér skapa en rimlig beréttelse enligt Weicks (1995) terminologi. Genom
att utlova att undervisning och arbetsplatser ska kvarstd pa sina respektive orter erbjuds
konkreta anknytningspunkter som syftar till att dimpa identitetsrelaterad osdkerhet. Detta
fungerar som en respons pa den oro som bland annat Intervjuperson 6 lyfter, dir geografisk
tillhorighet framtrader som en central del av identitetsramen. Ledningens budskap blir dirmed
en form av brygga mellan kontinuitet och forédndring, dir organisatoriska strukturer forandras

samtidigt som delar av den vardagliga praktiken framstélls som stabil.

Weick (1995) betonar att meningsskapande ar en social process dér forstaelse uppstar i
interaktionen mellan olika organisatoriska nivaer. I detta perspektiv blir ledningens
sensegiving beroende av hur budskapen tolkas och bearbetas i organisationens vardag, snarare
dn av hur de formuleras 1 sig. For att en gemensam forstielse ska kunna etableras krévs darfor
att kommunikationen inte enbart bestar av utféstelser, utan ocksa av I6pande interaktion och

justering i relation till medarbetarnas tolkningar och erfarenheter.

5.3.3 Tillviagagéngssiitt till enighet och symboliska handlingar

Niér en fordndring beslutas centralt 6kar behovet av att kommunicera mening genom handling
snarare dn enbart genom rationella direktiv (Weick, 1995). I den sammanslagna institutionen
genomfordes flera planerade aktiviteter med symbolisk tyngd, bland annat gemensamma
aktiviteter for all personal (BESLUT) samt inbjudningar till forskarseminarier. Intervjuperson
2 beskriver dessa insatser som en form av “relationsbyggande meningsskapande”, dér den
fysiska formen for kommunikationen, att métas och diskutera gemensamma frigor, 1 sig bar

en betydelse utover det innehallsliga.

Empirin visar ddrmed att dessa aktiviteter fungerade som kommunikativa handlingar som
syftade till att skapa en kénsla av samhdrighet och gemensam riktning i organisationen.
Genom att etablera aterkommande md&tesformer och gemensamma forum forsokte ledningen
operationalisera fordndringen 1 praktiken och diarigenom paverka hur den upplevdes av
medarbetarna. Tillsdttandet av projekt- och styrgrupper tidigt i processen (PROJ) kan i detta
sammanhang fOrstds som ett sétt att signalera struktur och stabilitet, vilket dr sérskilt relevant 1

organisationer med hog grad av formalisering och central styrning.
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En av de mest centrala symboliska frdgorna i materialet &r namnfrdgan f6r den nya
institutionen. Intervjuperson 1 och 3 framhaller bada att beslutet att skapa ett nytt namn hade
stor betydelse for hur samgaendet uppfattades. Intervjuperson 3 betonar att det symboliska
virdet 1 att etablera ndgot nytt, snarare dn att en enhet framstar som dominerande 6ver den
andra, bidrog till att minska upplevelsen av forlust. Namnbytet kan ddrmed forstas som en

symbolisk markering av likvirdighet mellan tidigare separata enheter.

Denna tolkning understryker att namnbytet fungerade som en form av symbolisk
nollstéllning, dédr en ny organisatorisk identitet etablerades, som inte direkt kopplades till
nagon av de tidigare institutionerna. Detta fOrstarktes ytterligare av beslutet att flytta till en
gemensam fysisk arbetsmiljo, vilket gav fordndringen en konkret och synlig dimension.
Weick (1995) framhaller att meningsskapande ofta forankras i1 konkreta handlingar och
materiella uttryck, dir fysiska fordndringar 1 organisationens struktur kan fungera som

ledtradar i hur forandringen forstds och internaliseras.

5.3.4 Meningsskapande 1 praktiken - enactment och sensegiving

Trots skillnader 1 upplevd gemenskap finns en enighet om att identitet i praktiken skapas
genom social interaktion snarare dn genom formella policydokument. Intervjuperson 2
framhaéller att informell kommunikation och vardagliga moten ar centrala for att skapa
tillhdrighet, vilket dven aterspeglas i att gemensamma forskarseminarier etablerats som

aterkommande motesplatser (BESLUT).

Empirin visar ddrmed att meningsskapandet 1 den nya institutionen 1 hog grad tog form genom
informella och socialt situerade praktiker. Seminarier, spontana initiativ och vardagliga
interaktioner fungerade som arenor dir den nya organisationen successivt blev konkret i
medarbetarnas erfarenheter. Ett exempel pa detta &r ett spontant mejlutskick som senare
utvecklades till en dterkommande veckovis ritual. Intervjuperson 1 beskriver att detta fick
positiv respons eftersom det synliggor kollegors vardagliga yrkespraktiker, vilket 1 sin tur

bidrog till att skapa igenkdnning och kontinuitet i den nya organisatoriska kontexten.

Detta kan forstds genom Weicks (1995) begrepp enactment, dédr organisationsmedlemmar inte
enbart reagerar pa en existerande verklighet utan aktivt bidrar till att konstituera den. I detta

perspektiv framtrader deltagande i seminarier, informella samtal och dterkommande
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kommunikationsinitiativ som handlingar som inte bara representerar den nya organisationen,
utan ocksé dr med och producerar den i praktiken. Medarbetarna internaliserar dirmed den
nya institutionen genom att agera inom dess ramar som om den redan existerade som en

sammanhallen gemenskap.

Samtidigt visar materialet att medarbetarna i hog grad &r medvetna om begransningarna i
formell sensegiving och istillet tillskriver det sociala utbytet en central roll 1
meningsskapandet. Ett ovintat empiriskt inslag dr hur ett spontant mejlinitiativ snabbt
institutionaliserades till en aterkommande symbolisk ritual. Detta kan forstds som ett exempel
pa hur informella kommunikationspraktiker kan fa strukturerande effekt nar de upplevs som

meningsfulla av organisationens medlemmar.

Weick (1995) betonar att meningsskapande sker genom att individer anvander tillgéngliga
ledtradar fran sin vardag for att konstruera rimliga berittelser om sin organisatoriska
tillhorighet. I detta fall fungerar sddana vardagliga kommunikationsformer som centrala
resurser for att skapa kontinuitet 1 en fordndrad organisation. Intervjuperson 1:s positionering,
dér lojalitet knyts till hela den sammanslagna institutionen, kan i detta sammanhang forstés
som ett forsok att stabilisera denna nya gemensamma identitet genom symboliskt ledarskap

snarare dn genom formella styrmedel.

5.3.5 Enighet och diskrepans i den “post-sammanslagna’ vardagen

Naér informanterna reflekterar over utfallet efter implementeringen gar asikterna isér, vilket
belyser spanningen mellan formell kommunikation och socialt erfarna organisatoriska
realiteter. Intervjuperson 3 intar en pragmatisk hallning och konstaterar att tidigare farhdgor
om identitetsforlust till stor del inte har realiserats och att &mnesmiljoerna fortsatt fungerar
utan upplevd hotbild mot &mnesidentiteten. Intervjuperson 1 beskriver samtidigt en positiv
utveckling dar tidigare tydliga grinser mellan verksamheterna successivt har blivit mer

flytande.

Empirin visar dirmed att upplevelsen av den “post-sammanslagna” organisationen inte dr
homogen, utan varierar beroende pa individ och position i organisationen. For vissa framstar
integrationen som relativt framgéngsrik och naturligt utvecklad 6ver tid, medan andra

upplever att en sammanhéllen “vi-kénsla” fortfarande saknas och att den interna
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kommunikationen inte fullt ut har lyckats etablera en gemensam organisatorisk identitet.
Detta indikerar att meningsskapandet efter sammanslagningen inte har stabiliserats till en
enhetlig tolkning, utan fortsdtter att vara differentierat.

Weick (1995) betonar att meningsskapande ar situerat och beroende av individens
organisatoriska position och tillgang till olika typer av interaktioner och ledtradar. I detta
perspektiv kan de skilda upplevelserna forstas som resultatet av olika lokala meningsskapande
processer, dér vardagliga erfarenheter och sociala relationer formar hur férandringen forstés
och internaliseras. Att Intervjuperson 1 och Intervjuperson 4 beskriver organisationen pa olika
satt illustrerar dirmed inte en motsdgelse 1 sig, utan snarare att olika meningsskapande miljoer

samexisterar inom samma formella organisatoriska ram.

5.3.6 Nar symboliken och viss kommunikation uteblir

Trots planerade kommunikationsinsatser finns en betydande diskrepans i hur den symboliska
kommunikationen har uppfattats. Intervjuperson 4 och 5 uttrycker tveksamhet kring om négra
tydliga symboliska signaler 6ver huvud taget natt fram. Intervjuperson 5 beskriver en upplevd
avsaknad av strategisk kommunikation, medan Intervjuperson 4 ifrdgasitter existensen av

tydliga kommunikativa markoérer 1 fordndringsprocessen.

Empirin visar dirmed att upplevelsen av symboliska handlingar inte varit enhetlig inom
organisationen. Vissa medarbetare identifierar och tillskriver mening till symboliska initiativ,
medan andra inte uppfattar dessa som nérvarande eller betydelsefulla i praktiken. Detta pekar
pa att samma kommunikativa insatser kan fa olika genomslag beroende pé individens
organisatoriska position, analytiska referensramar och nérhet till ledningen. Nar symboliska
handlingar inte tolkas som meningsbérande riskerar de att reduceras till formella eller otydliga

inslag utan faktisk paverkan pd medarbetarnas upplevelse av fordndringen.

Lewis (2011) betonar vikten av tvavigskommunikation och meningsférhandling i
forandringsprocesser, dar medarbetare behdver uppleva att det finns utrymme att paverka och
tolka fordndringens innebord. Nar denna upplevelse saknas riskerar dven planerade och
symboliskt laddade handlingar att férlora sin kommunikativa effekt. I det studerade materialet
framtrdder en sddan spanning mellan intention och mottagande, dér vissa delar av

organisationen uppfattar symboliken medan andra upplever ett kommunikativt tomrum.
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Analysen visar samtidigt att identitetsskapandet 1 den sammanslagna institutionen praglas av
en rorelse fran initial osékerhet till en mer differentierad men ojimn integration. Det rader en
viss samstdmmighet om att identitets- och geografiska fragor utgjorde centrala
spanningspunkter i borjan av processen och att symboliska atgérder saisom namnbyte och
gemensam lokalisering har haft betydelse for att stabilisera fordndringen. Samtidigt visar

materialet att dessa effekter inte varit jamnt fordelade.

Skillnaden mellan dem som uppfattar och tillskriver symbolisk mening (Intervjuperson 1, 2,
3) och dem som upplever ett kommunikativt tomrum (Intervjuperson 4, 5) indikerar att
ledningens sensegiving inte har fatt ett enhetligt genomslag. Detta visar att dven i en miljo
med hog kommunikativ kompetens kan etableringen av en ny organisatorisk identitet vara
beroende av hur kommunikativa insatser tolkas och erfaras lokalt. Den teoretiska
medvetenheten hos medarbetarna framstar i detta sammanhang som en faktor som bade
mdjliggor och problematiserar meningsskapandet, eftersom den forstirker uppmarksamheten

pa glappet mellan kommunikativ intention och social praktik.
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6. Diskussion

Studiens syfte var att undersoka hur meningsskapande konstrueras och formedlas i intern
forandringskommunikation inom en offentlig organisation priglad av kommunikativ expertis.
Resultatet visar att mening i fordndringsprocessen inte frimst skapades genom den formella
kommunikationen utan genom samspelet mellan formella budskap, informella samtal och
tidigare organisatoriska erfarenhet. Fordndringen blev darfor inte enbart en administrativ
omorganisation utan dven en social process dir medarbetare forsokte forsta vad samgaendet

betydde for deras identitet, position och framtid inom organisationen.

Studien visar att formell och informell kommunikation inte kan forstds som separata
processer. Nir den formella kommunikationen upplevdes som ojamn eller otillrdcklig fyllde
informella samtal och rykten snabbt det tomrum som uppstod. Detta stodjer Weicks forstaelse
av meningsskapande som en pdgaende och social process dir ménniskor aktivt soker ledtrddar
for att skapa rimliga tolkningar i osdkra situationer. Resultatet visar samtidigt att rykten inte
enbart fungerade som felaktig informationsspridning utan dven som uttryck for vilka fragor
och farhdgor som upplevdes som mest centrala av medarbetarna. Informell kommunikation
blev ddrmed en del av sjdlva fordndringsprocessen snarare dn ett storningsmoment vid sidan

av den.

Samtidigt visar studien att organisationens kommunikativa expertis skapade sérskilda villkor
for forandringskommunikationen. Medarbetarna hade hog medvetenhet kring kommunikativa
strategier och kunde darfor identifiera skillnader mellan kommunikativa ideal och faktisk
praktik. Detta bidrog till att kommunikationen 1 hogre grad granskades och analyserades av
mottagarna sjdlva. Resultatet antyder ddrmed att kommunikativ kompetens inte automatiskt
leder till storre acceptans for fordndring. Snarare verkar expertisen ha skapat hogre krav pa
transparens, tydlighet och konsekvens i ledningens kommunikation. Néar dessa forvéntningar

inte uppfylldes dkade istéllet distansen till de formella budskapen.

I relation till den forsta forskningsfrigan visar studien att mening kring férdndringsprocessen
konstruerades genom ett kontinuerligt samspel mellan formell och informell kommunikation.
Den formella kommunikationen forsokte rama in samgaendet genom strategiska narrativ om

mdjligheter, langsiktig stabilitet och organisatorisk utveckling. Samtidigt skapade
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medarbetarna egna tolkningsramar genom vardagliga samtal, tidigare erfarenheter och
gemensamma tolkningar av ledningens handlingar. Meningsskapandet blev darfor inte linjért
eller kontrollerbart utan utvecklades genom flera parallella kommunikativa processer

samtidigt.

Den andra forskningsfragan handlade om vad som sker nér teoretisk kommunikationsexpertis
moter kommunikativ praktik. Hér visar studien en tydlig diskrepans mellan organisationens
kommunikativa ideal och hur forandringskommunikationen upplevdes 1 praktiken. Trots att
organisationen priaglades av hog kommunikativ kompetens upplevdes kommunikationen
periodvis som otydlig, ojamn och reaktiv snarare én strategiskt sammanhallen. Resultatet
problematiserar ddrmed forestdllningen om att kommunikativ kunskap automatiskt leder till
vélfungerande forandringskommunikation. Studien visar istéllet att organisatoriska strukturer,
maktrelationer och osékerhet fortsdtter att pdverka kommunikationen &ven 1 miljoer dér

aktorerna sjdlva dr kommunikationsexperter.

Den tredje forskningsfragan berdrde hur meningsskapande formas nér forandringen initieras
utanfor den egna organisationsnivan. Hér visar resultaten att den begrénsade lokala kontrollen
paverkade bade delaktighet och forstaelse. Eftersom centrala delar av fordndringen redan
uppfattades som beslutade skapades en upplevelse av att inflytande var begriansat. Detta
gjorde att vissa former av deltagande uppfattades som symboliska snarare &n reella. Resultatet
ligger néra Lewis resonemang om skillnaden mellan faktisk delaktighet och symboliskt
deltagande. Studien visar ddrmed att upplevelsen av inflytande 4r central for hur

fordndringskommunikation tolkas och legitimeras.

Ett viktigt resultat dr ocksa att symboliska handlingar hade stor betydelse for hur fordndringen
forstaddes. Medarbetarna tolkade inte bara vad ledningen sa utan dven hur ledningen agerade,
vilka prioriteringar som gjordes och vilka signaler som skickades genom organisatoriska
beslut. Detta stodjer Gioia och Chittipeddis syn pé sensegiving som nagot som sker bade
genom sprak och handling. Néar symboliska handlingar saknades eller upplevdes som

motsédgelsefulla blev det svérare att skapa en gemensam forstielse av forandringens riktning.

P4 ett bredare plan visar studien att forandringskommunikation inom offentliga
kunskapsorganisationer inte frimst handlar om att 6verfora information utan om att skapa

legitimitet och forstaelse 1 miljoer priglade av starka professionella identiteter.
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Forandringsprocesser inom hogre utbildning verkar darfor vara sérskilt beroende av
kommunikativ trovirdighet och upplevd delaktighet. Studien bidrar ddrmed till
forskningsféltet genom att synliggéra hur meningsskapande formas i en kontext dir
kommunikation inte bara ar ett verktyg for forandring utan dven en central del av

organisationens egen identitet.

Samtidigt finns begriansningar i studien. Analysen bygger pa ett enskilt fall och resultaten kan
darfor inte generaliseras statistiskt till alla offentliga organisationer. Studien fangar dessutom
forandringsprocessen vid en specifik tidpunkt och kan darfor inte uttala sig om hur
meningsskapandet utvecklas langsiktigt efter samgaendet. Det hade dven varit virdefullt att
folja forandringen Gver lidngre tid for att analysera hur narrativ, relationer och organisatoriska

identiteter fortsitter att fordndras efter implementeringen.

Sammanfattningsvis visar studien att meningsskapande i fordndringsprocesser formas i
spanningen mellan strategi och praktik, mellan formella budskap och informella tolkningar,
samt mellan organisatoriska ideal och vardagliga erfarenheter. Fordndringskommunikation
framstar ddrmed inte som en process dir mening overfors fran ledning till medarbetare utan
som en forhandling dér mening kontinuerligt skapas, omfoérhandlas och utmanas i

organisationens sociala och kommunikativa vardag.
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7. Vidare forskning

Studiens resultat och begransningar 6ppnar for flera angeldgna forskningsinriktningar som
kan fordjupa forstaelsen for meningsskapande i fordndringskommunikation vid offentliga
organisationer. I forlingningen av studiens fynd framstar behovet av longitudinella studier av
liknande organisationer for att félja hur meningsskapandet utvecklas, samt hur institutionell

identitet befasts eller forblir fragmenterad over tid.

Vidare aktualiseras studien fortsatt jimforande studier mellan kommunikationsintensiva
kunskapsorganisationer samt organisationer utan denna expertis. Studiens huvudfynd, att
mottagarnas kommunikativa kompetens fundamentalt fordndrar dynamiken 1 sensegiving-
processer, dr analytiskt slagkraftigt, men dess generella giltighet behdver provas i fortsatta
studier. Genom jamforande studier kan det faststdllas om monstret &r unikt for
kommunikationsintensiva miljoer eller om det ér ett generellt fenomen vid organisatoriska

fordndringsprocesser.

Fyndet rorande lokala forutsittningars betydelse pekar mot ett behov av att ndrmare granska
mellanchefers samt prefekters roll i meningsskapandet vid sammanslagningar inom akademin
dé detta fortjénar fordjupad uppméarksamhet. Denna studie visar att prefektens nirvaro och
aktivitet var avgoérande for hur forandringen upplevdes, dock har inte prefekterna som grupp
studerats med fokus pa deras egna meningsskapande och kommunikativa val i

fordndringsprocessen.

Studien aktualiserar frdgan om hur reellt deltagande kan skapas i forédndringsprocesser dér de
grundldggande besluten redan dr fattade pa en hogre organisatorisk niva. Denna studies fynd
tyder pd att formella strukturer for deltagande upplevs som symboliska nir medarbetarna vet
att ramvillkoren &r givna, men hur organisationer kan hantera denna strukturella begransning

pa ett kommunikativt trovardigt sitt r en fraga som uppmanas att undersokas.
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