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Abstract

This study aims to understand the impact gentrification might have on the access to public space,
and to understand if it differs between socioeconomic groups or stages of gentrification. The
study focuses on Vesterbro, Copenhagen, where three public spaces were chosen for the research.
Maria Kirkeplads, Halmtorvet and Flesketorvet, were studied through observations, document
analysis and mapping. Theoretically, the study draws on critical theories on public space to
analyse the collected data. As a result, it is concluded that access to public space in Vesterbro
differs between the analysed areas. While the public space in Vesterbro is somewhat limited for
certain socioeconomic groups today, these groups' access to public space was heavily impacted
by policies during the 1990s. Furthermore, the analysis shows that marginalised groups today
have limited accessibility to certain areas, such as Flasketorvet, while Halmtorvet and Maria
Kirkeplads are more accessible. Even though access to public space has increased to a certain
extent, the gentrification through urban renewal still affects the use of land through privatization,
commodification and lacking amenities. In the end, this is a question of the right to the city.

Keywords: Public space, accessibility, gentrification, the right to the city

Sammanfattning

Denna studie syftar till att forsta vilken inverkan gentrifiering kan ha pa tillgdngen till det
offentliga rummet, och till att forstd om tillgédngligheten skiljer sig mellan socioekonomiska
grupper eller stadier av gentrifiering. Studien fokuserar pa Vesterbro, Kopenhamn, och utgar frén
tre offentliga rum. Platserna Maria Kirkeplads, Halmtorvet och Flasketorvet studerades med
hjilp av observationer, dokumentanalys och kartering. Teoretiskt, bygger studien pa kritisk teori
om offentligt rum fOr att analysera den insamlade datan. Som resultat dras slutsatsen att
tillgdngen till offentligt rum 1 Vesterbro skiljer sig mellan de valda omradena. Medan det
offentliga rummet i Vesterbro dr ndgot begrénsat for vissa socioekonomiska grupper idag,
paverkades dessa gruppers tillgdng till offentligt rum starkt av rddande politik under 1990-talet.
Dessutom visar analysen att marginaliserade grupper idag har begrinsad tillgang till vissa
omréden, som Flasketorvet, medan Halmtorvet och Maria Kirkeplads &r mer tillgingliga. Aven
om tillgéngligheten till offentliga platser har 6kat i1 viss man, paverkar gentrifieringen genom
stadsfornyelse fortfarande markanvdndningen genom privatisering, kommodifiering och
bristande anvindningsomraden. I slutdnden, ar detta en frdga om rétten till staden.

Nyckelbegrepp: Offentligt rum, tillgédnglighet, gentrifiering, rétten till staden



1. Inledning

Vesterbro, beldget i narheten av Kdpenhamns centralstation, dr idag “et af byens mest hippe
omrader” (Visitdenmark, 2026). Har domineras kvarteren av barer, restauranger och butiker som
drar till sig allt frdn ungdomar, kopenhamnsbor och turister. Stadsdelen utgjorde tidigare
huvudstadens arbetarkvarter och red light district (Houborg et al. 2014), men har sedan dess
fordndrats. I samband med stadsférnyelsen och gentrifieringen under 1990-talet begrénsades det
offentliga rummet. Detta skedde dels genom policys dir specifika grupper exkluderades frén att
nyttja allménna platser (Houborg et al. 2014), dels genom bristande utformning av omradet. I
stadsfornyelseplanen for Vesterbro (Byfornyelse Kebenhavn, 2005) illustrerades endast tio
omraden som allménna platser utdver de gator som fanns i omradet. Detta gjorde att tillgdngen
till det offentliga rummet och riétten till staden inskrénktes pa flera sétt - speciellt i kombination
med den gentrifiering som skedde. Vad detta har fatt for konsekvenser for tillgdngen till det
offentliga rummet ska undersokas i denna studie. Samtidigt ska det undersdkas om detta har
inverkan pa tillgangen till det offentliga rummet idag, néstan 40 ar sedan stadsfornyelsens start.

1.1. Bakgrund

Innan Vesterbro blev en del av K&penhamn, anvéndes omrddet frimst som betesmark. Omkring
1600-talets borjan blev stadsdelen till en av Kdpenhamns fororter dér kolonilotter med hus och
butiker fanns, men dven slaktare i Kedbyen dit boskap levererades frén landsbygden for att
slaktas (Dengsee, 2000; Kopenhamns kommun, 2015). Gator som Vesterbrogade fungerade som
Kopenhamns viktigaste infartsled dir besokare kunde gora uppehall pd krogar och véardshus néar
infartsportarna till staden stingdes for natten. Pa grund av detta blev omradet 1 slutet av
1700-talet ként som huvudstadens restaurang- och nojeskvarter. Efter sekelskiftet 1800 blev
antalet krogar hogre samtidigt som arbetare och “bakkefolket” (underhéllare) flyttade till
stadsdelen och 6ppnade nya underhallningsetablissemang. Detta foljdes av en
befolkningsexplosion och urbanisering dédr Vesterbro 1 mitten av drhundradet tvingades bygga
nytt (Dengsee, 2000).

Runt 1900 hade stadsdelen omvandlats till en forort med cirka 65 000 trangbodda invanare.
Eftersom bostadsbehovet var sa stort, stadsplaneringen var bristande och det framst var
markégaren och privata byggherrar som stod for byggnationen, byggdes ménga hus med ett
spekulativt syfte (Dengsee, 2000; Kobenhavns stadsarkiv, 2014). Stadsdelen kom att besta av
spekulativt byggda hus och fa gronomraden, och kunde beskrivas som “en stenorken, med tcet
bebyggelse [med tranga innergirdar]|, smalle gader, fd trceer og ingen gronne omradder til at op i
indeklemtheden” (Dengsee, 2000, s. 14; Kebenhavns stadsarkiv, 2014). Stadsdelens invanare
under denna period var en blandning av 6verklass, medelklass och socioekonomiskt utsatta.
Grupperna segregerades mellan olika gator i omradet. Har fanns ocksé “artister, bohemer,
alfonser, prostituerede og forlystelsessyge"” (Dengsege, 2000, s. 17). Aven om de flesta boende



inte var kriminella, gjorde gatubilden att omrédet blev negativt associerat med nojeskvarter.
Associationen innebar dven att stadsdelen associerades med “fulde mennesker, haserdspil, druk,
smakriminalitet, prostitution og hvad der nu ellers horer til” (Dengsee, 2000 s. 17). Pa grund av
fattigdomen, prostitutionen och narkotikahandeln i omradet, forknippades det med social
utsatthet och forslumning under en stor del av 1900-talet (Larsen & Lund Hansen, 2008).
Befolkningen fortsatte att vixa fram till 1920-talet da det bodde cirka 84 000 personer dér. Fran
och med mellankrigstiden valde dock den del av invanarna som hade rad att flytta till andra delar
av Kopenhamn och Danmark, dér de bland annat hade rinnande vatten, badrum och mindre
trangt. Nagot senare, mellan 1969 och 1985 byggdes nitton kvarter om 1 stadsdelen (Dengsee,
2000).

I bérjan pé 1990-talet pdborjade Kopenhamns kommun och danska staten ett arbete for att
omvandla Vesterbro med hjélp av ett stadsfornyelseprogram. Under davarande borgmaéstarens,
Jens Kramer Mikkelsen, mandatperiod (1989-2004) formades de politiska besluten till mer
entreprendriska och neoliberala tillvigagangssétt inom planering och stadsbyggnad (Lund
Hansen, 2001; Urban, 2019). Detta forstérktes av det nya fokuset pé att géra Képenhamn
konkurrenskraftigt internationellt ndr den nationella planlagen frangick fokuset pa jamlika
levnadsstandarder och omfordelning ar 1992. Privata aktorer fick storre spelrum pa
bostadsmarknaden. Aven om vilfirdsstaten forindrades pA manga sitt under slutet av 1900-talet,
fick policyerna inte samma karaktdr som i andra mer neoliberalistiska l4nder utan invénarna och
det offentliga intresset engagerades inom stadsplaneringen (Urban, 2019). Foljt av
konsekvenserna av stadsfornyelsen i bland annat Nerrebro under 1960-, 70- och 80-talet, dér
invanare blev tvangsflyttade och byggnader massrevs, skapades en ny lag om stadsfornyelse
1983 (Dengsee, 2000). For att undvika liknande konsekvenser som uppstod vid denna rojning,
skapades Vesterbros handlingsplan 1992 for att forsiktigt fornya stadsdelen. Handlingsplanen
tillat, till skillnad frén i Nerrebro, stadsdelens invanare att delta i omvandlingen av omradet
(Urban, 2019). Dessvirre blev konsekvenserna mer lika klassisk gentrifiering dn vad som
pastatts. Det som ytligt sett hade argumenterats vara en mjuk forédndring av Vesterbro dér mélet
med bostadspolitiken var social hallbarhet och ett fokus pd bostdder for alla, var 1 praktiken
nagot annat. Besluten fokuserade egentligen pa att tillgodose bra bostadsférhallanden till den del
av befolkningen som kunde bistd med ekonomisk héllbarhet och tillvéxt for hela staden (Larsen
& Lund Hansen, 2008).

I samband med fornyelsen av stadsdelen hojdes hyrorna vilket fick till f6ljd att en del av
befolkningen inte hade rad att bo kvar. Detta syns dven i befolkningsstatistiken dér Vesterbro
hade en arbetsloshet pa 20 procent &r 1989, innan stadsfornyelsens start, och endast 5 procent ar
2005 (Larsen & Lund Hansen 2008). Samma ar, 1989, hade endast 3 procent av invdnarna
mellan 15-34 ar en masterutbildning, och ar 2024 var denna siffra 26 procent (Kopenhamns
kommun, u.4.). Dessutom blev de flesta av innergardarna att likna grindsamhaélle (gated
communities) med portar och stingsel, dir dven kéllare sparrades av for det som ansags vara den



“vilda” utsidan - med andra ord narkotikaanvidndare och prostituerade. Enligt Larsen och Lund
Hansen (2012) var detta en attack pé det offentliga rummet. I samband med ““Vesterbro-aktion” -
polisens arbete med narkotikaproblemet i omradet frdn 1990-talet - riskerade missbrukare och
andra grupper att bli botfillda for vistelse inom “forbudszoner” (Larsen & Lund Hansen, 2012).
Kopenhamns kommun (2017) skriver att stadsdelen har “oplevet flere kvarterlaft, byfornyelse —
af nogen kaldt beboerfornyelse — og siden gardrenoveringer og omrddefornyelser i nyere tid.
Tiltag der alle har medfort mere lys, luft, gronne omrdder og storre sundhed for bydelen.” (s.
11). Denna stadsfornyelse som skulle anpassas till stadsdelens redan befintliga befolkning, har
idag skapat ett omrade med en annan befolkning och likasa annan utformning. Ar 2008 beskrevs
Vesterbro som ett “up-and-coming” omrade med secondhandbutiker, delikatesser, och dar
vinbarer, caféer och restauranger har borjat ersétta “arbetarpubar” (Larsen & Lund Hansen,
2008). Om Vesterbro besoks idag, mots man av ett omrade fyllt med trendiga vinbarer,
konstgallerier och ett sprudlande nattliv (Visitdenmark 2026) dir det offentliga rummet till stor
del har fatt en annan karaktar. Detta riskerar att inte bara paverka det offentliga rummets
utformning men dven att paverka vem som har tillgang till platsen.

1.2.  Syfte

Syftet med studien &r att forsta hur tillgangen till offentligt rum kan paverkas av gentrifiering och
om tillgdngligheten potentiellt &r olika beroende pa grupptillhorighet. Utdver detta syftar studien
till att forstd om olika stadier av gentrifiering paverkar offentligt rum i olika grad. Den empiriska
utgéngspunkten for studien dr Vesterbro dir studien undersoker offentligt rums tillgdnglighet
innan gentrifieringen, under 1990-talet, och idag nir storre delen av platsen ar gentrifierad.

1.3. Fréagestillning

Vilken inverkan har gentrifieringen haft pa det offentliga rummet i Vesterbro? Och hur paverkar
detta tillgangen till det offentliga rummet?

1.4. Avgrinsning och nyckelbegrepp

I denna studie definieras det centrala begreppet - offentligt rum - som den del av stadsrummet
som den offentliga sfaren har tillgang till och rétt att anvénda. Det 4r forutom allménna platser
som torg, parker och gator, dven serviceomradden som restauranger, caféer och platser dér
aktiviteter kan utforas. Detta begrepp innefattar inte kontor, eller lokaler som miklare eller
advokatbyraer, dir besdkare maste boka ett mdte eller bestélla en tjdnst for att fa nyttja platsen.
Offentligt rum som begrepp kommer dven att diskuteras ytterligare 1 kapitel 2.

Utdver det centrala begreppet avgréansas studien till Vesterbro. Stadsdelen fungerar som ett
studieobjekt 1 undersdkningen dér dven tre specifika platser har valts som fallstudier for
observationer och dokumentanalys. Stadsdelen har genomgatt gentrifiering, som det dven finns



mycket forskning om som @mne, till exempel Lees et al. (2007). I detta fall anvédnds gentrifiering
endast som kontext och definieras utifran Clarks (2005) definition. Hér definieras det som
“gentrification is a process involving a change in the population of land-users such that the new
users are of higher socio-economic status than the previous users, together with an associated
change in the built environment through a reinvestment in fixed capital.” (Clark, 2005). Aven om
delar av Vesterbro fortfarande fornyas, definieras gentrifieringen av stadsdelen vara fardig i de
omraden som observerats. Dessutom definieras “innan gentrifieringen” 1 studien vara pa
1990-talet, och “idag” nir studien skrivs - &r 2026. Studien anvénder sig ocksa av begreppet
socialtjanster. Begreppet omfattar bade de privata och offentliga aktorer som erbjuder hjilp och
stod for socioekonomiskt utsatta i Vesterbro.



2. Teoretiskt ramverk

I detta kapitel presenteras det teoretiska ramverket for studien som sedan anvinds for att
analysera den insamlade datan under kapitel 4 och 5. Det teoretiska ramverket, offentligt rum,
delas in 1 avsnitt som forklarar skapandet, utformningen och olika konflikter i offentliga rum 1
staden.

2.1. Skapandet av offentligt rum

Offentligt rum kan skapas genom planering men kan dven utvecklas organiskt ddar manniskor
sjdlva borjar nyttja platsen i ett specifikt syfte. Det offentliga rummet kan uppsté frén dvergivna
ytor eller ytor utan specifik design, och behover inte nddvindigtvis vara en stor Oppen plats.
Detta kan till exempel vara en riven tomt eller oavsiktligt planerade ytor under eller vid
infrastruktur. Hur det definieras beror pa vem som diskuterar begreppet. Planerare och arkitekter
fokuserar pa utformningen och de beteenden som utrymmet medfor. Samhillsvetare lagger
istdllet fokus pa de sociala relationerna och potentiella politiska utévanden. En offentlig plats har
med andra ord olika dimensioner som paverkar hur det kan tolkas och beskrivas. Dessa kan
ocksé variera 1 offentlighet frén tid till tid (Low, 2023). Detta kan alltsé vara parker, torg, caféer,
gator och liknande utrymmen som kan nyttjas av allmdnheten (Mitchell & Staeheli, 2009).
Griénslinjen mellan vad som ér offentligt och privat kan ofta vara vag eftersom privata aktorer
ofta har ansvar for omradena (Low, 2023). Dessutom menar Mitchell & Staeheli (2009) att ett
offentligt rum inte nddvandigtvis behdver vara offentligt dgt.

Vad som definieras som offentligt rum kan enligt Low (2023) bedomas utifran utrymmets fysiska
aspekter, dgarskap, styrning, kontroll och influens, symbolisk eller historisk betydelse, och
politisk aktivitet. Kontroll och influens inkluderar dven regler/regleringar och tillgédnglighet, och
innebadr alltsd hur styrningen utférs genom exempelvis dvervakning och om allmédnheten maste
betala for att nyttja platsen. Gator kan till exempel klassas som mer offentliga eftersom de 4gs av
kommunen och oftast tillater politisk och kulturell aktivitet. I mer nybyggda omraden kan de
restriktioner som finns i offentligt rum vara snivare eftersom de ofta ar privatigda. De aspekter
som formar offentliga rum bestimmer hur allménheten uppfattar dem. Alltsa om de ar
inkluderande eller exkluderande. Detta padverkar ocksa den upplevda sociala réttvisan. Offentliga
rum som har gratis intrdde och tillater politisk eller kulturell aktivitet framstar som mer
inkluderande 4n privatdgda utrymmen som reglerar och exkluderar (Low, 2023).

2.2. Utformning av offentligt rum

Pa grund av en offentlig plats karaktér kan vissa grupper av minniskor exkluderas genom till
exempel tillgdnglighet och kontroll. Om allmédnheten maste betala for att ha tilltrdde eller om
overvakningen och regleringarna &r strikta, kan detta gora att personer inte kénner sig vilkomna



och alltsé véljer att inte nyttja platsen (Low, 2023). I ménga lander har dessutom lagar,
regleringar och design anvénds for att utesluta specifika samhéllsgrupper. Enligt Mitchell &
Staeheli (2009) anvinds dessa beslut for att exkludera hemldsa, ungdomar och personer med
annat ursprung fran just dessa platser. Hostile architecture som anvénds for att gora det omojligt
att nyttja det offentliga rummet, genom till exempel borttagandet av bankar, hindrar hemldsa att
anvénda det offentliga rummet pa samma sétt som andra samhallsgrupper. Militarisering och
securitization anvands dessutom for att “skydda” offentliga platser frdn de som anses annorlunda
eller oordnade (Low & Iveson, 2016). Detta gors dessutom ofta forkldtt med argumentet att
livskvaliteten ska forbéttras for allmdnheten och stods av manga som vill gomma problemet
(Mitchell & Staeheli, 2009).

Offentligt rum kan ocksa péverkas av territoriella strukturer. Produktionen av territorialitet, som
bade kan vara enskild och samarbetande, kan 6ppna upp offentligt rum for ett storre
anvandningsomrade dir fokuset gar fran privatisering till offentliggérande. For att en plats ska
vara tillgénglig for en bred malgrupp krivs det att platsen dven har ett brett aktivitetsutbud. Detta
utbud behover dessutom vara varierat (Kérrholm, 2012). Kérrholm (2012) skriver att ett
offentligt rum som &r “Oppen for alla” men samtidigt endast dr anpassad och tillgidnglig for en
grupp ménniskor paverkar platsens egentliga tillgénglighet. Han ger exemplet att “a certain
category of users, such as cars, bikes or shoppers would, of course, also (indirectly) imply
restrictions on which people are allowed to be at that place.” (s. 18). De platser med ett storre
antal territoriella produktioner, som tillgodoser flera anvindningsomraden, dr dven de platser
som dr mest tillgdngliga och kan anvéndas av olika grupper och aktiviteter.

2.3. Social (o)rittvisa i offentligt rum

Forandringen 1 hur offentligt rum hanteras, kontrolleras och begrénsas férandrar 4ven vem som
verkar dga rummet dér privata intressen riskerar att 6verskrida det offentliga utrymmets egentliga
funktion. Mitchell och Staeheli (2009) menar att denna fordndring och exkludering kan liknas till
Henri Lefebvres “le droit a la ville” ddr “the right to be actively involved in the production of the
public sphere — is reworked” (s. 515). Lefebvre (1967) diskuterar att rétten till samhéllet inte
endast bestar av den urbana strukturen utan en kombination av natur, kultur, kreativitet, sociala
utbyten, och arbete. Dessa aspekter dr nagot som stadsplanerare, enligt honom, forbiser och
istéllet fokuserar pa “form, struktur, funktion, nivd, dimension, beroende och sjdlvstindiga
variabler, korrelationer, totaliteter, sammansdttning, system etc.” (s. 32) (0versatt frin franska av
forfattaren) for att strdva framat. Enligt Lefebvre skapas stiader for att bo 1, inte for de som bor,
och borde egentligen bygga pa en kombination av vetenskap, konst och filosofi. Han menar att
alla stadens invanare inte har samma fOrutséttningar, mdjligheter och réttigheter, och att alla inte
far ta del av utvecklingen av staden - &ven om det krivs for att stadsplaneringen ska vara lyckad.
Samtidigt menar han att rétten till staden inte endast utgér fran att ga tillbaka till den traditionella
organiska staden, utan utgér fran rétten att fa leva ett stadsliv. Exkluderingen av utrymmet ar
alltsé politiskt och far konsekvenser som péaverkar befolkningen (Mehaffy & Low, 2018).



Low och Iveson (2016) menar att om social rittvisa ska forbéttras, maste argumenten fé storre
inverkan pa bade planering, styrning och politik. De menar att social réttvisa och offentligt rum
ar viktigt i demokratidiskursen. Diskursen har utvecklats pd grund av en ny rumslig relation
mellan det offentliga rummet och den offentliga sfaren. De skriver att “Social movements and
political uprisings belie arguments that the public space and the public sphere have ever been
separated. [...] If the public sphere can be described as the sphere of private people coming
together as a public’ it is clear that its emergence has a material and spatial context as well as a
history of social meanings. If this material and spatial context is regulated in unfair ways and
through its management and design communicates that some are not welcome, then not only the
public space becomes less accessible and diverse, but so does the public sphere.” (s. 12) (Low &
Iveson, 2016).

Enligt Low och Iveson (2016) kan kapitalistisk globalisering och neoliberalistisk styrning
forvirra sociospatiala ojdmlikheter inom och mellan stider. Dessa strukturella forandringar kan
forstirkas av konflikter om offentliga rum dér vissa anser att en del av den rumsliga rittvisan
utgar fran att motverka det inflytande staten, privatisering och kommodifiering har pé offentliga
rum. Detta leder ofta till att privata intressen far inflytande 6ver rummen. Harvey och Potter
(2009) skriver att stadsfornyelse spelar en central roll i diskursen om individuella réttigheter och
klasskamper i en neoliberalistisk stad. De menar att planering dr en stor del av styrningssystemet
som avgor vilka réttigheter som finns och inte. Planering, precis som Low och Ivenson
konstaterade, kan genom &vervakning, militarisering, ojimlik stadsforvaltning, och skapandet av
regelbundenhet i stadslivet, paverka de réttigheter som finns i staden. Detta forstérks av att staten
behodver pengar och dérfor tenderar att agera kapitalistiskt. Samtidigt behover kapitalet statens
stod for regleringar for att skydda privatdgda egendomar och ekonomisk vinst (Harvey och
Potter, 2009). Denna konflikt blir extra tydlig i de omraden som gentrifieras. Gentrifieringen far
som f0ljd att platserna foréndras pa statliga och privata aktorers initiativ, och vem som har
tillgdng till dem justeras. Privatisering, kommodifiering och militarisering av offentliga rum
forsamrar tillgangen till dessa utrymmen for frimst hemldsa, rasifierade minoriteter, fattiga och
unga (Low & Iveson, 2016).

2.4. Konflikter i offentligt rum

I offentliga rum kan olika typer av konflikter uppstd. Dessa konflikter skapas av olika sociala
dynamiker och kan bland annat vara kollektiva intressekonflikter. Intressekonflikterna kan till
exempel diskutera allménnytta och allménintresse eller ojaimlika maktforhallanden som éar socialt
konstruerade. Vad som anses vara allménnytta eller gemensamt bésta dr enligt Capanema
Alveres och Barbosa (2018) tva olika saker dér det forstndmnda utgar frén en politisk
konstruktion i det offentliga, medan den andra dr ideologisk och utgér fran vad privata sfiren
behover - ekonomisk vinst. De menar att de konflikter som uppstér i offentliga rum &r en kamp
mellan kapital och arbetskraft. Kapitalistiska aktdrer som investerare, byggherrar och liknande



utgdr kapitalet, medan arbetskraften beror pd utrymmets produktion, reproduktion och aktivitet.
Allt detta har sin utgangspunkt i offentliga rum. Konflikten som uppstar forsvéras dven av att
staten kan stodja bada perspektiven. Systematiskt viljer dock staten oftast att stodja kapitalet.
Dessutom kan kapitalet utifran ett glokalt perspektiv, 1 offentliga rum, antingen stodja statens
visioner, eller vilja att hjédlpa lokala ndtverk (Capanema Alveres & Barbosa, 2018).

I bland annat Sydney har en sadan konflikt uppstétt kring Royal Botanic Gardens och Centennial
Parklands. Dessa parker som tidigare haft gratis intrdde for allmidnheten, borjar 1 storre grad
krava intrddesbiljetter for att ta del av aktiviteter 1 det offentliga rummet. Parkmyndigheterna
menar att detta genererar den vinst som kravs for att underhdlla parkerna samtidigt som det
attraherar fler anvidndare av utrymmet och alltsd okar tillgdngligheten. Andra menar att detta
istdllet forhindrar tillgdngligheten av dessa typer av offentliga platser eftersom alla inte har
mojlighet att kdpa intrade (Low & Iveson, 2016). Mitchell (2003) skriver dock att offentliga rum
kan sprida rddsla och oro om utrymmet framstar som okontrollerat och om det férknippas med
anarkism. Detta forstérks ofta av mediers skildring av kriminalitet och hemldshet. Mitchell ger
exemplet att 6kningen av arbetslosa, hemldsa och missbrukare i USA dven 6kar den méngd
personer som anser att offentligt rum ar ekvivalent till oordning. Fenomenet har alltid funnits och
det dr dessvérre ritten till offentliga utrymmen som ér relativt nytt. Att nyttja dessa omrdden, och
dven att forsamlas dér, har alltid varit omstritt och paverkats av de som har makten. Likt detta
uppstar konflikter pé offentliga platser dar det blir tydligt att sociala ordttvisor och tillgénglighet
av dessa utrymmen spelar stor roll i diskursen (Low & Iveson, 2016).
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3. Metodologi

I detta kapitel presenteras den metodologi och de metoder som anvénts for att samla in data i
studien. Hér forklaras varfor vissa val gjorts och vad de far for konsekvenser for att ldsaren ska
fa en forstaelse for hur studien genomforts.

3.1. Forskningsdesign

Denna studie anvéinder sig av tre fallstudier 1 Vesterbro for att undersoka hur gentrifiering kan
paverka tillgangen till offentligt rum. I detta fall anvénds fallstudier av Vesterbro eftersom de
bland annat kan koppla samman orsaker och utfall genom processpéarning, undersoka hypotetiska
kausala mekanismer detaljerat och prova historiska forklaringar (Flyvbjerg, 2011). Vesterbro
valdes som studieobjekt eftersom stadsfornyelsen av omradet kom att likna ett klassiskt exempel
av gentrifiering samtidigt som rddande politik under 1990-talet hade stor inverkan pa vem som
kunde nyttja det offentliga rummet. Till skillnad frdn andra omrdden som gentrifierats,
paverkades Vesterbro inte bara av stadsfornyelse och resulterande gentrifiering. Stadsdelen
paverkades dven av policys under denna tidsperiod och hade minimalt offentligt rum 1
planeringen. Detta gor alltsa att fallstudien av Vesterbro blir ett extremfall eftersom
gentrifieringen skedde i samband med politik och planering som begrinsade anvdndarna av
stadsrummet. Dessutom har Maria Kirkeplads, Halmtorvet och Flesketorvet valts utifrdn
faktumet att de paverkats kraftigt av policys och resulterande inskrédnkningen av offentligt rum.
En till anledning till varfor stadsdelen och dess offentliga rum valdes som studieobjekt ar just att
det dr ett extremfall. Det innebaér att studien far ett tydligt svar, till skillnad frén typiska
fallstudier (Flyvbjerg, 2011). Med andra ord ger Vesterbro som studieobjekt, och de specifika
fallstudierna, studien ett tydligt svar pa vilken inverkan gentrifiering kan ha pa offentligt rum.
Extremfall brukar engagera fler aktorer och grundldggande mekanismer, vilket gor att de kan
upptidcka mer information och insikter. Dessutom kan de anvindas for att f& fram en podng och
utveckla teori och koncept genom att forsta de brister som de existerande teorierna har
(Flyvbjerg, 2011). Det innebér att Vesterbros situation inte &r exakt likadan som alla omraden
som gentrifierats, samtidigt argumenterar Flyvbjerg (2011) att fallstudier inom
samhiéllsvetenskap krévs och kan dverforas pa andra omraden med samma fenomen. Fallstudien
fungerar som ett exempel for att ge insikter for hur offentligt rums tillgdnglighet riskerar att
paverkas av gentrifiering.

Studiens ontologi baseras pé ett konstruktivistiskt perspektiv som menar att sociala fenomen
astadkoms av sociala aktorer (inklusive forfattaren) dér de produceras, och fortsétter att
forédndras, av sociala interaktioner (Grix, 2002). Foljt av ontologin, utgér studiens epistemologi
fran ett interpretivistiskt tillvigagangssétt. Tillvigagangssittet kriver forstaelse for sociala
handlingars subjektiva betydelse och anser att det finns skillnader mellan ménniskor och
naturvetenskapens fenomen (Grix, 2002). De sociala konstruktionerna och sociala fenomenen
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baseras pé att individer har subjektiva upplevelser dir dessa varierar mellan personer.
Komplexiteten runt subjektiva upplevelser baseras pa involverades, i detta fall, anvindning av
offentligt rum eftersom situationers betydelse kan skapas av individer (Creswell & Creswell,
2009). Creswell och Creswell (2009) menar att “They are not simply imprinted on individuals but
are formed through interaction with others (hence social constructivism) and through historical
and cultural norms that operate in individuals’ lives.” (s. 26). Metoderna for studien har pa sa
sétt anvints for att kunna observera individers subjektiva upplevelser och interaktioner med det
offentliga rummet som paverkas av sociala fenomen.

For att besvara fragestéllningen “Vilken inverkan har gentrifieringen haft pd det offentliga
rummet i Vesterbro? Och hur paverkar detta tillgangen till det offentliga rummet?” anvéndes
observationer, dokumentanalys och kartering som metoder. Dessa metoder valdes for att gora det
mdjligt att se hur ménniskor interagerar med omradet, hur planering hanterar offentligt rum och
for att pa ett tydligare sétt kunna visualisera Vesterbro som omrade. Kvalitativa metoder kan, till
skillnad frén kvantitativa metoder, tyda hur ménniskor interagerar och kan forklara mer
komplexa situationer dér till exempel sociala fenomen och relationer uppstar. Eftersom
kvantitativa metoder analyserar fenomen som har ett definitivt svar och som ofta &r
positivistiska, blir det alltsd svart att se det som inte kan métas pa detta sitt (Creswell &
Creswell, 2009). For att kunna forsta hur tillgéngligt det offentliga rummet ar, har en blandning
av metoder, med ett fokus pé kvalitativt, alltsa valts.

For att forstd hur Vesterbros offentliga rum ser ut idag, anvindes observationer for att se
utformningen av platsen och hur rummets besokare interagerar med omréadet. Fordelarna med
observationer &r att information kan dokumenteras nér det sker, samtidigt som ovanliga
hiandelser och kénsliga situationer kan observeras utan att personer aktivt maste delta 1
undersokningen. Diaremot finns det nackdelar som kan pédverka resultatet. Detta ir till exempel
att kinslig eller privat information kan observeras utan att denna information kan anvéndas 1
studien (Creswell & Creswell, 2009). Aven fysiska forutsittningar kan paverka eller begriinsa
observationer. Nar platser dér médnniskor ror sig observeras kan tidpunkt, veckodag, tid pa dret
och viderlek spela stor roll for hur rummet ser ut och hur manniskor agerar. Till exempel kan en
kall dag 1 januari gora att fler héller sig inomhus. Likasé kan en tidig morgon paverka antalet
manniskor som ror sig i rummet, och om de véljer att anvénda till exempel bankar eller istéllet
rummet som forflyttning till jobb eller skola.

For att fa en forstéelse for hur gentrifieringen har paverkat det offentliga rummets tillgdnglighet,
krivs en metod som kan undersoka hur det offentliga rummet sag ut pd 1990-talet. For att gora
detta anvindes dokumentanalyser. Eftersom lokalplaner fran 1990-talet anvénds i denna studie,
ger det en mojlighet att se vilket fokus planeringen hade och vilka beslut som togs for
utformandet av offentligt rum under denna period. Informationen kan ocksa riskera att vara
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ofullsténdig eller felaktig om fel typ av dokument anvinds (Creswell & Creswell 2009). I detta
fall ar lokalplanerna som valdes avklarade, fullstdndiga, och juridiskt bindande dokument.

For att analysera observationerna, dokumenten och karteringen och kunna besvara
fragestdllningarna anvindes teori om offentligt rum. Observationerna utgick fran Lows (2023)
forklaring av offentligt rum och resultatet, tillsammans med resultatet fran dokumentanalysen,
analyserades sedan med hjélp av teorin for att forsta hur det paverkade och péaverkar tillgdngen
till offentligt rum i Vesterbro. Utdver teori om offentligt rum anvéindes dven litteratur om
Vesterbros drogpolitik och utformning av offentligt rum for att forsta situationen under
1990-talet. Detta visualiserades bland annat med hjélp av karteringen.

Karteringen valdes som metod for att skapa en rumslig forstaelse av Vesterbro, och for att kunna
analysera spatiala forutsdttningar. Dessutom anvidndes metoden for att visualisera stadsdelens
utformning och rumsliga forhallanden. Att anvdnda kartering som metod hjélper till att tolka
komplexa och tredimensionella spatiala forhillanden genom att forenkla verkligheten till visuella
representationer (Hald et al. 2023). Genom att forenkla komplexa forhallanden blir det léttare att
fa en forstaelse for hur dessa ser ut och paverkar stadsdelen. Corner (1999) menar att kartering
uppticker viktiga dolda fysiska strukturer som endast blir synliga genom representation och
visualisering. Dessutom kan kartering framkalla relationer och samband mellan olika delar dar
“The resultant relational structure is not something already ‘out there’, but rather something
constructed, bodied forth through the act of mapping.” (Corner, 1999, s. 94). Diaremot kan
forfattaren genom kartering paverka och styra hur lasaren uppfattar situationen. Detta behover
daremot inte vara ndgot negativt eftersom vissa situationer kraver subjektiva bedomningar.

Utoéver de metoder som valts hade studien ockséa kunnat anvidnda intervjuer som metod.
Intervjuer hade kunnat anvéndas for att fa ett mer personligt perspektiv pé tillgang till offentligt
rum eller for att fa en tydligare forstéelse av hur offentligt rum kunde anvéndas eller sdg ut pa
1990-talet. P4 grund av tidsbrist och svérigheten att hitta personer som arbetade pa till exempel
Mariakirken under gentrifieringens hdjdpunkt, sa prioriterades observationer, dokumentanalys
och kartering som metod.

3.2. Observationer

For att se hur offentligt rum 1 Vesterbro ser ut, anvinds, och vem som har tillgang till utrymmet,
anvéandes observationer som metod. Nér observationer genomfors i stadsrummet dr det mojligt
att se hur manniskor anvénder och interagerar med rummet, och om det skiljer sig mellan tider
pa dygnet, dagar eller mellan grupper i samhiéllet. Dessutom gér det att se om potentiella
konflikter uppstar i det offentliga rummet - om det alltsd uppstar konflikter mellan olika delar av
sambhillet eller mellan befolkning och infrastruktur. Eftersom Vesterbro ar ett stort omrdde var
det omgjligt att observera hela utrymmet under den begrénsade tid som studien utférdes pa (10
veckor). Pa grund av detta begriansades observationerna till specifika platser i omradet och
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slutsatserna drogs alltsd utifrdn observationerna pa dessa platser. P& grund av tidsbristen kunde
inte heller alla veckodagar undersdkas. Dessutom undersoktes enbart dagar med solsken
eftersom det var den rddande vaderleken under de veckor som studien genomfordes.

Utover detta observerades inte heller alla tidpunkter, som till exempel sen kvill och natt, pa
grund av tidsbrist och bristande transportmdojlighet fran Sverige till Danmark under dessa tider.
Istéllet gjordes observationerna fran morgon innan butiker 6ppnat till kvall d4 de flesta kommit
hem fran jobbet. Detta gjordes fem ganger varav varje observation tog cirka tva timmar. De
veckodagar som observerades var tva tisdagar, tva onsdagar och en fredag. Studien genomfordes
dessutom i slutet av april manad. I en idealistisk situation hade alltsé fler tidpunkter pa dygnet,
véderlekar och veckodagar observerats. Typ av observation kan ocksé péverka vilken
information som samlas in och hur objektiv informationen blir. Observationerna gjordes 1 detta
fall direkta, semistrukturerade och mattligt involverade for att se hur omradet anvénds och
motverka att de involverade kinner sig tringda.

Observationerna genomfordes pa tre platser 1 Vesterbro dér utgangspunkten var Indre Vesterbro
och kvarteret Sender Boulevard/Ingerslevsgade. Detta inkluderade Mariakirken, Halmtorvet,
Hvide Kedbyen runt Flasketorvet, och gator 1 dessa kvarter (figur 3). Platserna valdes eftersom
gentrifieringen till stor del dgde rum 1 Indre Vesterbro, men dven for att forbudszonerna under
“Vesterbro-aktion” (avsnitt 4.1) begridnsade det offentliga rummet runt dessa platser. Maria
Kirkeplads, tillsammans med baksidan av centralstationen, har spelat stor roll for drogscenen 1
omradet dir kyrkan bland annat har haft drop-in-faciliteter sedan 1974 (Houborg et al. 2014).
Mariakirken valdes dé det ar centralt i Indre Vesterbro, men ocksé for att platsen paverkats av
“Vesterbro-aktions™ regleringar av offentligt rum. Precis som Maria Kirkeplads var Halmtorvet
ett omrade med stor betydelse inom drogscenen, och marginaliserade gruppers tillgang till
offentligt rum paverkades runt torget. Precis som idag, ldg manga socialtjanster i omradet. Under
“Vesterbro-aktion”, 14g ménga av dessa socialtjénster inom forbudszonerna for att gora att
droganvindare var tvungna att direkt gé till socialtjansterna for att undvika de allménna platserna
(Houborg et al. 2014). Platsen valdes alltsa for kombinationen av alla olika faciliteter i omradet
med det nybyggda, det gamla och det som ska vara en “plads for alle”, men dven for den historia
som torget har. Omradet kring Flasketorvet i Hvide Kadbyen &r ett av de mer nyligen fornyade
omradena i Vesterbro. Sedan slutet av 2000-talet har slaktarna och koéttbutikerna bytts ut av
restauranger, barer och gallerier. Precis som forut dr omradet frimst kommersiellt, men har idag
en helt annan karaktér och ér, till skillnad fran de andra omradena, i stor grad privatdgt. Gatorna
Sender Boulevard och Skelbazkgade, precis utanfor Flasketorvet, var dven en del av
forbudszonerna. Flesketorvet har alltsa valts som observationsplats for att se hur det stora antalet
privata aktorer paverkar tillgdngen till offentligt rum, men dven for omradets inkludering i
“Vesterbro-aktion”.
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Indre Vesterbro bestér till stor del av bostider, och offentliga rum som gator och serviceomréaden.
Runt Mariakirken och Halmtorvet finns dock offentligt rum utdver dessa. Observationer pé torg
och liknande allmédnna platser, gor det littare att se vem som har tillgang till omradet férutom de
som bor 1 Vesterbro. Dessutom kan en kombination av storre offentligt rum tillsammans med
gator visa om det framst dr de boende som kan nyttja rummet eller om &ven andra har tillgéng till
det. Dessutom har gatorna spelat stor roll i Vesterbros historia for vem som har tillgéng till
staden (Dengsee, 2000).

Observationerna gjordes semistrukturerade dér det som iakttogs dels utgick fran specifika fragor,
och dels noterades hur det offentliga rummet ség ut, hur det anvéndes och vilka grupper av
méinniskor som anvédnde utrymmet, till exempel turister, unga eller socioekonomiska grupper.
Fragorna som anvéndes baserades pa Lows (2023) forklaring av offentligt rum och delades
darfor in utifrén fysiska aspekter, dgarskap, styrning, kontroll och influens (avsnitt 2.1). Low
(2023) anvénder dven politisk aktivitet, och historisk och symbolisk betydelse, som del av
offentligt rum. Dessa aspekter valdes dock bort d& analysen hade blivit for tidskrdvande och
omfattande utifran den tidsram studien har haft. Eftersom Vesterbro har en lang historisk och
symbolisk betydelse valdes istéllet de specifika platserna for fallstudierna utifrdn denna punkt.
Fragorna graderades sedan pd en skala frin lite (1) till mycket (5) och sammanstélldes sedan for
att se hur dessa aspekter pdverkade platsernas tillgénglighet. Dessa fragor var:

Uppstar konflikter i rummet?

Hur stor andel av omradet ar privatagt?

Hur begrinsad ér andelen offentligt 4gt?

Hur mycket 6vervakningskameror finns det?

Hur ménga poliser eller sdkerhetsvakter finns det?
Hur liten &r platsen?

Hur begrénsat ar tillgangen till toaletter?

Hur stor ér intrddeskostnaden?

AR SEPR AN AR o

Hur stor andel stidngsel, portar eller butiksingangar bestér platsen av?
. Hur mycket hostile architecture finns det?
. Hur mycket skrép finns det?
. Hur begrénsat ér graffitin?
. Hur begrinsad ér folkmangden?
. Hur stor brist dr det pa bankar?
. Hur bristande ar 6ppettiderna?
. Hur begrinsad &r andelen unga (15-30 ar)?

—_ —
— O

—_— e
AN DN A~ W

I fraga 8, hur stor dr intrddeskostnaden, inkluderades dven restauranger och caféer dir besdkare
maéste kdpa en produkt for att fi anvinda rummet under en léngre tid. Dessutom inkluderades
butiker och restaurangers ingangar vid fragan om stingsel eftersom de kan stinga ute och
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paverka vem som har tillgéng till det offentliga rummet. Dessa frdgor delades sedan in utifrdn
graderingen i tabell 1. For att analysera den insamlade och kodade datan, anvéindes det teoretiska
ramverket med utgdngspunkt i Lows (2023) forklaring.

Tabell 1. Kodning for observationer.

Grad | Definition

1 Lite - Det finns nagon enstaka av detta, och det dr inget som noteras om det inte
undersoks noggrant.

2 Tamligen lite - Det finns en del, men det dr inget som ménniskor tdnker pa.

3 Medel - Det finns vare sig mycket eller lite av detta.

4 Tédmligen mycket - Det utgor en stor del av rummet, men dr inte overvaldigande.

5 Mycket - En markant del av rummet bestar av detta.

3.3. Dokumentanalys

For att forstd hur offentligt rum har fordndrats fran 1990-talet till idag, har &ven dokumentanalys
anvénts som metod. De dokument som anvéndes var lokalplaner (detaljplaner) fran liknande
omraden som observationerna utfordes 1 - det vill sdga Hvide Kadbyen, Halmtorvet och kvarteret
runt Mariakirken. Dokumentet som anvidndes for Halmtorvet var Brune Kedbyens lokalplan fran
1995 med en uppdatering 2005. Kvarteret runt Mariakirken hanterades av Saga-Karréens
lokalplan frdn 1997 med en uppdatering 2004. Till sist anvindes lokalplanen for Hvide Kadbyen
fran 2018. Precis som vid observationerna anvéndes dessa lokalplaner eftersom de utgjordes till
stor del av forbudszoner under 1990-talet och hade betydelse for de platser som kommunen
ansdg vara problemomraden. Anvindningen av samma omraden i bade observationer och
dokumentanalys gor att det gér att jamfora dels de olika platserna men dven de olika
tidsperioderna, och pé sa sitt se hur anvindningen och tillgdngligheten av det offentliga har
fordndrats. Dokumenten anvindes for att se hur kommunen bestdmde att konstruera det
offentliga rummet men dven vilka delar i omradet som paverkade vem som kunde nyttja det. Till
exempel om det frimst planerades att vara bostadshus, serviceomraden eller privatigda faciliteter
som restauranger eller liknande.

Nér dokument valdes, uppstod dock svarigheten att hitta lokalplaner med fullstindig
information. Under 1990-talet var informationen 1 dessa typer av planeringsdokument sparsam 1
jamforelse med hur lokalplaner ser ut idag. Informationen i lokalplanerna inneh6ll enbart ndgon
mening om stadsrumsanvandning utan specifikationer. For att motverka detta, valdes istdllet
lokalplaner med uppdateringar fran borjan av 2000-talet. Eftersom stadsfornyelsen holl pd under

16



flera ar, drogs slutsatsen att dessa dokument fortfarande géllde och omradena fortfarande var
under byggnation ndr uppdateringarna skedde. Dessutom fanns inte heller lokalplaner 1 dessa
omrédden fran borjan av 1990-talet eftersom gentrifieringen skedde 1 etapper, och alltsd
planerades kvarter for kvarter. Denna dokumentanalys skedde ocksa i kombination med litteratur
for att forsta hur offentligt rum sdg ut och anvindes innan gentrifieringen.

Lokalplanerna som anvéndes valdes utifrén olika tidpunkter for att kunna se hur Mariakirkens
och Halmtorvets offentliga rum konstruerades under gentrifieringen och hur det nyare omradets,
Hvide Koadbyen, lokalplan skiljde sig fran dessa. Pa sa sitt fanns ockséd mojligheten att se om det
skiljde sig 1 utformandet av offentligt rum under 1990-talet och idag. Det dr dock bra att notera
att det for tillfallet nir studien genomfGrs inte finns aktuella lokalplaner i Vesterbro, och valet av
lokalplaner har alltsd baserats pa vad som finns tillgéngligt och vad som gar att analysera. Detta
innebér ocksé att en stor del av de analyser som gjordes av de dldre lokalplanerna baserades pa
den uppdatering som skedde under 2000-talet.

For att analysera lokalplanerna ldstes de igenom och sedan kodades stycken, fran paragrafer om
anvandning, utifran kategorier baserat pa teorin. Vid kodningen av dokumenten dokumenterades
utrymmen vars anvdndning kunde vara bostdder, kommersiellt (serviceomraden) eller allménna
platser. De utrymmen som endast kunde vara bostider, anvéndes inte 1 analysen eftersom studien
utgér fran offentligt rum. Sedan delades lokalplanerna in i olika kategorier som allmén plats,
bostider, serviceomraden, privatdgt och offentligt dgt. I de flesta fallen specificerades det inte om
de kommersiella utrymmena var privatéigda eller offentligt 4gda i lokalplanerna, och kodningen
anviande da bade begreppen. Detsamma gjordes om andra kategorier kunde utgora platsen. Nar
kodningen var genomford, sammanstélldes kategorierna for att se hur stor del av det planerade
offentliga rummet varje kategori utgjorde. For att sedan analysera datan anviandes det teoretiska
ramverket om offentligt rum.

3.4. Kartering

Utover observationer och dokumentanalys anvindes dven kartering som metod. Fem stycken
kartor gjordes Over Vesterbro. Tva kartor gjordes for att visualisera Vesterbro innan
gentrifieringen, och tre for att visualisera stadsdelen idag. De tva forsta illustrerade de tidigare
allménna platserna (torg och gronomraden) (figur 2), och de forbudszoner som anviandes under
“Vesterbro-aktion” (se avsnitt 4.1) (figur 1). Dessa tva kartor baserades pa Byfornyelse
Kebenhavns (2005) illustration i1 Indre Vesterbros stadsfornyselseplan, och pd Frantzsens (2005)
bild av férbudszonerna. Kartorna som visar Vesterbro efter gentrifieringen visualiserade
nuvarande allménna platser och observerade omréden (figur 3), befintliga socialtjinster i
kvarteren (figur 5), och innergdrdar som avskdrmats med stangsel sedan 1990-talet (figur 6).
Kartorna gjordes med hjélp av Procreate och Adobe Illustrator for att fa en béttre forstéelse for
hur omradet hiinger ihop. Aven om allminna platser endast utgér en liten del av offentligt rum,
ar det en bra markdr for att visa hur stadsrummet anvédndes - pd annat sitt 4n att bara bo dér. Det
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kan dven hjélpa till att visa pa tillgdngen av omradet for de som inte bor 1 omrddet eftersom gator
till stor del endast anvénds for att forflytta sig och for att butiker, restauranger och liknande
privatdgda utrymmen inte anvénds pa samma sdtt som till exempel torg.
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4. Vesterbro

I f6ljande avsnitt kommer bakgrund for vissa av de policys som formade det offentliga rummet i
Vesterbro att presenteras. Dérefter presenteras det 6vergripande resultatet som sedan analyseras.
Analysen 1 detta kapitel foljer Lows (2023) forklaring av offentligt rum (se avsnitt 2.2) och
kommer dven att folja denna struktur.

4.1. Vesterbro-aktion

I borjan av 1990-talet - samtidigt som gentrifieringen dgde rum i Vesterbro - paborjade polisen i
samarbete med kommunen ett projekt kallat “Vesterbro-aktion”. Detta projekt skulle minska den
dévarande stora drogscenen i omradet med hjélp av en nolltolerans-strategi (Larsen & Lund
Hansen, 2012). Strategin omfattade bland annat forbudszoner i Vesterbro dar narkotikaanvandare
och andra marginaliserade grupper inte hade tillatelse att befinna sig inom zonerna. Om de
befann sig 1 zonerna blev de botfillda och riskerade fangelse om detta upprepades flera génger.
Som konsekvens tvingades besdkarna att ga direkt till socialtjdnstfaciliteterna utan att befinna sig
1 omradet under en langre tidsperiod. Detta var ocksé strategin for att utesluta vissa grupper fran
omréddet (Houborg et al. 2014). Férbudszonerna, som till slut bestod av 14 stycken zoner,
koncentrerades till de omrdden som hade storst betydelse i drogscenen (figur 1). Dessa zoner
fanns runt Mariakirken, Halmtorvet och delar av Sender Boulevard, bakom centralstationen,
delar av Brune Kadbyen, omradet runt korsningen Istedgade-Saxogade och platser i nérliggande
omréaden. Polisens nolltolerans-strategi avslutades 2012 och dvergick istillet till en
“non-enforcement-strategi”’ (Houborg et al. 2014). 2008 startade kommunen i1 samarbete med
NGOs flera (olagliga) anvindningsrum och drop-in-faciliteter for narkotikaanvéndare. Négra ar
senare, 2012, genomfordes en lagdndring dér dessa rum legaliserades. Samma ar forsvann dven
forbudszonerna och istillet fokuserades polisens arbete pa relationer mellan polis och
narkotikaanvidndare. Genom detta tillvigagingssitt skulle de, pé ett fredligt sétt, kunna styra
anvindarna mot drop-in-faciliteter istdllet for att “stora” allménheten. Detta arbete skulle
samtidigt ge polisen mojlighet att se vem som salde narkotika och pa sé sétt kunna bekdmpa
narkotikaproblemet béttre (Houborg et al. 2014).
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Figur 1. Forbudszoner under “Vesterbro-aktion” pa 1990-talet. Forfattarens egen elaborering
baserat pa Frantzsen (2005).

4.2. Gentrifieringen av omriadet

Under denna period skedde dven gentrifiering av stadsdelen (se avsnitt 1.1). Innan
stadsfornyelsen pa 1990-talet hade en stor del av ldgenheterna i omradet inte centralviarme, eget
badrum och 1 vissa fall inte heller en egen toalett. I Indre Vesterbro, dir den storsta
gentrifieringen skedde, saknade 64 procent av ldgenheterna centralvirme samt 70 procent eget
badrum (Larsen & Lund Hansen, 2008). Under denna period var en stor del av befolkningen
arbetslosa och levde pé socialbidrag. Dessutom hade ménga utlindskt medborgarskap. Av de 6
118 invanarna under sena 1980-talet var cirka 20 procent arbetsldsa, cirka 24 procent levde pa
socialbidrag och 19,4 procent hade utlindskt medborgarskap. Redan 1997 hade arbetslosheten
sjunkit till 12 procent och 2005 var denna siffra 5 procent - 1,4 procentenheter under
Kopenhamns genomsnitt. Samtidigt gick andelen befolkning med lang universitetsutbildning
fran 8,3 procent ar 1999 till 15,1 procent ar 2005. Precis som med arbetslosheten var denna siffra
over Kopenhamns genomsnitt, denna géng 4,2 procentenheter dver. Sammanfattningsvis 6kade
andelen medel- och hoginkomsttagare med 11,2 procentenheter mellan 1997 och 2005. Omradet
hade alltsa med andra ord genomgatt en socioekonomisk fordandring - gentrifiering (Larsen &
Lund Hansen, 2008).
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4.3. Vesterbros offentliga rum

I Vesterbros stadsdelsplan (Kopenhamns kommun & Vesterbro lokaludvalg, 2017) nimns
potentiella problem med utvecklingen av stadsdelen. Kommunen skriver att “Det er et kvarter
med mange kontraster, unge bornefamilier, kreativ klasse, stofbrugere og hjemlose og mange
besogende turister” (s. 25) och pépekar att utvecklingen kan dka segregationen om
bostadstyperna i omradet blir for homogena och om andelen semiprivata stadsrum okar.
Privatiseringen eller avgridnsningen av offentligt rum kan ses som inskridnkning av det offentliga
rummet och bristande offentliga rum kan paverka befolkningen negativt (Low, 2023). Det beror
bland annat pé att offentliga rum hjélper till att skapa gemenskap och interaktion mellan
ménniskor. Denna interaktion skapar forstaelse for olikheter och inkludering, och formar den
“offentliga kulturen” genom ménniskors nérvaro, strukturella begrdnsningar och
maktforhallanden (Low 2023). Om till exempel en park formedlar att alla &r vdlkomna och att
alla har tillgang till utrymmet, skapas moéjligheten till sociala interaktioner. Detta framjar
“‘indifference to difference’ that encourages an openness to others” (s. 7) eftersom offentligt
rums utformning, styrning och funktion kan paverka dess tillgianglighet och inkludering (Low
2023). Inskridnkning av offentligt rum genom till exempel privatisering och féorbudszoner
paverkar alltsa bade tillgangen till staden och den “offentliga kulturen”. I Vesterbro representeras
det pa olika sitt dér offentliga rum utformas, styrs och fungerar olika.

4.3.1.  Utformning

I Indre Vesterbros fornyelseplan (Byfornyelse Kabenhavn, 2005) illustreras omkring tio omraden
som de existerande gronomridena och allmanna platserna (figur 2). Av dessa allminna platser
lag endast tre stycken i Indre Vesterbro. Utdver de allmédnna platserna i omrédet fanns dven andra
typer av offentliga rum. Butiker, caféer och restauranger tillsammans med kyrkan, olika
socialtjanster och semiprivata stadsrum utgjorde dven en del av stadsrummet. Till skillnad fran
de allménna platserna, serviceomradena och socialtjdnsterna, har de semiprivata stadsrummen
idag till stor del forsvunnit. Majoriteten av de semiprivata innergardarna omgérdas idag av
stangsel (avsnitt 1.1) och &r helt privata (figur 6) (Larsen & Lund Hansen, 2012). I omrédden som
gentrifieras kan tillgdngen till offentliga rum fordandras och tenderar att pdverka vem som har
tillgang till dessa omraden (avsnitt 4.2). De som péverkas mest dr hemldsa, rasifierade
minoriteter, fattiga och unga (Low & Iveson, 2016) - grupper av ménniskor som tidigare utgjorde
en majoritet av Vesterbro. I takt med att Vesterbro har gentrifieras och fortsétter att utvecklas,
finns risken att de stadsrum som finns i stadsdelen fordndras samtidigt som de som har tillgang
till dem ocksé gor det.
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Figur 2. Vesterbros existerande parker och torg 2002. Forfattarens egen elaborering baserat pa
Byfornyelse Kabenhavns (2005) Indre Vesterbros stadsfornyelseplan.

Vesterbro ér idag den stadsdel i Kopenhamn med minst gronyta per invadnare och minst antal
idrottsanldaggningar (Kopenhamns kommun & Vesterbro lokaludvalg, 2017). Kommunen
konstaterar att det dessutom saknas rekreationsomraden for bade barn och vuxna, vilket forvarras
av att Vesterbros befolkning okar. I centrala Vesterbro finns tre parker, en boulevard (Sender
Boulevard) dér “oldrikkere, glade gymnasieelever, den kreative klasse og lokale hundeluftere”
(Kopenhamns kommun & Vesterbro lokaludvalg, 2017, s. 23) brukar samlas, och flera sma torg
som erbjuder restauranger, butiker och barer (figur 3). I Indre Vesterbro finns serviceomraden
med caféer, restauranger och butiker. Hir finns dessutom socialtjdnster, en 6ppen plats pa
baksidan av centralstationen och torg som Halmtorvet och Vesterbro Torv. I kvarteret Sender
boulevard/Ingerslevsgade ligger bland annat Brune och Hvide Kadbyen. Stora delar av omradet
har sedan borjan pa 2000-talet utvecklats for bostdder och kommersiella byggnader
(Kopenhamns kommun & Vesterbro lokaludvalg, 2017; Larsen & Lund Hansen, 2008). Detta
kommer att diskuteras mer djupgéende i kapitel 5. Férutom utformningen av stadsrummet,
arbetar Kdpenhamn med stadsdelsfester och liknande projekt i det offentliga rummet for att 6ka
engagemanget for att alla malgrupper ska inkluderas i stadsdelens utveckling. Ett exempel pa
detta dr “Indre Vesterbro gadefest” i Indre Vesterbro “hvor mange socialt udsatte borgere og

brugere har deres hverdag i det offentlige rum." (Képenhamns kommun & Vesterbro
lokaludvalg, 2017, s. 31).
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Figur 3. Vesterbros nuvarande allmdnna platser och andra offentliga rum. Forfattarens egen
elaborering.

4.3.2.  Agarskap och styrning

Det offentliga rummet 1 lokalplanerna som har anvénts i dokumentanalysen har delats in
kategorierna: bostider, serviceomrade, allméan plats, offentligt dgt, och privatdgt. Saga-karréens
(kvarteret runt Mariakirken), Brune Kadbyens och Hvide Kadbyens lokalplaner sammanstaller
anviandningsomradena i figur 4. Hir dr majoriteten offentligt 4gt samtidigt som allméinna platser
och (potentiella) bostider utgdr minst del av det offentliga rummet. Aven om de offentligt dgda
omradena star for storst del i planeringsdokumenten, utgdr de privatigda rummen och
serviceomraden en stor del av det planerade utrymmet. Att allménna platser utgdr en liten del av
det offentliga rum beror till stor del pd att antalet allménna platser i stadsdelen &r liten. Trots att
andelen dr liten, dr de torg som finns 1 omrddet stora till ytan.
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Figur 4. Offentligt rum - Totalt (antal och procent). Kélla: Lokalplaner for Saga-karréen, Brune
Kedbyen och Hvide Kadbyen (1995; 1997; 2018)

De offentligt 4gda rummen i Vesterbro utgors i vissa fall av socialtjanster. I figur 5 illustreras de
socialtjénster som finns i stadsdelen dir majoriteten ligger runt Mariakirken, Halmtorvet och
Brune Kedbyen. I utkanten av Hvide Kadbyen, som grénsar till Brune Kedbyen, ligger H17 - ett
droganvindningsrum. Utover detta bestar Hvide Kodbyen framst av privatigda offentliga rum,
vilket paverkar vem som har tillgang till utrymmet. Detta diskuteras under avsnitt 5.3.
Socialtjdnsterna i Indre Vesterbro bestér av sju olika platser. Reden och Reden International
vénder sig till kvinnor i utsatta situationer (Reden, u.a.). Mariatjenesten och M@ndenes Hjem
tillsammans med Café Dugnad och Kontaktcenter Klippen, som slogs ithop med TC Taastrup
2020, hjdlper droganvédndare, hemldsa och andra grupper i svéra livssituationer med bland annat
mat, sovplats och stdd (Kirkens Kosher, u.4.; Mandenes Hjem, u.4. a; Mandenes Hjem, u.a. b;
TC Taastrup-Klippen, 2020). Till sist erbjuder Café Dugnad och H17 droganvindningsrum for
att sdkerstilla att narkotikaanvéndning gors pa ett sékrare sitt utan att paverka allménheten
negativt (Mandenes Hjem, u.a. ¢). Dessa platser utgor de rum som specifikt dr gjorda for utsatta
1 Vesterbro, och ger platserna som studerats ett anvindningsomrade, en territoriell produktion,
specifikt for hemldsa, droganvédndare och prostituerade. Detta hjilper till att inkludera alla 1 det
offentliga rummet dér alla olika typer av méinniskor kan ta del av rummet (Kérrholm, 2012).
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Figur 5. Socialtjinster i Vesterbro. Forfattarens egen elaborering.

4.3.3.  Kontroll och influens

Majoriteten av de semiprivata stadsrummen, innergardarna, gjordes under gentrifieringen om till
helt privata rum dér endast boende kunde nyttja dem (avsnitt 1.1). Som namnt tidigare, var detta
for att exkludera narkotikaanvindare, prostituerade och hemldsa for att nyttja rummet da de
boende kénde sig osdkra (Larsen och Lund Hansen, 2012). Enligt Mitchell (2003) kan offentliga
rum som framstar som okontrollerade sprida oro och ridsla. Aven om stingningen av
innergdrdarna gjordes for att f4 de boende att kénna sig mer sdkra, gjorde det samtidigt - och 1
kombination med de forbudszoner som fanns - att vissa gruppers tillgéng till offentligt rum
minskade. I detta fall uppstod alltsé en konflikt om anvéndandet av utrymmet. Low och Iveson
(2016) ger exempel om Newport Beach, Kalifornien, dér en dispyt mellan de boende i omradet,
som ville forbjuda ldgereldar pé grund av hélsorisker, och besokarna som anvinde stranden for
avslappning och rekreation. BesOkarna ansag att argumentet endast var ett sétt att hilla
allménheten borta fran allménna strdnder. Low och Iveson (2016) menar att detta “illustrates
how conflicting claims can become the focus of wider tensions about social inequality and
control of and access to public resources” (s. 11). Likt detta visualiserade omvandlingen, av de
semiprivata innergardarna till grindsamhéllen, de sociala ojimlikheterna mellan de boende och
de utsatta grupperna i Vesterbro. Nir detta gjordes i kombination med forbudszoner dér
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marginaliserade exkluderades, blev det tydligt att tillgdngen till offentligt rum inte var densamma
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Figur 7. Innergdrd pd Abel Cathrines Gade. & Figur 8. Innergdrd bredvid Mcendenes Hjem.
Foto: Forfattaren. 2026-04-21.
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Observationerna av gatorna i omradet gjordes for att se hur och vilka som anvénder utrymmet -
endast boende eller 4ven andra. Observationerna visade att innergérdar dr avstdngda frén
allménheten och ar privata rum (figur 7 & 8) dir endast boende har tillgang till utrymmet (figur
9). Resultatet av konflikten om tillgdngen till detta, tidigare, offentliga rum blir uppenbart d&
hignet exkluderar obehdriga fran att anvénda utrymmet. Dessutom tenderar grindsamhéllen att
vara socioekonomiskt homogena (Low 2023) vilket ocksa &r tydligt i och med gentrifieringen
(avsnitt 4.2). Aven om dessa privata rum skapades for att boende kiinde sig otrygga med de
utsattas anvindning av rummet, innebér grindsamhéllen inte nodvandigtvis att osédkerhetskidnslor
forsvinner. Det kan 6ka kénslan av “den vilda utsidan” och alltsa dven kdnslan av osékerhet
(Low, 2023). Fordndringen av de semiprivata rummen till privata rum, inskrankte tillgangen till
det offentliga rummet (Larsen & Lund Hansen, 2012). Aven om det gjordes for att begriinsa
narkotikaanvidndare, hemldsa och prostituerade anvindning av stadsrummet, paverkar det dven
andra Kopenhamnsbors anvindning av stadsrummet. Precis som Kopenhamns kommun och
Vesterbro Lokaludvalg (2017) menar, kan ett 6kat antal semiprivata (och privata) rum oka
segregationen eftersom privatisering av utrymmen tydliggor socioekonomiska konflikter och
socioekonomiska intressen (Capanema Alvares & Barbosa, 2018). I kombination med
bakgrunden till stdngslen, tydliggors konflikten mellan de boende och de utsatta. Detta
fortydligades med hjilp av den davarande politiken (avsnitt 4.1), men i och med att politiken
fordndrades blev ocksé det offentliga rummets tillgdnglighet fordndrad.
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Figur 9. Innergdrd pd Gasveerksvej. Foto: Forfattaren. 2026-04-28.

Utover den politik som rader och de lokalplaner som gors for omradet, arbetar bland annat
Vesterbro Lokaludvalg, som skapar dialog mellan politiker och stadsbor i Vesterbro (Vesterbro
Lokaludvalg, u.4.), med projekt for den “offentliga kulturen” i Vesterbro. De beskriver att de vill
starka gemenskapen i omradet genom att frimja lokalt engagemang och “rum til selv at skabe
maodesteder og mangfoldige feellesskaber — ikke mindst for bydelens unge” (Vesterbro
Lokaludvalg, 2022a). Genom att fortsitta att utveckla stadsdelen till ett omrade dér den 6ppna
drogscenen, hemldsa och “den ‘gennemsnitlige’ kobenhavner med tryg social baggrund, og
onske om at realisere sig selv med familie og karriere.” kan samexistera (Vesterbro Lokaludvalg,
2022a), kan segregering och andra sociala oréttvisor motverkas (Lefebvre, 1967). Lokaludvalget
(2022b) vill att det “kreativa tillvaxtskiktet" ska fortsétta ha en plats i Vesterbro - ndgot som syns
i Kadbyen vars offentliga rum till stor del bestar av rekreationsomraden och servicebranschen -
for att unga, turister och marginaliserade grupper ska ha en plats 1 stadsrummet. Vesterbro
Lokaludvalg (2022b) menar att delomrédet ar en plats for alla och skriver att “Der skal veere
plads til alle — ogsa det natteliv, som udfolder sig, og som tiltreekker bdde lokale, andre
kebenhavnere og turister. Der er stort behov for sadanne steder. Sd Kodbyen danner rammer om
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mangt og meget — mange forskellige aktiviteter skal leve side om side, og det krcever en aktiv
indsats fra de lokale aktorer og sd sandelig ogsd Kobenhavns Kommune.”.

Low (2023) skriver att utformning av rummet inte alltid 16ser konflikter. Istillet kan kommunala
aktiviteter hjélpa invanare med olika forutséttningar att forsta och acceptera varandra, och pa sa
sétt skapa en storre kinsla av inkludering, tolerans och tilltro. I Vesterbro gors detta bland annat
genom de stadsdelsfester som finns 1 omradet. For Indre Vesterbro ska gatufesten gora att alla
invénare, oavsett socioekonomiska forutséttningar, ska inkluderas i stadsutvecklingen
(Kopenhamns kommun & Vesterbro lokaludvalg, 2017). Likt det Lefebvre (1967) skriver, maste
alla grupper 1 samhéllet ta del 1 stadsutvecklingen - och inte exkluderas - for att 16sa de konflikter
som staden kdimpar med. Precis som att arbetarklassen méste inkluderas for att 16sa problem med
segregation (Lefebvre, 1967), maste droganvédndare, hemldsa och andra marginaliserade grupper
inkluderas i samhéllsplaneringen for att staden ska kunna 16sa de utmaningar som finns.
Kérrholm (2012) menar ocksé att desto fler anvédndningsomraden - territoriella produktioner - en
offentlig plats erbjuder, desto mer tillganglig &r platsen. Detta innebar alltsd att Vesterbros
offentliga rum kraver inkludering av alla for att rummen ska vara tillgéngliga.

4.3.4.  Tillgang till det offentliga rummet

I observationerna av Vesterbro (figur 10) illustreras att tillgdngen till det offentliga rummet &r
blandat. Observationerna visade att det offentliga rummet frimst har aspekter som dr tamligen
lite begrinsade, till exempel manga bekvamligheter pa Halmtorvet och en stor del offentligt 4gt
vid Maria Kirkeplads. Det fanns dven aspekter som dr “tdmligen mycket” begransade. Aspekter
som en stor del privatidgt med intrddeskostnad pé Flasketorvet och en stor andel stingsel pa
Maria Kirkeplads och Flaesketorvet. Sammanslaget gor detta att de offentliga rummen i1 Vesterbro
har en blandad tillgéinglighet dér de olika platserna skiljer sig. Resultatet dr dock att det
offentliga rummet framst har en “tdmligen liten” bristande tillgédnglighet.

For att de offentliga rummen i stadsdelen ska bli mer tillgéngliga krdvs det att rummen erbjuder
anvindningsomraden, och inkluderar och engagerar alla grupper i omradet. Offentligt rum kan
anses vara en av de viktigaste delarna av social infrastruktur for att forbéttra jamlikhet och
demokrati (Low, 2023). Detta kan goras dels genom planering och design, men dven genom
projekt som Indre Vesterbro gadefest. Genom gatufester och festivaler kan offentligt rum
avkommersifieras. Dessutom kan det gora dessa utrymmen mer lekfulla och pé sé sétt “reclaim
public space as a space of and especially for the people” (s. 515) (Mitchel & Staehli, 2009).
Detta dr dven nagot som Lefebvre (1967) menar dr nddvéndigt i rétten till och utvecklingen av
staden. Planerare, arkitekter, designers och liknande ar aktorerna bakom skapandet av staden
(Mehaffy & Low, 2018) och det dr genom dem som skapandet av en inkluderande stad maste
borja - &ven om gatufester, festivaler och kulturella aktiviteter har ett finger med 1 spelet. Hur de
studerade platserna, Maria Kirkeplads, Halmtorvet och Flasketorvet, egentligen inkluderar och
ger tillgang till det offentliga rummet kommer att diskuteras i1 avsnitten som foljer.
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Hur begransad ir tillgingligheten? - Totalt

5 (Mycket)

4 (Tamligen mycket)

3 (Medel)

2 (T4mligen lite)

1 (Lite)

15

Figur 10. Sammanstdllning av observationer - Totalt.
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5. Tre offentliga rum

I detta kapitel presenteras och analyseras de tre fallstudier som gjordes i Vesterbro. Dessa tre
platser, Maria Kirkeplads, Halmtorvet och Flasketorvet, analyseras och struktureras utifran vad
Low (2023) menar utgor ett offentligt rum (se avsnitt 2.2). Dérefter sammanstills respektive
plats tillganglighet.

5.1. Maria Kirkeplads

Som tidigare ndmnt var ett av de omrédden som hade storst betydelse for marginaliserade grupper
Mariakirken och Maria Kirkeplads (figur 11). Detta omride var dven en av forbudszonerna. |
kyrkan fanns en drop-in-facilitet dir dven sjukskoterskor fanns tillgdngliga under vissa tider pa
dygnet (Houborg et al. 2014). Runt kvarteret fanns, och existerar fortfarande, &ven Reden och
Mandenes Hjem. Detta gjorde att platsen ofta besoktes av narkotikaanviandare, hemldsa och
prostituerade dven om de befann sig innanfor zonen. Idag, utan forbudszoner, har platsen
fortfarande samma funktion dir kyrkan och dess tjénster, Mariatjenesten, hjélper personer i svara
livssituationer.

g\ 1

Figur 11. Mariakirken. Foto: Forfattaren. 2026-04-21.
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5.1.1. Maria Kirkeplads utformning

Platsen bestar idag av sjdlva kyrkan, ett litet 6ppet torg framfor kyrkan, ett stingsel som
separerar utrymmet vid bostdderna frin allménheten, Istedgade och ett flertal butiker,
restauranger och hotell pd gatuplan (figur 11). Torget utgdrs av en sluttande ramp, stora trappsteg
och vissa dekorationer. Hér finns inga bénkar men trapporna anvénds som sittplats av besékande
1 omrédet. Pa gatorna finns inte heller binkar eller andra bekvimligheter.

Figur 12. Stddning av Maria Kirkeplads cirka ki. 09:30. Foto: Forfattaren. 2026-04-22.

Aven om torget inte dr utrustat for att anviindas, observerades det att bade trapporna och marken
vid stdngslet anvindes som sittyta av besokande. Pa eftermiddagarna fanns det upp till ett tiotal
besokare pa torget, medan torget var helt tomt (exklusive passerande) pd morgonen. Pa
morgonen runt 9:30 var torget mycket nedskripat och holl pé att stidas av personal (figur 12).
Under eftermiddagarna var torget renare fran skrip och dér fanns dven cyklar och slédp. Trots att
torget har en design som forsamrar tillgangen till omradet, paverkar det enligt observationerna
inte anvéndningen av platsen och det exkluderar inte grupper fran att nyttja utrymmet.
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Att den bristande designen av torget inte hindrar personer for att anvénda platsen kan bero pa
bade kyrkans placering och roll for marginaliserade grupper i Vesterbro och den territoriella
produktionen som uppstar 1 utrymmet (Kérrholm, 2012). Mariatjenesten som finns pé platsen,
som erbjuder hemldsa mat och viloplats dagtid, tillsammans med Mandenes Hjem och Reden,
drar till sig anvéndare av utrymmet dir den offentliga platsen ar specifikt tillgédnglig for personer
i svara livssituationer. Har skapas dessutom olika territoriella produktioner dir platsen erbjuder
flera anvandningsomraden for olika typer av manniskor. Kyrkan, som har aktiviteter for olika
malgrupper till exempel barn och troende (Folkekirken, u.4.), och Mariatjenesten tillsammans
med servicebranschen i omradet, erbjuder en plats som alla kan nyttja och som alltsa blir
tillganglig for en stor heterogen grupp méanniskor. I detta fall skapas de territoriella
produktionerna alltsa av de anvdandningsomraden i form av tjdnster och aktiviteter, och inte av de
bekvémligheter som finns - eller inte - i omréadet.

Aven om platsen inte har bekvimligheter pa torget och i serviceomradet, gar binkarna i kyrkan
att anvénda nér den ar 6ppen. Kyrkan dr under vinterhalvaret 6ppet dygnet runt for alla for att
kunna erbjuda viarme och tak éver huvudet for de som behover (Folkekirken Vesterbro, u.a.).
Under sommarhalvaret ar 6ppettiderna dock mer begrénsade och platsens tillgdnglighet varierar
alltsd beroende pa arstid. Tillgéngligheten till det offentliga rummet paverkas av detta eftersom
platsen inte gér att anvidnda och alltsa blir otillgéinglig under stdngda tider (Low, 2023). Att
kyrkan haller stingt under natten gor alltsa att personer inte kan nyttja utrymmet. Aven om
tillgéngligheten av kyrkan nattetid fraimst &r nddvéndig under vinterhalvaret kan bland annat
déliga viderleksforhallanden och forbéttrad sékerhet for till exempel hemlosa kvinnor dven vara
aktuellt under de andra arstiderna. Utifran ett intersektionellt perspektiv &r denna tillganglighet
under dygnets morka timmar nadgot som paverkar anvindarna av det offentliga rummet vildigt
olika. Tillgdngligheten till platsen ser med andra ord olika ut beroende pa person. Nagra gator
bort finns dock Mandenes Hjem dir hemldsa kan dvernatta (Mandenes Hjem, u.4. b). Aven om
det inte paverkar Mariakirkens tillgédnglighet och det offentliga rummet pé platsen, visar det pa
en storre tillgang till stadsrummet och social rittvisa i Vesterbro som stadsdel (Low, 2023). Trots
att begriansade Oppetider av offentliga rum som kyrkor kan paverka tillgédngligheten och
intersektionaliteten negativt, finns det d&ven anledning till att hélla stingt under vissa tidpunkter.
Manga kyrkor stidnger nattetid pa grund av sikerhetsskél och resursbrist (Stenbéck, 2016). 1
Vesterbros fall hotades dven kyrkan att stinga om forsdljning eller bruk av narkotika skedde 1
lokalerna (Frantzsen, 2005).

5.1.2.  Maria Kirkeplads dgarskap och styrning

Under stadsfornyelsen av Vesterbro skapades flera lokalplaner for omradet dér framst bostader
var fokuset. Aven om bostiiderna var frimsta fokus, behandlade de #ven offentligt rum bade runt
och 1 byggnaderna. De lokalplaner som anvéndes - Saga-karréen, Brune Kedbyen och Hvide
Keadbyen - hanterar forutom bostéder dven gator, innergardar och tjénster dir de inkluderar
restauranger, butiker och liknande serviceomraden. Har inkluderas dven “kollektive anleeg og
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institutioner, herunder vuggestuer og bornehaver, samt andre sociale, kulturelle og miljomcessige
servicefunktioner.” (Kopenhamns kommun, 1997, s. 11).

I Saga-karréens lokalplan fran 1997 hanteras kvarteret runt Mariakirken och inkluderar dven
gatorna Istedgade, Abel Cathrines Gade, Viktoriagade, Vesterbrogade och Helgolandsgade.
Kvarteret bestér till storsta del av bostdder, men inkluderar dven offentligt rum som
serviceomraden pa gatuplan, Mariakirken och Maria Kirkeplads. Detta giller 4ven for
lokalplanen dér den till storsta del diskuterar utformningen av och bestimmelser for bostidder. De
bestimmelser som finns for utrymmen med potentiellt offentligt rum beskrivs i ménga fall kunna
utgdras av flera olika typer av funktioner. I de sammanstéllda temana (figur 13) visas att
majoriteten av de potentiella offentliga rummen utgors av servicebranschen och ér privatigda. I
ménga av fallen var det offentliga rummets exakta funktion inte bestdmt i lokalplanen. Istillet
fanns bestimmelser att specifika delar av det offentliga utrymmet kunde utgoras av flera olika
funktioner. Med andra ord kunde en stor del av utrymmet bli bade privatigt och offentligt dgt,
och detta har alltsd kodats i figur 13 som bade privat och offentligt. Till skillnad frén Brune
Kadbyen och Hvide Kadbyen bestar Saga-karréen till stor del av bostdder och det dr endast en
liten del av utrymmet som ar offentligt rum. Av det offentliga rummet &r en stor del dven
privatédgt. I jamforelse med figur 28 1 avsnitt 5.3 visas rummet kring Maria Kirkeplads vara
privatigt i betydligt hdgre grad 4ven om observationerna inte stimmer dverens. Detta kan bero
pa att Hvide Kedbyen, som friamst har privatdgda serviceomraden, ocksa framst utgors av ett torg
med stor yta. Andelen privatigt i Saga-karréen blir alltsa storre dn den 1 Hvide Kedbyen, dven
om Flasketorvet i sig inte gir att anvidnda pa ett praktiskt sitt och inte nddvéandigtvis dr mer
tillgénglig (avsnitt 5.3).
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Offentligt rum - Saga-karréen

Offentligt gt
13.6%

Bostider

77 704

Privatigt 7 (31.8%)
31.8%

7 (31.8%)

Serviceomrade
31.8%

Figur 13. Offentligt rum - Saga-karréen (Mariakirken) (antal och procent). Kélla: Lokalplan for
Saga-karréen (1997).

Trots att det offentliga rummet runt Mariakirken framst ar privatigt utgdrs omradet dven av
viktiga anvandningsomraden och funktioner for olika samhallsgrupper. Som ndmnt i avsnitt 5.1.1
finns ménga territoriella produktioner i rummet som okar tillgéngligheten och paverkar den
sociala réttvisan positivt. De anvdndningsomrédden som finns kan nyttjas av flera olika grupper
och det privatigda i omridet begrénsar inte socioekonomiskt utsatta frin att anvinda omréadet i
form av stor andel intrddeskostnader, hostile architecture eller markant dvervakning. Om Maria
kirkeplads inte hade erbjudit funktioner som kyrkan och Mariatjenesten, hade tillgdngen till
utrymmet paverkats negativt. Daremot kan de privatigda serviceomradena vara daligt
tillgéngliga for marginaliserade grupper eftersom styrning av offentligt rum paverkar vem som
har tillgang till det och den socio-spatiala rittvisan (Low, 2023). Privatisering och
kommodifiering av utrymmen péaverkar fraimst hemlosa, rasifierade minoriteter, fattiga och unga
(Low & Iveson, 2016). Det inflytande som privatisering och kommodifiering har pa utrymmet
g0r att privata intressen dven riskerar {4 inflytande 6ver rummet, vilket gor att tillgdngen till
utrymmet tenderar att bero pa privata tillgdngar (Low & Iveson, 2016). En stor del av
servicebranschen beror pa kapital och kriver att anvéndare av rummet betalar intrdde eller koper
en produkt for att f4 anvéinda utrymmet. Personer som inte har tillrackliga privata tillgangar, eller
inte vill, for att betala intrdde hindras alltsé fran att anvéinda utrymmet. Den stora andelen
privatidgda offentliga rum i Saga-karréen, som till stor del ar serviceomrade, gor att minga av
utrymmena ar mindre tillgéngliga for vissa grupper i Vesterbro. Om lokalplanen och
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observationerna jamfors kan det ocksa ses att styrandet av platsen, 1 form av
anvindningsomriden och dgande, inte har forandrats sedan innan gentrifieringen (Kdpenhamns
kommun, 1997). Den stora andelen privatigt och serviceomrdde pa platsen ar fortfarande stor,
och de anvindningsomraden som platsen erbjod under 1990-talet finns fortfarande kvar idag.

5.1.3. Maria Kirkeplads kontroll och influens

Under storre delen av 1990-talet var Maria Kirkeplads, utrymmet framfor och bredvid kyrkan, ett
oppet omréde som héngde ihop med innergérden till bostidderna i kvarteret. I lokalplanen {for
Saga-karrén (1997) ritades denna plats som en potentiell offentlig vég. I figur 14 syns detta
utrymme innanfor stdngslet. Innan gentrifieringen fungerade det Oppna utrymmet som ett
semiprivat rum och anvidndes av hemlosa, droganvéndare och prostituerade (Houborg et al.
2014). Eftersom detta utrymme hingde ihop med innergarden till bostiderna valde de boende att
avgriansa utrymmet med ett stingsel (se avsnitt 1.1 och 4.1), nagot ar efter att lokalplanen gjordes
(Svanholm, 1999), for att hindra grupper fran att anvinda rummet. Idag dr rummet privat och kan
inte anvédndas av obehoriga (figur 15). Genom att till exempel sétta upp stdngsel eller ta bort
bénkar kan vissa grupper av minniskor exkluderas frin att anvinda utrymmen (Mitchell &
Staeheli, 2009). I detta fall sattes stingslet upp for att exkludera marginaliserade grupper 1
Vesterbro.

Ui, A

I
Sl

QI\? /H

Figur 14. Innergdrden. & Figur 15. Maria Kirkeplads och innergdrd. Foto: Forfattaren.
2026-04-22.

Det stingsel som idag finns pa Maria Kirkeplads (figur 15) i kombination med bristen pd bénkar
(avsnitt 5.1.1) gor att hemldsa, narkotikaanviandare och andra socioekonomiskt utsattas tillgdng
till omréadet paverkas negativt. Detta géller dven for andra grupper av ménniskor eftersom torget
fysiskt r otillgingligt for allménheten. Aven om platsen innan gentrifieringen var storre, och det
som idag dr ett privat rum var tillgédngligt for allménheten, pdverkades tillgédngligheten av de
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forbudszoner som fanns 1 omradet. Precis som att omradet idag inte &r militariserat (avsnitt 2.3,
2.4 & 4.1), har platsen inte heller en hog grad av securitization med dvervakningskameror.
Kontrollen av omrddet innan gentrifieringen paverkade alltsa tillgangen till det offentliga rummet
lika mycket - om inte mer - som utformningen av platsen idag. Tillgéngligheten av det offentliga
rummet utifran ett rumsligt perspektiv var dock storre pa 1990-talet eftersom ytan var storre utan
stiangslet.

5.1.4.  Tillgang till det offentliga rummet

I figur 16 sammanstélls observationerna av Maria Kirkeplads. Hér visas tillgédngligheten som en
kombination av bade tdmligen lite och timligen mycket begridnsad. Det betyder att manga
aspekter var observerade som antingen att “det finns en del, men det dr inget som mdnniskor
tdanker pa” eller att “det utgor en stor del av rummet, men dr inte 6vervdldigande” (avsnitt 3.2).
Faktorer som brist pa bekvamligheter som bénkar, bristande dppettider och ett avgransande
stangsel gor att tillgdngligheten blir simre. Samtidigt gor fa 6vervakningskameror och poliser,
stor andel offentligt dgt (i kombination med kyrkan) och minga anvéndningsomriden for olika
typer av personer, att tillgdngligheten blir storre. Utifrdn Lows (2023) forklaring av offentligt
rum som observationerna baserades pd, framstar Maria Kirkeplads ha medel tillgéng till det
offentliga rummet. Fordndringen av tillgédngligheten fran innan gentrifieringen beror dock pa
bade forandring 1 utformning och policys.

Hur begransad ar tillgangligheten? - Maria kirkeplads

5 (Mycket)

4 (Tdamligen mycket)

3 (Medel)

2 (Tamligen lite)

1 (Lite)

Figur 16. Sammanstdllning av observationer - Maria Kirkeplads.
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Att aktivt vilja att minska tillgdngen till offentligt rum for att exkludera anvéndare pdverkar den
sociala réttvisan och vem som har tillgéng till rummet. I samband med att forbudszonerna togs
bort, kan det diskuteras hur tillgdngen till det offentliga rummet runt Maria Kirkeplads har
forindrats. Aven om forbudszonerna begrinsade tillgingen till offentligt rum under 1990-talet, ér
platsen betydligt mindre idag pa grund av stingslet som har satts upp pa torget. Det som i
lokalplanen (1997) beskrevs som en offentlig plats som dven kunde bli en vig, dr idag ett helt
privat rum som obehdriga inte har tillging till. P4 grund av detta kan man argumentera att
tillgdngen till det offentliga rummet vid Mariakirken har forsdmrats frén innan gentrifieringen.
Den yta som ér tillgdnglig ar idag betydligt mindre och det ursprungliga omradet ir inte
tillgdngligt for alla. Daremot paverkades tillgédngligheten i hdg grad dven innan gentrifieringen
utifran ett intersektionellt perspektiv dér specifika grupper exkluderades fran det offentliga
rummet. Platsen 4r med andra ord lika tillgénglig idag som péd 1990-talet for vissa grupper,
medan tillgéngligheten har forsdmrats for andra.

5.2. Halmtorvet

Halmtorvet (figur 17) dr ett stort torg som ligger mitt emellan Indre Vesterbro och Kedbyen,
precis bakom centralstationen. Torget ligger i ndrheten av Mariakirken och stracker sig till Brune
Keadbyen och Sender Boulevard. Delar av torget renoverades 2012 i samband med byggnationen
av metron. Forutom den stora dppna ytan, utgors torget till stor del av caféer, husets teater och
socialtjansten Dugnad som erbjuder bade mat for socioekonomiskt utsatta och ett
droganvindningsrum (Mandenes Hjem, u.a. a; M@ndenes Hjem, u.4. b). I samband med
oppningen av Dugnad 2008 genomfordes projektet “plads for alle”, tillsammans med andra
aktorer, for att marginaliserade grupper skulle normaliseras for andra delar av befolkningen
(Stender, 2010). Precis som Maria Kirkeplads befann Halmtorvet sig inom forbudszonerna under
“Vesterbro-aktion” diar hemldsa, droganviandare och prostituerade aktivt anvdnde platsen innan
gentrifieringen (Houborg et al. 2014; Stender, 2010) (figur 1).
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5.2.1.  Halmtorvets utformning

P& och runt torget ror sig en heterogen grupp ménniskor i olika aldrar. Langs med torget finns ett
serviceomrade med butiker, restauranger, caféer, sociala och kulturella faciliteter, men dven
socialtjénster. Det finns en stor midngd béankar och sittytor (figur 17, 18 & 19) som aktivt anvénds
av besokare. Andra bekvamligheter som en basketplan finns i ena dnden av torget. Utdver detta
finns endast bekvamligheter som en, for tillféllet, avstingd toalett med inldmningsbox for
sprutor. Runtom finns skrép som till stor del dr tomma flaskor, pappersmuggar och
cigarettfimpar. Av de bekvamligheter som noterades, utgjorde bankar och andra sittytor en
markant del av Halmtorvets yta. Sittytorna gor platsen mer anviandbar samtidigt som platsen
aven blir mer tillgénglig for olika typer av ménniskor. Biankarna medfor olika
anvandningsomraden dér territoriella produktioner skapas. Exempelvis kan biankarna fungera
som “the territory of sandwich eating students at lunchtime while a group of skaters could
appropriate it at night. Another group could appropriate the bench in summertime and mark it by
way of territorial tactics.” (s. 16) (Kérrholm, 2012). Det stora antalet sittytor p4 Halmtorvet gor
platsen anvandbar for olika grupper och gor att alla inkluderas i stadsrummet. Samtidigt som fler
territoriella produktioner skapas gor det hoga antalet att territoriella beslagtagande och
associationer av andra grupper inte paverkar andra gruppers anvindning av rummet. Om
Halmtorvet hade haft fa sittytor hade risken for territoriella beslagtagande och exkludering av
vissa grupper funnits. Om konflikter runt anvindandet och tillgangen till offentligt rum uppstar,
dér endast en homogen grupp ménniskor anvinder platsen, kan myndigheterna vilja att
tillgodose behovet for flera grupper och anvindningsomraden. Det kan goras genom att 6ka
antalet bankar, stolar eller andra bekvédmligheter. Daremot gors detta oftare genom att hitta
“means of evicting the drug-users, thus moving the group or the bench to another place in the
city.” (s.20) (Kérrholm, 2012). Med andra ord gor biankarna pa Halmtorvet att platsen blir
tillgénglig for alla besokare.

5.2.2.  Halmtorvets dgarskap och styrning

Precis som runt Maria Kirkeplads bestér en stor del av byggnaderna langs Halmtorvet av
bostéder och lokalerna pé gatuplan utgérs framst av servicebranschen. Torget skiljer sig dock
fran Maria Kirkeplads i och med den stora ytan allmén plats och socialtjdnsten i omradet. Nér
lokalplanen for Brune Kedbyen (figur 20), som inkluderar Halmtorvet, gjordes 1995 fanns dven
ytterligare en socialtjanst i omradet. Lokalen for socialtjdnsten, Kontaktcenter Klippen, har idag
stiangt (figur 5). Enligt lokalplanen (1995) var majoriteten av det planerade omradet offentligt dgt
och bestod till stor del av en allmén plats. Den allménna platsen, torgen i Brune Kedbyen och
Halmtorvet, tillsammans med offentligt 4gda faciliteter utgor dven idag storst del av det
offentliga rummet. Det gor att tillgangen till det offentliga rummet blir stor eftersom rummet gér
att anvdnda utan anvindandet av privata tillgdngar - ndgot som péverkar socioekonomiskt
utsattas tillgéng till rummet. I kombination med de territoriella produktionerna som skapas i
rummet med binkar och minga anvindningsomraden for olika grupper, till exempel Dugnad, gor
detta att en heterogen grupp ménniskor kan anvdnda rummet (se avsnitt 2.2 och 2.4). Vid
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jamforelse med observationerna stimmer detta dd en heterogen grupp ménniskor iakttogs
anvénda platsen.

Aven om det offentliga rummet till stor del utgjordes av liknande utrymme och faciliteter under
1990-talet som idag (K&penhamns kommun, 1995) paverkades tillgdngen till Halmtorvet av den
radande politiken (avsnitt 4.1). Likt situationen pa Maria Kirkeplads, exkluderades utsatta
grupper att anvinda utrymmet. Eftersom policys anvéndes for att exkludera specifika grupper
frén platsen, paverkades endast tillgdngen till det offentliga rummet for vissa.

Offentligt rum - Brune Kedbyen
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Figur 20. Offentligt rum - Brune Kodbyen (antal och procent). Killa: Lokalplan for Brune
Keadbyen (1995).

Hur den sociospatiala rittvisan uppfattas kan ocksa paverkas av hur platsen underhalls, “care
and repair” (Low & Iveson, 2016). Tillgangen till offentligt rum f6r bland annat barn och gamla,
som oftast ar beroende av “care”, paverkas av hur de tas hand om i offentligt rum men adven av
hur rummet underhalls. Handlingar som att ta upp skrép, generellt underhall eller plantering av
blommor i offentligt rum, kan bidra till att “a sense of well-being and enable other forms of
Jjustice and recognition” (s. 20) eftersom det visualiserar tolerans for andra och ligger grunden
for en socialt réttvis plats (Low & Iveson, 2016). P4 Halmtorvet observerades en stor andel skrip
(figur 17 & 21) vilket kan péverka hur platsen uppfattas och om vissa delar av befolkningen
kdnner sig vilkomna. Den nedskrépning som finns i omréadet ar till stor del kopplad till alkohol
och droger, dér det iakttagna skrépet framst var 6l/spritflaskor, fimpar och liknande. Detta kan
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bidra till kinslan av osdkerhet och att befolkningen vill stinga ute “det annorlunda” (Low &
Iveson, 2016). P4 figur 21 syns dock en inldmningsbox for anvénda sprutor, ndgot som dven
finns 1 andra delar av Vesterbro. Att minska nedskrdpningen kan minska kénslan av osdkerhet -
speciellt for barn vars tillgdng och anviandning av offentligt rum kan paverkas av detta di de &r
beroende av “care”.
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Figur 21. Toaletter pa Halmtorvet med inldmningsbox for sprutor. Foto: Forfattaren. 2026-04-21.

I vissa fall kan ddremot valet att gora rent hiarstamma fran ett klass- eller turistperspektiv (Low,
2023) eftersom nedskrdpning liknas vid antisocial behavior av vissa (Low & Iveson, 2016). 1
Vesterbros fall bestod mycket av regleringen av det offentliga rummet under gentrifieringen av
viljan att gora stadsdelen béttre och mer livskraftig for medel- och hoginkomsttagare. Som ndmnt
i avsnitt 4.3 och 5.2.2 paverkade policys, och i vissa fall &ven design av det offentliga rummet,
tillgdngen till omradet. Genom strikt styrning av offentligt rum riskerar méngfalden i omradet att
minska eftersom ménga fornyelser och fordndringar kan riskera existerande kultur och vitalitet.
Néar omkonstruktioner gors med utgdngspunkt 1 de som styr istéllet for de som faktiskt anvénder
omrédet, riskerar det att begransa den sociala och kulturella méngfalden. Omkonstruktionerna
skapar omridden som &r lattare att hantera och kontrollera (Low, 2023). Likt detta paverkas andra
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antisocial behaviors som graffiti, 16sdriveri och liknande som anses forsdmra livskvaliteten ofta
av strikt styrning av offentligt rum. Nolltolerans-strategier, mot till exempel graffiti, tenderar att
exkludera det som anses annorlunda eller oreglerat och péverkar framst fattiga, unga eller
migranter (Low & Iveson, 2016). I antisocial behavior kan d@ven 6ppet droganviandande och
alkoholintag inkluderas (Millie, 2008) (avsnitt 4.1). P4 Halmtorvet observerades en stor del
graffiti, och alkoholrelaterade skrip. I kombination med de droganviandningsrum (och
sprutboxar), socialtjénster och utbud av servicebranschen pa Halmtorvet visar att tillgdngen till
det offentliga rummet har fordndrats sedan 1990-talet. Idag har olika grupper av méanniskor
tillgang till det offentliga rummet.

5.2.3.  Halmtorvets kontroll och influens

Runt torget finns det 6vervakning bade vid butiker och vid Brune Kedbyen (figur 19 & 22).
Mycket 6vervakning, securitization, kan paverka tillgdngen till offentligt rum for “the homeless,
racialized minorities, the poor, informal traders and frequently the young” (s. 13) (Low &
Iveson, 2016) eftersom det far vissa grupper att kdnna sig ovialkomna. P4 grund av det riskerar de
att vilja bort att anviinda platsen och exkluderas alltsd som resultat (Low, 2023). Overvakningen
paverkar hur ménniskor ror sig i rummet och framkallar “en permanent medvetenhet om
overvakning som sdkerstdller maktens automatiska funktion” (6versatt fran franska av
forfattaren) (Foucault, 1975, s. 254). Offentligt rum som har hog 6vervakning, kontroll,
regleringar pa politisk aktivitet och som finansieras av privata aktorer gor att vissa exkluderas
fran utrymmet (Low, 2023). Low (2023) bland annat exemplifierar det genom Central Park i
New York dér “There have been a series of racially inflected incidents that suggest it functions
as white public space. Young Black male researchers report that police officers trail behind them
when they are photographing or mapping social behavior, and they find it difficult, if not
impossible, to interview in this setting.” (s. 30). I Vesterbros fall kan hemldsa, droganvéndare och
sexarbetare kidnna sig ovidlkomna pa grund av atmosfaren som uppstér vid en hog grad
overvakning, privatisering och kontroll. Den 6vervakning som finns vid Halmtorvet, Brune
Kedbyen och Hvide Keadbyen kan alltsd paverka vem som anviander utrymmet. I de
observationer som gjordes, tillhdrde besokarna pd Halmtorvet olika &ldrar, kon, bakgrunder och
socioekonomiska grupper, vilket tyder pa att denna nivd av 6vervakning inte verkar paverka
tillgdngen till rummet. Det finns dock regleringar kring 6vervakning av offentligt rum, dér
myndigheter och privata aktdrer méste ha tillstdnd for att sédtta upp 6vervakningskameror
(TV-overvédgningsloven, 2023).

Samtidigt som en for hdg niva av 6vervakning, securitization, kan exkludera grupper av
ménniskor fran att nyttja offentligt rum, kan en bristande kontroll av samhallet diremot paverka
sikerheten negativt (BRA 2025). Under 1990-talet nir “Vesterbro-aktion” genomfordes,
anvandes securitization och militarisering av de offentliga rummen runt bland annat Halmtorvet.
Detta gjordes med hjilp av 6vervakning, polisinsatser och patrullerande poliser (avsnitt 4.1).
Under denna period, fram till 2023, lag dessutom polisstationen (figur 22) pa torget med utsikt
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over omrddet (Sylvestersen, 2023). Huruvida detta var strategiskt placerat {or att béttre
kontrollera och militarisera platsen kan diskuteras. Som ndmnt i avsnitt 5.2.2 paverkade detta
endast tillgangen till rummet for specifika grupper, medan andra inte paverkades av
overvakningen eller militariseringen. Planering som tenderar att reglera beteende, ordning och
overvakning i kombination med ojimnt underhéll, och forsoket att minska konflikter och
kriminalitet, 4r vanligt. Om styrningen blir for stor kan detta minska den sociala méngfalden.
Detta dr ndgot som hemlosa paverkas av (Harvey & Cruz, 2009). Harvey och Cruz (2009)
skriver “To them the injustice is palpable, while to the rest of society they are simply categorized
as a public nuisance and administered their just desserts accordingly (Mitchell 2003). While the
rights in this case may theoretically be equal, the force exercised to determine outcomes is
invariably lop-sided.” (s. 43). Till skillnad frén nolltolerans-strategin har militariseringen av
rummet idag minskat. Under observationerna noterades endast en polis - en av de tva
lokalpoliser som finns i omradet - som konverserade med invénare (Houborg et al. 2014). I
kombination med fordandring i politik dar militariseringen och securitization har minskat, ar
Halmtorvet mer tillgédngligt for en heterogen grupp méanniskor diar hemldsa, droganviandare eller
prostituerade inte blir exkluderade eller bortdrivna frén att anvinda rummet.
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Figur 22. Halmtorvet (vinster) och overvakning vid Brune Kadbyen och Halmtorvet (hoger).
Foto: Forfattaren. 2026-04-21.

5.2.4.  Tillgang till det offentliga rummet

Mycket av det som har foréndrats pd Halmtorvet frdn innan gentrifieringen till idag beror pa
fordndring 1 politik och kontroll. Beroende pa vilka bekvamligheter som fanns pé torget under
1990-talet kan detta ocksd ha paverkat anviindningen och tillgéngen till rummet. Aven om fler
territoriella produktioner inte hade paverkat situationen for marginaliserade grupper pa grund av
policys, hade en annan andel bekvamligheter pa torget paverkat tillgangen for till exempel unga.
Eftersom lokalplanerna inte hanterar bekvamligheter och relaterad design, dr detta nagot som
studien inte kan konkludera.
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I figur 23 sammanstélls de observationer som gjordes av Halmtorvet. P4 grund av det hoga
antalet bekviamligheter som sittytor, den stora allménna ytan och offentligt dgda faciliteterna,
tillsammans med ett hogt antal besokare illustreras Halmtorvets tillginglighet frimst vara
tamligen lite begrénsat foljt av lite begrénsat. Detta beror, som diskuterats, pa de olika
anvindningsomridena som utrymmet erbjuder dir olika grupper av ménniskor inkluderas. Aven
om overvakning och nedskrip kan péverka tillgingen, visar observationerna att Halmtorvet dr en
“plads for alle”.

Hur begransad ir tillgiangligheten? - Halmtorvet
5 (Mycket)
4 (Tamligen mycket)

3 (Medel)

2 (Tamligen lite)

1 (Lite)

Figur 23. Sammanstdillning av observationer - Halmtorvet.

5.3. Flasketorvet

Flaesketorvet ligger i Hvide Kadbyen sydvést om Halmtorvet och Képenhamns centralstation.
Likt Maria Kirkeplads och Halmtorvet paverkades delar av Hvide Kedbyen och Flasketorvet av
forbudszonerna (se avsnitt 4.1). Till skillnad fran de andra fallstudierna som gjorts, &r Hvide
Kedbyen ett av de mer nyligen fornyade omradena i Vesterbro. Fran mitten av 00-talet har
slaktarna och kdttbutikerna bytts ut av restauranger, barer och gallerier (Larsen & Lund Hansen,
2008).

5.3.1.  Fleesketorvets utformning

Flaesketorvet ér precis som pa 1990-talet ett omrade frimst bestdende av kommersiellt bruk.
Torget utgdrs av en stor Oppen allmin plats som kantas av restauranger, butiker och liknande
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serviceomraden. Den 0ppna allmédnna platsen bestér till stor del av bilar som bade ror sig i
rummet och star parkerade (figur 24). Det finns ett stort antal bankar pa platsen men dessa tillhor
restaurangerna. Med andra ord kan omradet frimst nyttjas av de som besoker restaurangerna
(figur 27). For att kunna anvénda de privatigda offentliga rummen, biankarna, toaletter och
liknande krévs det att besokare betalar intrdde - koper produkter. Utover de privatdgda bankarna
och toaletterna &r torget tomt utan nagra bekvamligheter (figur 25). Eftersom det inte finns
offentligt 4gda bekvamligheter pa torget blir 4&ven anvindningsomradena och de territoriella
produktionerna i rummet begriansade (Kérrholm, 2012).

Figur 24. Restauranger pad Fleesketorvet. Foto: Forfattaren. 2026-04-21.

Pa framsidan av Hvide Kedbyen mot Sender Boulevard finns bankar ldngs med en restaurang
(figur 26). Dessa bénkar fills upp under natten, vilket gér dem omdjliga att anvéinda under vissa
timmar pa dygnet. Genom design kan anvidndningsomraden och tillgéngen till offentligt rum
stirkas, men dven begrinsas och exkludera “users defined as threats” (s.13) (Low & Iveson,
2016). Hostile architecture som begriansar anviandandet av bekvimligheter for specifika grupper,
framst hemlosa eller andra marginaliserade grupper, begrinsar tillgangen till det offentliga
rummet (Low & Iveson, 2016). Biankarna i figur 26 begriansar anvindandet av rummet under
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restaurangens stdngda tider. Samtidigt begrénsas anvindandet av Hvide Kodbyen dagtid av de
privatdgda binkarna.

Figur 25. Fleesketorvet. Foto: Forfattaren. 2026-04-17.

Figur 26. Béinkar utanfor en restaurang. & Figur 27. Privatigda béinkar. Foto: Forfattaren.
2026-04-17.
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5.3.2.  Fleesketorvets dgarskap och styrning

I figur 25 syns hur den enda offentliga “béanken” - ndgra lastpallar som slédngts pa marken -
anvinds av nigra tonaringar som inte har kdpt ndgot frén restaurangerna. Detta visar problemet
som uppstér for besokare som inte “betalar intrdde”. Besokare far svart - eller exkluderas fran -
att anvdnda omradet. Detta problem uppstod dven under observationerna dér det endast gick att
sta eller gé runt torget. Alla sittplatser tillhor restaurangerna och ér otillgéngliga for de som
endast befinner sig pé torget. Det finns alltsa inga anvindningsomraden och det &r inte
anvandbart for personer att befinna sig pa torget om de inte ska besoka de privatigda offentliga
rummen. Personerna som befinner sig pa Flasketorvet och i Hvide Kedbyen dr en homogen
grupp ménniskor, medel- och héginkomsttagare, framst i vuxen alder. De som inte vill, eller har
rad, att kdpa en produkt exkluderas frén att anvénda det offentliga rummet dven om torget ar
offentligt 4gt och inte har nadgon intrddeskostnad. I lokalplanen f6r Hvide Kadbyen (2018) &r
majoriteten av det offentliga rummet offentligt dgt, ndgot som antagligen beror pé att torgets
areal dr betydligt storre dn de privatigda ytorna (figur 28). Daremot, som diskuterats i avsnitt
5.3.1 och 5.3.2, ér det offentligt 4gda torget inte anvindbart for besdkare. De
anviandningsomraden som finns i rummet &r privatdgda och bestar till stor del av serviceomrade.

Offentligt rum - Hvide Kadbyen

Allmén plats

21.4%
Offentligt agt
32.1%
Serviceomrade
21.4%
Privatigt

25.0%

Figur 28. Offentligt rum - Hvide Kodbyen (antal och procent). Kélla: Lokalplan for Hvide
Keadbyen (2018).

Privatisering visualiserar spatialisering av bland annat socioekonomiska konflikter samtidigt som
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socioekonomiska intressen lokaliseras i rummet. Capanema Alvares & Barbosa (2018) menar att
“the expansion of the built environment corresponds to the retraction of the natural environment,
creating a clear conflict between socioeconomic (in itself questionable and unequal) and
socio-environmental valuations.” (s. 10). Pa Flasketorvet blir socioekonomiska och sociospatiala
konflikter tydliga da endast medel- och hdginkomsttagare kan, pa ett effektivt sitt, nyttja platsen.
Dessutom blir det uppenbart vilka socioekonomiska intressen som finns i rummet eftersom
bekviamligheterna endast vinder sig mot de som kan bidra med ekonomisk vinst. P4 samma sétt
som marginaliserade grupper blir exkluderade fran att anvinda torget, kan detta dven paverka
barn. Aven om det frimst handlar om ekonomiska aspekter, paverkas de dven i form av
begransade bekvamligheter och den stora delen av rummet som utgors av bilar. Till skillnad frn
marginaliserade grupper kan barn tillsammans med malsman anvénda rummet om de véljer att
besoka restauranger eller liknande. Samma problem, anvdndandet av sjélva torget, uppstér
daremot for alla besokare. For att platsen ska bli mer inkluderande och samtidigt mer tillgéinglig
for besokare 1 Vesterbro, kravs det att fler bekvamligheter - icke-privata - erbjuds pa torget. Om
torget erbjuder fler anvindningsomraden kan fler territoriella produktioner skapas. Detta kan
gora att olika grupper av ménniskor kan ta del av och anvinda rummet. Om torget skulle erbjuda
till exempel offentligt 4gda bénkar hade chansen for olika territoriella produktioner i omradet
okat och andra grupper, utdver medel- och hoginkomsttagare, hade haft tillgdng till utrymmet
(Kirrholm, 2012). Aven om Flasketorvet idag ser annorlunda ut fin innan gentrifieringen,
utgjordes platsen dven da till stor del av privata aktorer. Av de privatigda utrymmena var mycket
inte offentligt rum utan industrilokaler (Képenhamns kommun, 2015). Det offentliga rummet i
Hvide Kedbyen har alltsa inte foréndrats i hog grad, utifran dgarskap och styrning, frdn innan
gentrifieringen.

5.3.3.  Flesketorvets kontroll och influens

Omradet 1 Hvide Kadbyen och runt Flesketorvet 6vervakas med dvervakningskameror (figur
29). Som ndmnt i 5.2.3 pdverkar detta vem som anvander det offentliga rummet. Offentligt rum
som har hog dvervakning, kontroll, regleringar pé politisk aktivitet och som finansieras av
privata aktdrer gor att vissa véljer bort att anvinda rummet (Low, 2023). Till skillnad frén
Halmtorvet, dir det finns en stor andel bekvamligheter och anvindningsomraden for olika
grupper, dr det 1 Hvide Kadbyens fall annorlunda. Hemlosa, droganvindare och prostituerade
exkluderas frén att anvénda platsen pa grund av kombinationen av en hog grad privatisering och
overvakning. Det pdverkar vem som anvénder det offentliga rummet runt Flasketorvet och det
4r, som ndmnt i avsnitt 5.3.2, synligt i de observationer som gjordes. Aven om offentligt rum ir
allmént utrymme, kan aspekter som begriansade bekvimligheter, privatigda aspekter och
styrning av rummet paverka tillgangen till platsen (Low, 2023).

49



Figur 29. Overvakning i Hvide Kodbyen. Foto: Forfattaren. 2026-04-17.

5.3.4.  Tillgang till det offentliga rummet

I lokalplanen (2018) ldggs fokus pa den allménna platsen och ett utrymme ndmns kunna
anvindas for socialtjanst. Denna plats, H17, ligger i1 utkanten av Hvide Kedbyen som gransar
mot Brune Kedbyen (figur 5). Kommunens val att idag (frén cirka 2010-talet och framat) planera
stadsrummet med socialt utsatta i atanke dr enligt Lefebvre (1967) nodvéandigt. Han menar att de
(arbetarklassen) méste vara med i1 utvecklingen av staden for att minska segregationen (1967)
och alltsd exkluderingen av personer. Problemet med segregering och exkludering gar alltsé inte
att 16sa utan de som exkluderas. I Vesterbros fall framstar tillgangligheten av offentligt rum vara
betydligt storre idag nér planering och policys har marginaliserade grupper i atanke - med arbetet
med socialtjdnsten och droganvéndingsrum - jamfort med 1990-talet da strategin var att
motverka dessa gruppers anvindning av offentligt rum (Houborg et al. 2014).
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I figur 30 illustreras observationernas sammanstéllning av tillgédngligheten och visar att det
offentliga rummet frimst har en kombination av mycket och lite bristande tillgédnglighet. Detta
innebér att aspekter framst var “ndgon enstaka av detta, och det dir inget som noteras om det inte
underséks noggrant.” eller “En markant del av rummet bestar av detta.”. Att observationerna
kodades bade som lite och mycket begrinsat beror pa att torgets anvindningsomraden &r
privatigda samtidigt som platsen ir stor till ytan med méanga besokare. Aven om torget, som r
storre till ytan dn serviceomradet, ar offentligt 4gt, exkluderas manniskor fran att nyttja platsen
eftersom anviandningsomradena pa Flasketorvet dr tillgdngliga utifran privata tillgéngar.
Dessutom ér offentligt rum som ar fritt tillgéngligt, och tillater kulturella tillstdllningar, alltid mer
inkluderande och framstar som mer socialt réttvist dn privatigt offentligt rum som kantas av
kopcenter (Low, 2023). Trots att figur 28 och 30 visar att Flaesketorvet till viss del &r tillgangligt,
tyder observationerna pa att det offentliga rummets tillgédnglighet runt Flasketorvet dr mycket
begrinsat - speciellt for hemlosa, droganvindare och socioekonomiskt utsatta.

Hur begransad ir tillgangligheten? - Flaesketorvet
5 (Mycket)
4 (Tamligen mycket)

3 (Medel)

2 (Tamligen lite)

1 (Lite)

Figur 30. Sammanstdlining av observationer - Flesketorvet.
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6. Slutsats

Denna studie har haft som syfte att besvara fragestillningarna “Vilken inverkan har
gentrifieringen haft pa det offentliga rummet i Vesterbro? Och hur paverkar detta tillgangen till
det offentliga rummet?”. Dessa fragestillningar har dven undersokts for att forstd om olika
samhillsgrupper paverkas olika och om olika stadier av gentrifiering paverkar offentligt rum
olika mycket. Det kan konstateras att Vesterbros offentliga rums tillginglighet skiljer sig
beroende pd omrdde. Platser som Halmtorvet har ménga anvdndningsomréden och
bekvimligheter som gor det mdjligt for olika grupper av ménniskor att nyttja platsen. Med andra
ord kan det ses som en plats for alla. Samtidigt utgors Maria Kirkeplads av en blandning av
anviandningsomraden dér olika delar av platsen vinder sig till olika malgrupper. Privatigda
serviceomraden, Mariatjenesten och kyrkan skapar en plats dér olika vérldar méts samtidigt som
de olika delarna ir tillgingliga for olika grupper i Vesterbro. Aven om Vesterbros offentliga rum
overlag ar tillgdngliga for olika delar av befolkningen, existerar platser som Hvide Kadbyen dér
endast de som har tillrdckligt med pengar har tillgang till platsen. Hur dessa offentliga rum och
deras tillgdnglighet har fordndrats frén innan gentrifieringen pdverkas frdmst av de policys och
stadsplanering som utformat omrédet.

Gentrifieringen har gjort delar av Vesterbro otillgingliga for en betydande del av befolkningen.
Samtidigt som befolkningen i hog grad har férdndrats har delar av den ursprungliga befolkningen
och anvindarna av det offentliga rummet begransats fran att nyttja omradet. Trots att detta var
som tydligast under “Vesterbro-aktion” dar marginaliserade grupper avskriacktes fran att befinna
sig 1 det offentliga rummet, ar resterande arkitektur, privatisering och kommodifiering frdn
stadsfornyelsen ndgot som &n idag péverkar tillgédngligheten. Det blir alltsd en friga om rétten till
staden dir inte alla har tillgang till allt som staden har att erbjuda eller till det vardagliga
stadslivet. Socioekonomiskt utsatta grupper hindras fran att anvénda platser som Flasketorvet
dar tillgangen till det offentliga rummet bygger pa personliga tillgdngar. Samtidigt erbjuder
Halmtorvet ett utrymme med anvdndningsomraden och potentiella territoriella produktioner for
en heterogen grupp ménniskor dar meningsskiljaktigheter kan mdtas genom sociala interaktioner.

Aven om Vesterbro ir ett extremfall, vars situation inte 4r exakt likadan som andra gentrifierade
omraden, kan kunskapen som fas i extremfall Gverforas pa andra omraden for att se hur
gentrifiering riskerar att padverka offentligt rums tillgénglighet. Privatisering av semi-privata rum,
kommodifiering och bristande bekvémligheter dr bara nagra saker som framst paverkar
socioekonomiskt utsatta grupper och exkluderar dem frén att anvinda offentligt rum. Planerare,
arkitekter, politiker och (gentrifierade) invanare ar aktdrerna bakom skapandet av staden och det
ar genom dem som skapandet av en inkluderande stad méste borja. Precis som att Lefebvre
menar att arbetarklassen méiste inkluderas for att 1sa problem med segregation, maste alla delar
av Vesterbros befolkning och besokare inkluderas i stadsutvecklingen for att staden ska vara en
plats for alla. Likt detta maste aktorer bakom omraden som genomgér gentrifiering eller
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stadsfornyelse forstd hur detta kan riskera att paverka tillgangen till det offentliga rummet. Om
stadsfornyelsen endast har medel- och hdginkomsttagare i1 atanke vid skapandet av offentligt
rum, dér anvindningsomrddena dr begransade och privatiseringen stor, riskerar inte bara
sammanséttningen av befolkningen foridndras, utan dven vem som anvénder stadsrummet och har
rétt till staden.

Utover den aktuella studien, hade studien 1 framtiden kunnat utvecklas med hjalp av bland annat
intervjuer for att fa en bredare bild av hur det offentliga rummet uppfattas av olika personer och
samhdllsgrupper. Pa detta sdtt hade studien kunnat samla in personliga asikter om offentligt rum
och 2 forstielse for potentiella problem som kan uppsta for vissa grupper - nagot som ar svért
med endast observationer och dokumentanalys, och som har begrdnsats pa grund av tidsbrist.
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