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Abstract

The Swedish Investment Savings Account (ISK) is a lump-sum taxed savings
vehicle introduced on 1 January 2012. Instead of being taxed on actual dividends
and capital gains, the account holder pays an annual tax calculated on a deemed
capital base approximating the portfolio’s expected return. When foreign listed
shares are held in an ISK, a complication arises: the source state’s right to withhold

tax on actual dividends is unaffected by the Swedish deemed income system.

The purpose of this thesis is to examine whether the Swedish Foreign Tax Credit
Act (avrikningslagen, 1986:468) permits effective credit for foreign withholding
tax on dividends from foreign shares held in an ISK, and whether the Act’s

construction achieves the purpose intended by the legislature.

Legal dogmatic method is applied to the interaction between the Investment
Savings Account Act (2011:1268), Chapter 42 of the Income Tax Act (1999:1229)
and the Foreign Tax Credit Act. The deemed income classification of the ISK return
as other income under Article 22 of the Nordic Tax Treaty, established by the
Supreme Administrative Court in HFD 2013 ref. 34, is examined as a prerequisite

for the credit analysis.

The Foreign Tax Credit Act permits credit in a formal sense but does not guarantee
effective credit in a substantive sense. The credit limitation rules in Chapter 2,
Sections 10a—10b of the Act structurally cap the annual credit at the Swedish tax
on deemed income. When the portfolio’s dividend yield consistently exceeds the
deemed income rate, the excess withholding tax cannot be credited and lapses after
the five-year carryforward period. The Act does bot achieve its stated purpose under

normal market conditions.

Keywords: investment savings account, foreign tax credit, withholding tax,

deemed income, lump-sum taxation, Nordic Tax Treaty, avrakningslagen



Sammanfattning

Investeringssparkonto (ISK) infordes den 1 januari 2012 som en schablonbeskattad
sparform for fysiska personer. I stéllet for att beskattas for faktiska utdelningar och
kapitalvinster erligger innehavaren en érlig skatt beroende pé ett kapitalunderlag
som approximativt motsvarar portfoljens forvintade avkastning. Systemet ar kon-
struerat med utgangspunkt i en inhemsk skattemaissig kontext. Néar innehavaren pla-
cerar utldndska aktier pd kontot uppstér en komplikation som lagstiftaren endast
delvis har adresserat: killstatens rétt att ta ut skatt pa faktisk utdelning kvarstér obe-

roende av den svenska schablonbeskattningen.

Syftet med framstédllningen &r att utreda om lagen (1986:468) om avréikning av ut-
landsk skatt medger en effektiv avridkning av utldndsk kéllskatt pa utdelning vid
innehav av utldndska aktier pa ISK. Dartill provas om géllande rétt uppnar sitt syfte
och vilka lagstiftningsdtgirder som dr mdjliga. Rittdogmatisk metod tillampas.
Analysen bygger pé systematisk lagtolkning av ISK-lagen (2011:1268), 42 kap. in-
komstskattelagen (1999:1229) och avrikningslagen i deras samverkan, komplette-

rad med forarbeten och prejudikat.

En grundlidggande forutséttning for avrakning &r att den utléindska intékten har ta-
gits upp enligt inkomstskattelagen. Utdelning pé tillgdngar forvarade pa ISK un-
dantas fran konventionell beskattning och uppfyller inte detta villkor. Den fingerade
upptagningsregeln i 2 kap. 1 a § avrakningslagen, som infordes i samband med ISK-
systemets tillkomst, 16ser detta formella hinder genom att fingera ett upptagande i

avriakningsrittsligt hanseende. Systemet ér i denna del konstruerat som avsett.

Fragan om avrékningen dr effektiv krdver en analys bortom det formella upptag-
ningsvillkoret. Sparrbeloppsreglerna i 2 kap. 10 a och 10 b §§ avrikningslagen be-
gransar det maximala avrdkningsutrymmet per 4r till den svenska skatten pa scha-
blonintdkten. Kéllskatten berdknas ddremot péd utdelningens bruttobelopp. Nér di-
rektavkastningen strukturellt Gverstiger schablonrdntan uppstér ett avrakningsun-
derskott som varken kan utnyttjas 16pande eller med sékerhet elimineras inom den

femarsfrist som 2 kap. 17 § tillhandahéller. Avrdkningsritten dr formellt



tillforsakrad men materiellt otillforlitlig. Géllande rétt uppnér dairmed inte det syfte

lagstiftaren avsag.

Schablonintiktens klassificering som annan inkomst enligt artikel 22 i det nordiska
skatteavtalet, faststillt av Hogsta forvaltningsdomstolen i HFD 2013 ref. 34, far en
sjalvstindig rattslig konsekvens. Sverige och kéllstaten beskattar pé skilda rattsliga
grunder: kéllstaten tar ut skatt pa den faktiska utdelningen, medan Sverige beskattar
en schablonberdknad inkomst. Avrdkningsritten kan dirfor inte hérledas ur utdel-
ningsartikeln utan méste grundas uteslutande pa avridkningslagen med den finge-

rade upptagningsregeln som teknisk brygga.

De lege ferenda riktas lagstiftarens uppmirksamhet mot takets asymmetriska kon-
struktion i 2 kap. 10 b § och den skattefria grundnivans icke-analyserade interaktion
med avrakningssystemet. Den principiellt riktiga korrigeringen avseende taket vore
att harmonisera sparrbeloppsberidkningens tiljare med kéllskattens berdkningsun-
derlag, exempelvis genom att tillata att téljaren sitts till det hogre av schablonin-

takten och den faktiska utdelningen.

Amnesord: investeringssparkonto, ISK, avridkning av utlindsk skatt, kéllskatt,

schablonintékt, schablonbeskattning, nordiska skatteavtalet, avrakningslagen
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1 Inledning

1.1  Bakgrund

Investeringssparkonto (ISK) infordes den 1 januari 2012 som en schablonbeskattad
sparform for fysiska personer.! Syftet med sparformen &r att forenkla for fysiska
personer att spara i aktier och andra finansiella instrument.” I stéllet for att beskattas
for faktiska utdelningar och kapitalvinster betalar innehavaren en arlig skatt berak-
nad pa ett kapitalunderlag som approximativt motsvarar portfoljens forvéntade av-

kastning.?

Systemet &r konstruerat med utgangspunkt i en inhemsk skattemdssig kontext. Nar
innehavaren placerar utldndska aktier pa kontot uppstar en komplikation som lag-
stiftaren endast delvis har adresserat. Den utlindska bolagsstatens rétt att ta ut kall-
skatt pa utdelning kvarstar oberoende av den svenska schablonbeskattningen. Kéll-
skatten tas ut av den utléindska betalarstaten innan utdelningen nér kontot, i enlighet
med ISK-lagens krav att avkastning ska dverforas direkt till investeringssparkon-
tot.* Innehavaren mottar utdelning efter avdrag for kéllskatt men beskattas i Sverige

pa schablonbasis for tillgangens fulla marknadsvérde.

Problematiken framtréder tydligare vid en jamforelse med den traditionella sparfor-
men, virdepapperskontot (VP-konto). En innehavare av utlindska aktier pa ett VP-
konto beskattas for faktisk utdelning och kan avrékna erlagd killskatt direkt mot
den svenska skatten pé utdelningsinkomsten. Avridkningsratten dr okomplicerad ef-
tersom beskattningsunderlaget i Sverige och kéllskattens beskattningsunderlag
sammanfaller. ISK konstruerades for att forenkla for sparare 1 forhéllande till VP-
konto, bland annat genom att eliminera kravet pa att redovisa enskilda transaktioner

i deklarationen.® Att sparformen i forhéllande till utlindska aktier i stillet ger

' Prop. 2011/12:1 vol. 1s. 231; 1 § lag (2011:1268) om investeringssparkonto.
2 Prop. 2011/12:1 vol. 1 s. 231.

3 42 kap. 36-37 §§ inkomstskattelagen (1999:1229) (IL).

426 § lag (2011:1268) om investeringssparkonto.

542 kap. 36-37 §§ IL; 42 kap. 42 § IL.

¢ Prop. 2011/12:1 vol. 1 s. 231; Farago, A., Hjalmarsson, E., & Kiss, T., ”Ar skatten pa investeringssparkonton
for 14g?”, Ekonomisk Debatt, nr 6, 2023, s. 5.



upphov till en mer komplicerad avridkningssituation dr en systematisk spanning som

regelverket inte fullt ut har 16st.

Lagstiftaren uppmirksammade vid ISK-systemets tillkomst att avrakning for ut-
landsk skatt inte kunde ges enligt ddvarande bestimmelser i avrikningslagen, ef-
tersom villkoret att den utldndska intikten ska ha tagits upp enligt inkomstskattela-
gen (1999:1229) inte var uppfyllt.” En ny bestimmelse infordes darfori 2 kap. 1 a
§ avrikningslagen, enligt vilken en utldndsk intdkt vid tillimpning av 2 kap. ska
anses ha tagits upp enligt IL dven om den enligt 42 kap. 42 § IL inte ska tas upp.®
Bestdmmelsen bendmns i det foljande den fingerade upptagningsregeln. Lagstifta-
ren kompletterade hédrutdver avrdkningslagens spérrbeloppsregler med sérskilda
bestammelser i 2 kap. 10 a och 10 b §§ avsedda att hantera den tekniska konstrukt-

ionen.’

Hur avrékningen i praktiken utfaller for den enskilde innehavaren framgér inte med
sakerhet av lagtexten. En del av svarigheten ligger i schablonintdktens avtalsstatus.
Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har i HFD 2013 ref. 34 faststillt att schablo-
nintdkten ska klassificeras som annan inkomst enligt artikel 22 i det nordiska skat-
teavtalet, snarare 4n som utdelning enligt artikel 10.!° Killstaten beskattar den fak-
tiska utdelningen under utdelningsartikeln, medan Sverige beskattar en schablon-
konstruerad inkomst under uppsamlingsartikeln. De tva staterna beskattar dirmed
pa skilda réttsliga grunder, vilket pdverkar avrakningslagens rickvidd. Hur dessa
regler samverkar i praktiken, och om avriakningsrétten dr effektiv, saknar prejudikat

fran HFD 1 detta specifika sammanhang. Rittslaget dr oklart.

ISK har sedan inforandet 2012 utvecklats till en av de dominerande sparformerna
for finansiella instrument bland svenska hushéll. Inkomstaret 2025 hade 4 218 558
skattskyldiga ett ISK.!! Av dessa mottog 554 010 skattskyldiga en kontrolluppgift

med avdragen utldndsk skatt, vilket visar att kdllbeskattning av utdelning pa

7 Prop. 2011/12:1 vol. 1 5. 362-363; 2 kap. 10 a—10 b §§ lag (1986:468) om avriikning av utléindsk skatt.

82 kap. 1 a § lag (1986:468) om avrikning av utlindsk skatt, inférd genom lag (2011:1274); prop. 2011/12:1
vol. 1 s. 362.

® Prop. 2011/12:1 vol. 1 5. 362-363; 2 kap. 10 a-10 b §§ lag (1986:468) om avriikning av utléindsk skatt.
10 HFD 2013 ref. 34, domslutet.

' Skatteverket, Statistik om investeringssparkonto, inkomstéret 2025, https://wwwo6.skattever-
ket.se/sense/app/e919as59c-15c6-4aad-a655-8aa017f11567/sheet/e4f9aa7e-de62-483a-8011-
912761d52dbd/state/analysis himtad 2026-05-25 fran skatteverket.se




utlindska aktier inom ISK-systemet inte &r en marginell foreteelse utan beror ett
betydande antal sparare.!? Den rittsliga frdga som analyseras i uppsatsen har dar-

med direkt relevans for en stor del av landets aktiesparare.

1.2 Syfte och frigestillningar

Syftet med uppsatsen &r att utreda om avrikningslagen (1986:468) medger en ef-
fektiv avrakning av utlandsk killskatt pd utdelning vid innehav av utldndska aktier

pa ISK samt om géllande ritt uppnér det syfte lagstiftaren avsag.

Med effektiv avrakning avses att den utldndska killskatten pa utdelning faktiskt
leder till nedsittning av svensk skatt pd schablonintikten i den utstrickning spérr-
beloppsreglerna medger, och att outnyttjat avrdkningsbelopp kan utnyttjas inom den
tid som 2 kap. 17 § avrakningslagen tillater. Avrékning dr inte effektiv om systemets
konstruktion strukturellt omojliggdr detta, oaktat att avrdkningsratten formellt £6-
religger. Avrakningens bristande effektivitet dr ett problem inte enbart i teknisk me-
ning utan ocksa i normativ mening: nér utlindska aktier konsekvent belastas med
en kéllskatt som inte kan avrdknas uppstir en snedvridande effekt pé innehavarens

investeringsbeslut som gynnar svenska aktier relativt utlandska.
Fragestéllningarna ar foljande:

1. Medger avrikningslagens systematik en effektiv avrakning av utlindsk kall-

skatt pd utdelning vid innehav av utldndska aktier pd ISK?

2. Uppnar avriakningslagens konstruktion sitt syfte vid ISK-innehav?

1.3  Avgransningar

I uppsatsen behandlas fysiska personers innehav av utlindska aktier pa ISK. Med
utlindska aktier avses emittenter av utlindska bolag och upptagna till handel pa
reglerad marknad eller motsvarande marknad utanfor EES, 1 enlighet med ISK-la-

gens definition av investeringstillgangar.!> Analysen tar sin utgdngspunkt i den

12 Skatteverket, Statistik om investeringssparkonto, inkomstéret 2025, https://wwwo6.skattever-
ket.se/sense/app/e919as59c-15c6-4aad-a655-8aa017f11567/sheet/e4f9aa7e-de62-483a-8011-
912761d52dbd/state/analysis himtad 2026-05-25 fran skatteverket.se

136 § lag (2011:1268) om investeringssparkonto.
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obegrinsat skattskyldige innehavarens situation. Den begransat skattskyldige inne-
havarens avridkningsritt behandlas inte sjélvstindigt, d4& denne varken erldgger
svensk skatt pa schablonintikt eller uppfyller villkoren i 2 kap. 1 § avrakningslagen

pa samma sdtt som den obegrinsat skattskyldige.

EU-rittsliga aspekter av avrakningssystemets utformning behandlas inte. Frdgan
om huruvida en utebliven eller begridnsad avrikningsritt kan utgora ett hinder mot

den fria rorligheten for kapital faller utanfor uppsatsens ram.

14 Metod och material

I uppsatsen tillimpas rattsdogmatisk metod. Réttsdogmatikens syfte ér att rekon-
struera losningen pé ett rattsligt problem genom att applicera en rittsregel pa det
samma.'* Utgéngspunkten for detta dr principerna for anvindandet av de allméint
accepterade rittskillorna; lag, forarbeten, rittspraxis och doktrin.!> Metoden inne-
bér inte en deskriptiv atergivning av réttskdllornas innehdll, utan en sjélvstindig
analys av hur reglerna forhaller sig till varandra och vilka réttsliga konsekvenser de

ger upphov till i den aktuella situationen.

Rattskalleldran &dr auktoritér till sin karaktdr i den meningen att &ndamalsargument
inte kan ersétta ett klart stillningstagande 1 lagtext eller ett vigledande avgorande
frén HFD.! Lag och praxis fran prejudikatinstansen har formell auktoritet, medan
forarbetsuttalanden tillmitts stor men inte sjilvstdndig vikt, och doktrinen bar béa-

righet enbart genom sin inre logiska tyngd.!’

Det primira lagmaterialet utgors av lagen (2011:1268) om investeringssparkonto,
42 kap. inkomstskattelagen (1999:1229) och lagen (1986:468) om avrdkning av ut-
landsk skatt. Problematiken uppstar i skdrningspunkten mellan dessa tre regelverk
och kréver en systematisk analys av deras samverkan. Angransande regelverk, dér-
ibland skatteavtalsritt och EU-rétt, behandlas i den mén de dr nddvindiga for att

belysa det priméra réttsproblemet. Forarbetena till ISK-systemets inforande,

14 Kleineman, J., “Rittsdogmatisk metod”, i Nddv, M. & Zamboni, M. (red.) Juridisk metodléra, 2 uppl. Stu-
dentlitteratur, 2018, s. 21.

15 Ibid.
16 Ibid., s. 28.
17 Ibid.
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framfor allt prop. 2011/12:1 avsnitt 6.13, dr av sédrskild vikt for att forsta lagstifta-
rens avsikt med den fingerade upptagningsregeln i 2 kap. 1 a § avrdkningslagen och

de kompletterande sparrbeloppsreglerna.

HFD 2013 ref. 34 provar schablonintiktens avtalsstatus och utgdr det ndrmaste pre-
judikatet for frdgan om hur ISK-schablonen forhéller sig till skatteavtalens inkomst-
klassificering. Réttsregeln ldses ddrvid ut ur den hogsta instansen domskil och

domslut.'®

Att den centrala fragan om avrakningens praktiska riackvidd vid ISK-innehav dnnu
inte provats av HFD motiverar undersokningen. Analysen bygger i denna del pa

systematisk lagtolkning och analogislut fran relaterade konstruktioner.

Raittsvetenskaplig doktrin som direkt behandlar avrakning vid ISK-innehav saknas,
eftersom frdgan varken har provats réttsligt eller foranlett ndgon systematisk aka-
demisk behandling. Denna avsaknad dr i sig ett skél for undersokningen. Som kom-
pletterade material anvénds Riksrevisionens granskning av ISK-systemets dnda-
malsenlighet!®. Killan tillméts inte sjdlvstindig rittslig auktoritet utan anvinds for
att kontextualisera och belysa systemets praktiska funktion. Skatteverkets stall-
ningstagande om avrdkning av utlindsk skatt vid investeringssparkonton beaktas

vid tolkningen av spérrbeloppsreglerna i 2 kap. 10 a--10b §§ avrikningslagen.?”

Uppsatsen skiljer konsekvent mellan de lege lata-argumentation och de lege fe-
renda-argumentation. Medan den forra gor ansprdk pa att beskriva rittslaget som
det dr, avser den senare att foresld 1osning pa problem som framstér som oldsta.?!
Denna distinktion upprétthdlls genom hela framstillningen; de lege ferenda-reso-

nemangen dr samlade i kapitel 6 och presenteras som sadana.

18 Westberg, P., ’Prejudikattolkningens ABC”, i Numhauser-Henning, A. (red), Normativa perspektiv: Festskrift
till Anna Christensen, Juristforlaget i Lund,2000, s. 598.

19 Riksrevisionen, Investeringssparkonto: en enkel sparform i ett komplext skattesystem, RiR 2018:19.
20 Skatteverket, Avrikning utlindsk skatt — investeringssparkonton, 2026-02-13, dnr 8-394268-2025.
21 Kleineman, Rittsdogmatisk metod, s. 36.

12



1.5  Disposition

I kapitel 2 redogdrs for ISK-systemets struktur och skatteméssiga logik, med fokus
pa schablonintiktens berdkning, undantaget frdn konventionell beskattning och ut-

delningens flode vid innehav av utldndska aktier.

I kapitel 3 undersoks schablonintéktens avtalsstatus med utgangspunkt i HFD 2013
ref. 34. Prejudikatets klassificering av schablonintéikten som annan inkomst under
artikel 22 i det nordiska skatteavtalet innebdr att Sverige och killstaten beskattar pa
skilda rattsliga grunder: killstaten under utdelningsartikeln pa faktisk utdelning,
Sverige under artikel 22 pa en schablonbas beridknad pd marknadsvirdet. Denna
klassificeringsasymmetri utgdr den avtalsrittsliga forutsdttningen for den avrak-

ningsanalys som foljer i kapitel 4.

I kapitel 4 analyseras avrakningslagens tillimpning vid ISK-innehav. Tyngdpunk-
ten ligger pa den fingerade upptagningsregelns funktion i 2 kap. 1 a §, de komplet-
terande sparrbeloppsreglerna i 2 kap. 10 a och 10 b §§ samt avriakningens praktiska
rdckvidd nér kéllskatten pd den faktiska utdelningen Gverstiger schablonintdktens

skatteeffekt.
I kapitel 5 samlas analys och slutsatser och besvaras fragestéllningarna de lege lata.

Kapitel 6 innehaller ett de lege ferenda-resonemang om géillande rétts &ndamalsen-

lighet och mdjliga lagstiftningsatgarder.
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2  Investeringssparkontots struktur och skatte-

massiga logik

2.1  Allmant om sparformen

ISK idr en sparform som regleras i lagen (2011:1268) om investeringssparkonto
(ISK-lagen). Den skatteméssiga regleringen finns i 42 kap. 35-42 §§ IL. Sparfor-
men bygger pa att innehavaren, i stéllet for att beskattas for faktisk avkastning,
schablonbeskattas for ett berdknat kapitalunderlag. Faktiska kapitalinkomster pa
tillgdngar, s& som utdelning, kapitalvinst och annan avkastning, som forvaras pa
kontot ska inte tas upp.?? Utgifter och kapitalforluster som avser sddana tillgdngar

far inte heller dras av.??

Syftet med systemet dr att forenkla for fysiska personer att spara i aktier och andra
finansiell instrument.?* Férenklingsvinsten bestér i att anskaffningsutgifter och fak-
tiska transaktioner inte behover redovisas i deklarationen. Investeringsforetaget be-
rdknar och lamnar i stéllet kontrolluppgift om schablonintdktens storlek direkt till

Skatteverket.?

ISK-systemet tillkom mot bakgrund av att det befintliga regelverket for kapitalbe-
skattning ansdgs alltfor administrativt betungande for den enskilde spararen. Kravet
pa att redovisa anskaffningsutgifter, genomsnittliga omkostnadsbelopp och en-
skilda transaktioner i deklarationen hade identifierats som ett hinder for 1dngsiktigt
aktiesparande. Schablonbeskattningen eliminerar detta krav och ersitter det med en
enhetlig berdkning pd kapitalunderlaget. Riksrevisionen har konstaterat att ISK se-
dan inforandet har bidragit till att gora aktiesparande enklare for hushallen, men att
systemets samspel med andra skatteregler skapar komplexitet som inte alltid ar up-

penbar for spararen.?®

22 42 kap. 42 § forsta stycket IL.

2 Ibid.

24 Prop. 2011/12:1 vol. 1's. 231 ff.

25 Prop. 2011/12:1 vol. 1 s. 283.

26 Riksrevisionen, Investeringssparkonto: en enkel sparform i ett komplext skattesystem, RiR 2018:19, s. 9
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Sedan inforandet 2012 har ISK vuxit till en av de dominerande sparformerna for
finansiella instrument i Sverige. Inkomstaret 2025 hade drygt 4,2 miljoner skatt-
skyldiga ett ISK.?” Den kraftiga tillvéixten innebdr att de réttsliga fragor som regle-
rar sparformen berdr en stor del av landets hushall. Att avrdkningsreglernas samspel
med schablonbeskattningen inte &r fullt klarlagt har darfor konsekvenser 1angt uto-

ver det rent akademiska.

2.2 Tillitna tillgdngar och utlindska aktiers stillning

P4 ett ISK far bara investeringstillgdngar och kontanta medel forvaras.?® Med inve-
steringstillgdngar avses finansiella instrument upptagna till handel pa en reglerad
marknad eller en motsvarande marknad utanfor EES, finansiella instrument hand-
lade p&4 en MTF-plattform, samt andelar i virdepappersfonder och specialfonder.?
Utléndska aktier noterade pa exempelvis New York Stock Exchange eller Tokyo
Stock Exchange utgér darmed investeringstillgangar och kan forvaras pé ett ISK pé

samma villkor som svenska aktier.

Finansiella instrument som givits ut av ett foretag i vilket innehavaren direkt eller
indirekt dger minst tio procent av rosterna eller kapitalet &r inte investeringstill-
gdngar.’® Sadana instrument utgér kontofrimmande tillgangar och far forvaras pé
kontot under begrinsade dvergdngsperioder.’! Denna avgrinsning saknar relevans
for den typiska spararen med ett diversifierat innehav av utlindska marknadsnote-

rade aktier.

2.3  Schablonintiktens berikning

Den som under kalenderaret innehaft ett ISK for vilket ett kapitalunderlag ska be-
riknas ska ta upp en schablonintikt.>? Schablonintékten beriknas som kapitalun-

derlaget multiplicerat med statsldneréntan vid utgdngen av november ndrmast fore

27 Skatteverket, Statistik om investeringssparkonto, —inkomstiret 2025, https:/wwwo6.skattever-
ket.se/sense/app/e919as59¢c-15c6-4aad-a655-8aa017f11567/sheet/e4f9aa7e-de62-483a-8011-
912761d52dbd/state/analysis himtad 2026-05-25 fran skatteverket.se

28 16 § ISK-lagen.

29 6 § ISK-lagen.

307 § ISK-lagen.
3117-19 §§ ISK-lagen.
32 42 kap. 36 § IL.
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det aktuella kalenderaret 6kad med en procentenhet. Schablonintdkten ska dock be-

riknas till 1dgst 1,25 procent av kapitalunderlaget.®

Valet av statsldneridntan som schablonrénta &r inte godtyckligt. Propositionen anger
att schablonintékten ska motsvara en riskfri avkastning pa kapitalunderlaget och att
statsldnerdntan &r ett lampligt métt pa denna avkastning.’* Lagstiftarens utgangs-
punkt &r att en sparare som placerar i aktier normalt uppnér en avkastning som over-
stiger den riskfria rdntan, varfor schablonbeskattningen vid en réntefaktor satt till
statslanerdntan typiskt sett resulterar i en ligre effektiv skattesats &n vid konvent-

ionell kapitalbeskattning.?

Kapitalunderlaget utgdrs av en fjirdedel av summan av marknadsvérdet av till-
géngar vid ingdngen av varje kvartal under kalenderaret samt marknadsvirdet av
kontanta medel och investeringstillgdngar som tillforts till kontot under aret.>® Be-
rakningsmodellen fingar ddrmed portfoljens genomsnittliga storlek under dret sna-
rare dn ett momentanvirde. Kapitalunderlaget beaktar bara tillgdngar som forvaras

pé kontot under perioder av obegrinsad skattskyldighet.’’

Schablonintikten tas upp i inkomstslaget kapital och beskattas med 30 procent, vil-
ket ger en effektiv beskattning om minst 0,375 procent av kapitalunderlaget bero-
ende pd statslanerdntans niva.’® Rénta, utdelning och kapitalvinster som faktiskt
uppkommer pa kontots tillgangar paverkar inte beskattningen, varken uppat eller

nedat.

2.4  Utdelningens flode vid innehav av utlindska aktier

Rénta, utdelning och annan avkastning pa tillgangar som forvaras pa ett ISK ska
overforas direkt till investeringssparkontot.*® Denna ordning &r obligatorisk och
giller utan undantag for investeringstillgdngar. Utdelning stannar inom ISK-syste-

mets ekonomiska sfar och ingér i kapitalunderlaget for efterfoljande kvartal.

33 42 kap. 36 § IL.

34 Prop. 2011/12:1 vol. 1 s. 343.

35 1bid. s. 344.

36 42 kap. 37 § IL.

37 42 kap. 41 § IL.

38 65 kap. 7 § IL och 42 kap. 36 § IL.
3926 § ISK-lagen.
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Vid utdelning fran ett utlindskt bolag innehaller den utldndska bolagsstaten kéll-
skatt innan utdelning utbetalas.*® Kéllskatten tas ut i enlighet med kéllstatens in-
terna rétt, vanligen begrinsad av ett tillaimpligt skatteavtal. Som illustration kan
nédmnas att det nordiska skatteavtalet begransar kéllskatten péd portfoljutdelning till
fysisk person med hemvist i annan avtalsslutande stat till hdgst 15 procent av utdel-
ningens bruttobelopp.*! Innehavaren mottar utdelning efter avdrag for kéllskatt som
sdtts in pa kontot. Den svenska schablonbeskattningen 16per sedan parallellt och
berdknas pa bruttovérdet av tillgdngarna, inklusive det belopp som i praktiken in-

nehallits som kéillskatt av den utldndska betalarstaten.

Kallskatten tas ut av den utlindska betalarstaten i tva led. Skatt som dverstiger den
avtalsgrins som foljer av tillaimpligt skatteavtal kan inte avriknas mot svensk skatt
utan maste aterkrdvas direkt fran den utldndska skattemyndigheten genom ett ad-
ministrativt forfarande. Skatt inom avtalsgransen kan i princip avrdknas mot svensk
skatt, men avrakningens praktiska rackvidd begrénsas av ISK-systemets konstrukt-

ion pa det sitt som analyseras i kapitel 4.

Kapitalunderlaget for schablonbeskattningen berdknas pad marknadsvérdet av till-
gdngarna vid ingdngen av varje kvartal.*> Det innebér att schablonintékten berdknas
pa tillgdngens fulla virde vid maéttidpunkten, oberoende av om utdelning senare
under kvartalet har belastat avkastningen med killskatt. Schablonunderlaget redu-
ceras inte av killskattens storlek. Kéllskatten berdknas péd utdelningens bruttobe-
lopp nir den utbetalas, medan schablonintéikten berdknas pa kapitalunderlaget vid
kvartalsingdngarna. De tva storheterna foljer skilda berdkningslogiker och saknar
direkt koppling till varandra. En hog utdelning under ett ar dkar inte schablonintik-

ten, men hojer kéllskattens belopp.

Hirav foljer att innehavarens faktiska skattebelastning vid innehav av utldndska
aktier pa ett ISK kan komma att dverstiga den avsedda schablonnivan. Killskatten

ar definitiv och betalas men reducerar inte schablonunderlaget. Fragan om

40 Lag (1996:1512) om dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska linderna, artikel 10; prop. 2011/12:1 vol.
1s.362.

41 Tbid., artikel 10 punkt 2 a.
4242 kap. 37 § IL.
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avrikning for denna kéllskatt mot den svenska skatten pa schablonintéikten utgor

kérnan i den analys som f6ljer i kapitel 3 och 4.
Exempel 1 — Kdllskattens innehdllande och utdelningens flode

En innehavare har 500 000 kronor placerade i danska aktier pd sin ISK. Under
beskattningsaret ldmnar bolaget en utdelning pd 15 000 kr, motsvarande en direkt-
avkastning pd tre procent. Danmarks interna kdllskattesats uppgadr till 27 procent
enligt kildskatteloven,”’ vilket ger en innehdllen killskatt pd 4 050 kronor (15 000
x 0,27). Det nordiska skatteavtalet begrinsar killskatten till 15 procent for fysisk
person med hemvist i annan avtalsslutande stat,* men den overskjutande skatten
om 1 800 kronor mdste hanteras separat. Innehavaren mottar utdelning efter av-
drag for kdllskatt, det vill sdiga 10 950 kronor, som sdtts in pd kontot. Sverige be-
skattar ddremot inte utdelningen utan berdknar en schablonintdikt pa kapitalun-
derlaget. Vid miniminivan om 1,25 procent uppgar schablonintdikten till 6 250 kro-
nor, vilket vid en skattesats om 30 procent ger en svensk skatt om 1 875 kronor.
Innehavare har erlagt 4 050 kronor i dansk kdllskatt men har endast 1 875 kronor

i svensk skatt att avrdkna mot.

Fragan om hur detta hanteras inom avrakningslagens ram analyseras i kapitel 4.

43 Kildskatteloven (LBK nr 460 af 29. april 2024), § 65 stk. 1.
44 Lag (1996:1512) om dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska linderna, artikel 10 punkt 2 a.
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3 Schablonintiaktens avtalsstatus

3.1 Det nordiska skatteavtalets inkomstklassificering

Det nordiska skatteavtalet, som for Sveriges del giller som lag genom lag
(1996:1512), fordelar beskattningsritten till olika inkomster mellan de avtalsslu-
tande staterna genom ett system av fordelningsartiklar. Varje fordelningsartikel de-
finierar en inkomstkategori och anger i vilken stat inkomsten fir beskattas. Avtalets
tillampning forutsétter att en aktuell inkomst kan inordnas under ndgon av dessa

artiklar.

De tre artiklar som &r centrala for innehav av finansiella tillgdngar &r artiklarna 10,
11 och 13. Artikel 10 reglerar utdelning och tilldter kéallstaten att ta ut skatt med
hogst 15 procent av utdelningens bruttobelopp nér den verklige innehavaren ar en
fysisk person med hemvist i en annan avtalsslutande part.** Med utdelning forstds
inkomst av aktier, andelsbevis eller andra rattigheter till andel 1 vinst, samt annan
inkomst fran bolag som vid beskattningen i det utbetalande bolagets hemviststat
behandlas pad samma sétt som inkomst av aktier.*® Artikel 11 reglerar rinta och till-
delar exklusiv beskattningsritt till hemviststaten, forutsatt att mottagaren dr den
verklige innehavaren av formanen.*” Artikel 13 reglerar kapitalvinster och tillter i
normalfallet enbart hemviststatens beskattning av vinst vid avyttring av 18s egen-
dom.*® Artikel 22, slutligen, utgor avtalets uppsamlingsartikel, tillimpas p& inkomst
som inte behandlas i dvriga artiklar och den tilldelar exklusiv beskattningsrétt till

hemviststaten.*’

For den obegrinsat skattskyldige innehavaren med hemvist i Sverige géller att fak-
tisk utdelning frin ett nordiskt bolag beskattas av Sverige som hemviststat, men att
killstaten far ta ut kdllskatt upp till 15 procent enligt artikel 10. Rédnta pa obligat-

ioner och liknande instrument hénf6rs till artikel 11 och beskattas enbart i Sverige.

4 Artikel 10 p. 3 i lag (1996:1512) om dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska linderna.
46 Artikel 10 p. 6 i samma lag.
47 Artikel 11 p. 1 i samma lag.
48 Artikel 13 p. 6 i samma lag.
49 Artikel 22 p. 1 i samma lag.
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Kapitalvinst vid avyttring av aktier beskattas enligt artikel 13 i princip enbart i Sve-
rige som hemviststat. Schablonintékten, som uppkommer utan direkt koppling till
en identifierbar transaktion, provas separat av HFD i det prejudikat som behandlas

13.2.

Logiken bakom fordelningen av beskattningsrétten i artiklarna 10 och 11 grundar
sig pa att inkomster med stark ekonomisk koppling till kéllstaten, sdsom utdelning
fran ett bolag bildat och verksamt dér, motiverar en delad beskattningsritt av utdel-
ning, dock begréansad till 15 procent, medan hemviststaten behéller rétten att be-
skatta aterstoden. Rénta didremot anses ha en svagare koppling till killstaten och
beskattas darfor exklusivt i hemviststaten enligt artikel 11. Denna distinktion ater-
speglar en vedertagen princip i internationell skatterétt: ju starkare den ekonomiska
kopplingen till kéllstaten, desto starkare dr killstatens ansprék pé beskattningsrét-

ten.>?

For en svensk innehavare av danska aktier innebar detta att Danmark fér ta ut kall-
skatt pa utdelningen med hogst 15 procent enligt artikel 10, medan Sverige som
hemviststat beskattar den resterande avkastningen. I praktiken mottar innehavaren
utdelning efter avdrag for dansk killskatt, och Sverige beskattar schablonintékten
pa hela kapitalunderlaget. Det dr just motet mellan dessa tva beskattningslogiker

som skapar den avrikningsproblematik som analyseras i kapitel 4.

Utdelningsbegreppet i artikel 10 forutsétter en faktisk formogenhetsoverforing fran
bolaget till aktiedigaren. Artikeln definierar utdelning som inkomst av aktier och
annan inkomst frdn bolaget som i det utbetalande bolagets hemviststat behandlas
skattemdssigt pd samma sétt som inkomst av aktier.’! Schablonintidkten uppkommer
inte genom nagon sddan dverforing utan beréknas av den svenska staten pa grund-
val av innehavarens kapitalunderlag. Det saknas ett utbetalande bolag och det sak-
nas en inkomst som hérror fran ett sddant bolag. Schablonintékten uppfyller inte
utdelningsdefinitionens grundlidggande rekvisit och kan dérfor inte klassificeras un-
der artikel 10. Hur schablonintdkten i stéllet ska klassificeras enligt det nordiska

skatteavtalet provas av HFD i det avgérande som behandlas i avsnitt 3.2.

30 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, OECD Publishing, Paris, 2017, kommentaren till
artikel 10 punkt 1.

5! Artikel 10 p. 6 i lag (1996:1512) om dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska linderna.
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For den begrinsat skattskyldige innehavaren, det vill sdga den person som har hem-
vist 1 en annan nordisk stat men dr obegrédnsat skattskyldig i Sverige pa grund av
vésentlig anknytning, forskjuts bilden. Sverige intar i férhallande till denna person
killstatens roll for inkomster som harrdr harifran. Schablonintékten tas inte upp av
en begrinsat skattskyldig person och aktualiserar inte avtalsklassificering i denna
riktning. Den faktiska utdelningen som det utlaindska bolaget betalar beskattas i bo-
lagets hemviststat och nar innehavaren efter avdrag for kéllskatt; Sverige har inget
ansprak pé utdelning fran ett utlindskt bolag som tillfaller en person med hemvist

utomlands.

Klassificeringsfragan for schablonintikten for alltsa primért det fall dir en obegréin-
sat skattskyldig person med hemvist i Sverige innehar utléindska aktier pa ISK och
killstaten tar ut killskatt pa den faktiska utdelningen. Det &r denna situation som

utgdr uppsatsens analysram och som provas i kapitel 3.2 och 4.

3.2 HFD 2013 ref. 34

I HFD 2013 ref. 34 provades om schablonintikten vid innehav av ett ISK utgdr
inkomst i det nordiska skatteavtalets mening och, om sé ar fallet, under vilken for-
delningsartikel den ska hinforas. Bakgrunden var att A, som var obegrinsat skatt-
skyldig i Sverige men hade hemvist i Danmark vid skatteavtalstillimpningen, ons-

kade forhandsbesked infor ett planerat sparande i ISK.

HFD konstaterade inledningsvis att schablonintikten vid ISK-innehav dr berdknad
att motsvara en forvintad avkastning pa tillgdngarna och att den av detta skl skiljer
sig frdn den schablonintikt pa uppskovsbelopp som provades i HFD 2012 ref. 60. I
det dldre avgdrandet fann domstolen att schablonintikten pa uppskovsbelopp inte
utgjorde inkomst i avtalets mening, eftersom den var en teknisk konstruktion for att
riantebeldgga en skattekredit utan berikande karaktdr. ISK-schablonen ansags dére-
mot, trots att den inte utgor en i reell mening uppburen inkomst, i hog grad mots-
varar en faktisk inkomst: berdknad pa grundval av virdet av innehavarens tillgdngar

och typiskt sett av det slag som berikar den skattskyldige.>

52 HFD 2013 ref. 34 (domskilen).
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Det metodiska steget &dr centralt. HFD valde att inte tillimpa en strikt realitetsprin-
cip, att inkomsten faktiskt maste ha uppburits, utan i stéllet ett funktionellt krite-
rium: om inkomsten &r utformad att motsvara en forvéntad avkastning och typiskt
sett berikar innehavaren, dr den inkomst i avtalets mening. Distinktionen mot HFD
2012 ref. 60 vilar pd att ISK-schablonen dr kopplad till tillgdngarnas marknadsvarde
och beréknad att approximera faktisk avkastning, medan schablonintdkten pa upp-
skovsbelopp saknar denna ekonomiska forankring. Att avkastningen bestdms scha-
blonmaéssigt hindrar alltsd inte att det i skatteavtalets mening ar frdga om en in-

komst.

Domstolen faststillde Skatterdttsndmndens forhandsbesked. Schablonintdkten ut-
gor inkomst 1 skatteavtalets mening och ska hinforas till annan inkomst enligt arti-
kel 22.3 Fragan om artiklar 10, 11 och 13 begrinsar Sveriges beskattningsritt be-
svarades ddrmed nekande. Ledamot Géaverth var skiljaktig och anség att HFD 2012
ref. 60 var tillrdckligt generellt utformat for att &ven omfatta ISK-schablonen, var-

for klassificeringsfrdgorna inte alls borde ha uppkommit.>*

Den skiljaktiga meningen dr metodologiskt intressant. Géverth ansig att HFD 2012
ref. 60 redan hade avgjort frigan om schablonintdktens avtalsstatus i allmédnhet och
att ndgon sjilvstindig provning as [ISK-schablonen dirfor inte erfordrades. Majori-
tetens val att &ndé prova fragan visar att domstolen ansag att klassificeringen kraver
en bedomning i det enskilda fallet. Det funktionella kriteriet dr inte om en inkomst
ar schablonberdknad, utan om schablonen dr konstruerad approximera en verklig
ekonomisk formogenhetsokning. ISK-schablonen uppfyller det kriteriet: den berdk-
nas pa tillgdngarnas marknadsvirde och dr utformad att motsvara portfoljens for-
véntade avkastning. Schablonintidkten pa uppskovsbelopp i HFD 2012 ref. 60 sak-
nade denna ekonomiska forankring och fungerade i stillet som en teknisk réntebe-

laggning av en skattekredit.

Prejudikatets riackvidd dr formellt begransat till det nordiska skatteavtalet. Avgo-
randet binder inte tolkningen av andra avtal och ger inte Skatterdttsndmnden eller
Skatteverket en generell behdrighet att klassificera schablonintéikten under artikel

22 i alla sammanhang. Den princip som bdr avgdrandet, att en schablonkonstruerad

33 HFD 2013 ref. 34 (domslutet).
34 HFD 2013 ref. 34 (Géverths skiljaktiga mening).
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inkomst kopplad till tillgangsvérdet dr inkomst i avtalets mening och faller under
uppsamlingsartikeln, kan emellertid abstraheras och tillimpas analogt vid tolkning

av andra skatteavtal med liknande struktur.

Prejudikatets praktiska implikation for obegrinsat skattskyldiga innehavare med
hemvist 1 Sverige &r att Sverige ensamt har beskattningsritt till schablonintékten.
Kallstaten har inget ansprak under artikel 22. Det skapar emellertid den asymmetri
som utgor det analytiska kérnproblemet: killstaten beskattar den faktiska utdel-
ningen under artikel 10, Sverige schablonintékten under artikel 22, och de tva be-

skattningsunderlagen sammanfaller inte.

3.3 Klassificeringsasymmetrins innebord

HFD 2013 ref. 34 avgjorde frigan i ett fall ddr innehavaren hade hemvist i Dan-
mark. Fradgan var om Sverige fick ta ut schablonskatt utan att skatteavtalet satte
stopp. For en innehavare som bor i Sverige uppstar inte den konflikten. Sverige ér
hemviststat och beskattar schablonintdkten med stdod av intern ritt. Skatteavtalet

begrinsar inte den rétten.

Prejudikatets betydelse for den hér uppsatsen ligger pa ett annat plan. Danmark tar
ut kéllskatt pa den faktiska utdelningen med stod av artikel 10 i1 det nordiska skat-
teavtalet. Sverige beskattar inte utdelning utan schablonintdkten, med stod av arti-
kel 22.55 Artikel 22 &r avtalets uppsamlingsartikel och ger Sverige exklusiv beskatt-
ningsrétt till inkomster som inte faller under nagon av de dvriga artiklarna.>® De tvé
landerna beskattar alltsd pd helt olika grunder: Danmark tar ut skatt pa pengar som

faktiskt betalats ut, Sverige tar ut skatt pd en berdknad schablonintékt.

Det skapar ett problem for avrakningen. Artikel 23 i det nordiska skatteavtalet for-
utsdtter att den svenska skatten hanfor sig till en inkomst som kéllstaten ocksa féar
beskatta. Sverige beskattar emellertid inte utdelningen utan schablonintékten, var-

for avtalets avrdkningsregel saknar tillimpning.’” Det finns ingen gemensam

35 Artikel 22 punkt 1 i lag (1996:1512) om dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska linderna.
56 HFD 2013 ref. 34.
57 Artikel 23 punkt 1 a i lag (1996:1512) om dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska linderna.
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inkomst att jimfora. Avrakningsfrdgan kan darfor inte 16sas via skatteavtalet utan

madste hanteras inom avriakningslagens ram.>®

Samma problem uppstér sannolikt vid innehav av aktier i lander utanfér Norden.
Principen att schablonintékten faller under uppsamlingsartikeln &r inte unik for det
nordiska avtalet utan foljer av schablonintéktens konstruktion. Fragan dr dock en

tolkningsfraga under varje enskilt avtal och provas inte i den hér framstillningen.

82 kap. 1 a § lag (1986:468) om avriikning av utléindsk skatt; prop. 2011/12:1 vol. 1 s. 362.
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4  Avrakning vid ISK-innehav

4.1  Avriakningslagens grundliggande forutsattningar

Avrékningslagen (1986:468) reglerar hur utldndsk skatt pa inkomst avrdknas mot
svensk skatt. Systemet bygger pa den s.k. credit-metoden: Sverige beskattar sina
invanare for alla inkomster, men den utléindska skatt som betalas pd utlindska in-
komster far dras ifrén den svenska skatten.>® Metoden syftar till att undvika att
samma inkomst beskattas tva ganger, utan att Sverige for den skull ger upp sin rétt

att beskatta sina invanare.

Avrékningen dr dock begrdnsad till ett tak. Den utlindska skatten far bara dras av
upp till ett belopp som motsvarar den svenska skatten pad samma inkomst. Det ar
vad sparrbeloppsreglerna i 2 kap. 8—10 b §§ avrikningslagen reglerar. Utan ett sa-
dant tak skulle Sverige i praktiken subventionera utldndska skatter som Overstiger

den svenska nivén, vilket inte dr syftet med systemet.

For att avrakningen 6verhuvudtaget ska medges kravs enligt 2 kap. 1 § avrékning-
slagen att tre villkor dr uppfyllda: inkomsten ska ha tagits upp i den svenska dekla-
rationen, den skattskyldige ska ha betalat skatt pa samma inkomst i utlandet, och
inkomsten ska anses hérrora fran det utlindska landet.®® Det tredje villkoret, att in-
komsten ska anses hérrora fran den utlindska staten, innebér att det maste finnas en
tillrdcklig ekonomisk koppling mellan inkomsten och kéllstaten. For utdelning fran
ett utlindskt bolag dr detta villkor normalt uppfyllt utan vidare provning: utdelning
hérror fran ett bolag bildat och verksamt i kéllstaten och anses ddrmed ha sin kélla

dar.

Alla tre villkoren méste vara uppfyllda. Det dr credit-metodens grundlogik: avrak-
ning medges bara for utlindsk skatt som beloper pd inkomst som Sverige ocksa

beskattar.

32 kap. 1 § lag (1986:468) om avrikning av utlindsk skatt.
%0 Tbid.

25



Vid ISK-innehav brister det forsta villkoret. Utdelning frén utldndska aktier pa ett
ISK tas inte upp som inkomst i deklarationen. Den &r schablonintikten som bes-
kattas, inte den faktiska utdelningen.’! Den utldndska killskatten berdknas pa ut-
delning. Den svenska skatten berdknas pa schablonintékten. Det &r tva skilda be-
lopp, berdknade pa skilda underlag. Det dr just den diskprepansen som den fingerad
upptagningsregeln i 2 kap. 1 a § dr avsedd att hantera, och som analyseras i avnitt

4.2.

4.2  Den fingerade upptagningsregelns funktion

Lagstiftaren uppméarksammade problemet nir ISK infordes. Skatten pd schablonin-
tédkt ar i grunden en skatt pa avkastning som i vissa fall ocksé beskattas utomlands.5?
Det borde dérfor vara mojligt att avridkna den utléindska kéllskatten mot den svenska
schablonskatten, trots att utdelning aldrig tas upp som en inkomst i den svenska
deklarationen. Genom lag (2011:1274) infordes 2 kap. 1 a § avrdkningslagen. Be-
stimmelsen innebdr att en utlindsk utdelning, vid tillimpning av avriakningslagens
regler, ska behandlas som om den hade tagits upp till beskattning i Sverige, dven

om den enligt 42 kap. 42 § IL inte ska det.®

Regeln 16ser ett formellt hinder men fordndrar inte den underliggande skattemass-
iga behandlingen. Utdelningen beskattas fortfarande inte i Sverige. Det enda regeln
gOr dr att lasa upp avrékningslagens regelverk sé att kéllskatten kan kvittas mot den
svenska schablonskatten. Utanfor avridkningslagens tillimpningsomrade har regeln

ingen effekt.

En kompletterade regel i 2 kap. 7 § andra stycket avrakningslagen preciserar vilket
ar avrdkningen ska goras. Utdelningen anses mottagen det &r den faktiskt betalades,
inte det ar schablonintikten beridknas.®* Regeln forhindrar att avrakning hamnar fel

under fel ar nér utdelning och schablonintékt faller under skilda beskattningsar.

Regeln Oppnar alltsé dorren till avrdkning men garanterar inte att avrakning faktiskt

kan ske. Eftersom schablonintdkten beridknas pé kapitalunderlaget och ar oberoende

142 kap. 42 § IL; 42 kap. 36 § IL.

62 Prop. 2011/12:1 vol. 1 s. 362.

632 kap. 1 a § lag (1986:468) om avriikning av utléindsk skatt; prop. 2011/12:1 vol. 1 s. 362.

642 kap. 7 § andra stycket lag (1986:468) om avrikning av utlindsk skatt; prop. 2011/12:1 vol. I s. 362.
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av hur stor utdelningen &r, kan det belopp Sverige beskattar skilja sig visentligt fran
det belopp kallstaten beskattar. Det &r i det gapet som systemets begransningar upp-

star och som analyseras i avsnitt 4.3.

HFD 2024 not 12 visar att ISK-reglerna tolkas strikt efter ordalydelsen, d&ven nér
dndamalsargumentet pekar i en annan riktning.®® Det innebér att den fingerade upp-

tagningsregelns rickvidd inte kan strickas ldngre &n vad lagtexten anger.

Det innebér ocksa att en innehavare inte kan aberopa lagstiftarens uttalade syfte att
tillhandahélla effektiv avrakning som grund for en vidare tolkning av sparrbelopps-
reglerna. Avrakningsutrymmet dr begrénsat till vad 2 kap. 10 b § anger, oavsett om
utfallet avviker fran vad lagstiftaren rimligen avsag. Det 4r mot den bakgrund som
de lege ferenda-resonemangen i kapitel 6 fir sin praktiska relevans: bristerna kan

inte avhjilpas genom tolkning utan kraver lagstiftningsétgirder.

4.3  Sparrbeloppsberikningens konstruktion vid ISK-innehav

Avrikning fér enligt 2 kap. 8-9 §§ avriakningslagen ske med hogst ett spéarrbelopp,
berdknat som den svenska skatt som hanfor sig till de utléindska inkomsterna. Spérr-
beloppet fungerar som ett tak for avrakning och syftar till att férhindra att avridkning
ges for mer utldndsk skatt &n vad som motsvarar den svenska skatten pa samma
inkomst. Grundkonstruktionen uttrycks som ett briktal dér tiljaren utgdrs av de
utlindska kapitalinkomsterna och ndmnaren av den skattskyldiges sammanlagda

kapitalinkomster, multiplicerat med den totala svenska kapitalinkomstskatten.®
Exempel 2 — Spdrrbeloppsberdkningens konstruktion

En innehavare har en schablonintdkt om 6 250 kronor och en faktisk utdelning om
15 000 kronor fran danska aktier. Den totala svenska kapitalinkomstskatten uppgar
till 1 875 kronor (6 250 x 0,30). Tdljaren utgors av de utldndska kapitalinkoms-
terna, begrdnsat till schablonintikten om 6 250 kronor enligt 2 kap. 10 a §, och
ndmnaren av den skattskyldiges sammanlagda kapitalinkomster, hdr lika med scha-

blonintikten om 6 250 kronor. Braktalet blir 6 250/6 250 = 1, och spdrrbeloppet

5 HFD 2024 not 12.
66 2 kap. 9-10 §§ lag (1986:468) om avrikning av utlindsk skatt.
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uppgar ddarmed till 1 x 1 875 = 1 875 kronor. Avrikning medges med hogst 1 875

kronor oavsett hur stor den erlagda killskatten dr.

Vid ISK-innehav uppstar en komplikation. Den fingerade upptagningsregeln i 2
kap. 1 a § anger att den faktiska utdelningen ska anses ha tagits upp enligt IL vid
tillampning av 2 kap. Om denna intékt lades till i nimnaren i sparrbeloppsberik-
ningen enligt 2 kap. 10 § skulle den utldndska intdkten beaktas tva ganger: en gang
som schablonintékt, som redan ingér i kapitalunderlaget, och en gang som faktisk
utldndsk intékt.®” Det kompletterande stadgandet i 2 kap. 10 a § avridkningslagen
foreskriver darfor att utlaindska intdkter som avses i 1 a § inte ska tas med i den

sammanlagda kapitalinkomsten vid berdkning av spérrbeloppet.®

Bestimmelsen i 2 kap. 10 b § avridkningslagen utgor en ytterligare begrénsning.
Utléndska intdkter som avses i 1 a § far tas med i de utldndska kapitalinkomsterna,
det vill séga i tdljaren, bara till den del de for ett visst beskattningsar sammanlagt
inte Overstiger schablonintikten enligt 42 kap. 36 § IL, minskad med avdrag som
ska goras enligt 42 kap. 45 § IL.%° Skatteverket har i stidllningstagande bekriftat att
vid berdkningen av sparrbeloppet ska samtliga ISK med utldndska inkomster ses i
ett ssmmanhang, och att avdraget for den skattefria grundnivan ska fordelas pro-
portionellt mellan kontona utifrdn storleken pa schablonintikten for respektive

konto.”°

Syftet dr att den avridkning som ges for ett enskilt &r inte ska kunna dverstiga den
svenska skatten pd schablonintidkten. Eftersom svensk inkomstskatt bara tas ut pa
schablonintdkten saknas skél att beakta den utléndska intékten i sparrbeloppsberik-

ningen till den del den 6verstiger schablonintéikten.”!

Den metodologiska fragan om hur HFD forhaller sig till ordalydelse kontra &nda-
maél vid tolkning av ISK-reglerna belyses av HFD 2024 not 12. Mélet géllde om
rinta géllande schablonrédntan, skulle beskattas enligt huvudregeln i inkomstslaget

kapital eller undantas frdn beskattning inom schablonens ram.

7 Prop. 2011/12:1 vol. 1 s. 362-363.
8 2 kap. 10 a § lag (1986:468) om avrikning av utlindsk skatt.
%2 kap. 10 b § lag (1986:468) om avrikning av utlindsk skatt, i lydelse enligt lag (2024:1127).

70 Skatteverket, Avrikning utlindsk skatt — investeringssparkonto, 2026-02-13, dnr 8-394268-2025, avsnitt 4,
fraga a-b.

7! Prop. 2011/12:1 vol. 1 s. 363.
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Skatterdttsndamnden, vars beslut HFD faststdllde, konstaterade att undantaget fran
konventionell beskattning i 42 kap. 42 § IL har en tydlig ordalydelse. Rinta dver-
steg inte den 1 bestimmelsens andra stycke 3 angivna gransen men Skatterdttsndmn-
den fann att ordalydelsen i 42 kap. 42 § 4ndé var styrande: rdnteinkomsten skulle
tas upp till beskattning i inkomstslaget kapital. Att rantefaktorn och réntesatsen ur-
sprungligen var identiska och att en parallell justering av réntesatsen vid hojning-
arna av riantefaktorn ’kan tyckas rimlig” fordndrade inte bedomningen. HFD fast-
stdllde beskedet utan tilldgg och bekréftade ddrmed att andamalsargumentet inte ger

tillrdckliga skél att frangé en klar ordalydelse vid tillimpning av ISK-reglerna.”

Praxis pd avrdkningslagens spérrbeloppsregler i andra sammanhang &n ISK-kon-
texten dr begrinsad, vilket forstirker behovet av den réttsdogmatiska analys som

fors 1 detta avsnitt.

Avgorandet dr metodologiskt relevant for den avridkningsanalys som fors i detta
kapitel. Det befaster att ISK-systemets regler tolkas efter sin ordalydelse &ven nér
resultatet avviker fran vad lagstiftaren rimligen kan ha avsett. Den fingerade upp-
tagningsregelns rickvidd och sparrbeloppsreglernas konstruktion bér mot denna
bakgrund ldsas strikt: avrakningsutrymmet dr det som lagtexten anger, inte det som

ett indamalsresonemang skulle kunna motivera.

4.4  Avriakningens effektivitet och takets strukturella karaktar

Den praktiska konsekvensen av 2 kap. 10 b § &r att sparrbeloppet, och ddrmed det
maximala avrakningsbeloppet for ett givet r, aldrig kan dverstiga den svenska skat-
ten pd schablonintdkten. Schablonintékten beréknas som kapitalunderlaget multi-
plicerat med statslaneréntan 6kad med en procentenhet, dock liagst 1,25 procent av
kapitalunderlaget, och beskattas med 30 procent.”® Det maximala avrakningsutrym-
met per ar uppgar séledes till 30 procent av schablonintikten; vid miniminivén 1,25
procent av kapitalunderlaget innebar det ett avrdkningsutrymme om 0,375 procent

av kapitalunderlaget.

Den utldndska kéllskatten pa utdelning berdknas ddremot pé utdelningens bruttobe-

lopp. Vid en utdelningsandel som visentligt Overstiger schablonrdntan kan

72 HFD 2024 not 12.
7342 kap. 36 § IL; 65 kap. 7 § IL.
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kallskatten overstiga det tillgéngliga avrakningsutrymmet for det aktuella aret. Pro-
positionen erkédnner detta forhdllande och anger att 6verskjutande avrakningsbar
utldndsk skatt fir avrdknas vid senare érs taxering i enlighet med 2 kap. 17 § avrak-

ningslagen, om ett tillgédngligt avrakningsutrymme dé finns.”

Enligt 2 kap. 17 § avridkningslagen dr den skattskyldige beréttigad att senast for det
femte beskattningséret efter det &r avrakningen inte kunnat ske begéra avrikning av
det dverskjutande beloppet, under forutsittning att det finns avrdkningsutrymme
det aktuella aret.”> Feméarsmojligheten forutsétter att det uppstar ett tillrdckligt av-
rakningsutrymme under de efterfoljande dren. Avrékningsutrymmet &r i sin tur be-
gransat av 2 kap. 10 b §, det vill sidga av schablonintéktens storlek. Systemet erbju-
der didrmed inte en strukturell 10sning pé situationen att kéllskatten konsekvent
overstiger schablonintdktens skatteeffekt: outnyttjad avrdkning faller bort nér

femarsfristen l6per ut, utan mojlighet till kompensation.

Fragan om avrikning ar effektiv i den mening som anges i 1.2 beror pé relationen
mellan tre storheter: kéllskattens belopp, schablonintiktens skatteeffekt och kapi-

talunderlagets storlek. Relationen kan illustreras med f6ljande exempel.
Exempel 3 — Avrikningens effektivitet

Antag att en innehavare har ett kapitalunderlag om 100 000 kronor, placerat i ut-
ldndska aktier med en direktavkastning om tre procent, och att tillimpligt skatteav-

tal begrdnsar kdllskatten till 15 procent av utdelningens bruttobelopp.

Den faktiska utdelningen uppgar till 3 000 kr. Kdllskatten uppgar till 15 procent av
3 000 kr, det vill sdiga 450 kr. Denna kdillskatt dr den utldndska skatt for vilken in-

nehavaren begdr avrdkning.

Den svenska schablonintdikten berdknas pd kapitalunderlaget. Vid miniminiva 1,25
procent uppgdr schablonintdkten till 1 250 kr. Den svenska skatten pd schablonin-
tdkten uppgar till 30 procent av 1 250 kr, det vill sciga 375 kr. Enligt 2 kap. 10 b §
far de utldndska kapitalinkomsterna i tiljaren inte 6verstiga schablonintdkten, och
det maximala avrdkningsbeloppet for dret dr ddirmed begrdnsat till den svenska

skatten pa schablonintdkten, alltsd 375 kr.

74 Prop. 2011/12:1 vol. 1 s. 363.
752 kap. 17 § lag (1986:468) om avrikning av utlindsk skatt.
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Innehavaren har erlagt 450 kr i killskatt men kan avrdkna hogst 375 kr mot den
svenska skatten samma dr. Overskottet om 75 kronor kan enligt 2 kap. 17 § avriik-
ningslagen rullas framat och avrdknas mot kommande drs svenska skatt, under for-
utsdttning att ett avrdkningsutrymme uppstadr inom fem dr. Om portfoljens direktav-
kastning och kdllskatt dr konstanta ar efter ar uppstar emellertid ett nytt overskott
om 75 kronor varje ar, medan avrikningsutrymmet forblir 375 kronor och redan

tas i ansprdk av det lopande arets kdllskatt.

Det ackumulerade dverskottet kan i ett sadant scenario aldrig utnyttjas och faller
slutligen bort ndr feméarsfristen 16per ut. Avrakningen &r i detta fall formellt mgjlig

men reellt ofullstindig.

Problematiken forstérks ytterligare av de regler om skattefri grundniva som tradde
i kraft den 1 januari 2026. Enligt 42 kap. 45 § IL far en fysisk person gora avdrag i
inkomstslaget kapital motsvarande schablonintikten pa ett kapitalunderlag upp till
300 000 kronor, sammanrdknat for samtliga investeringssparkonton, kapitalforsak-
ringar och PEPP-produkter som personen innehar.”® Skatteverket har bekriftat att
sparrbeloppet uppgar till minst 500 kronor dven nér de utlindska inkomsterna vid
sparrbeloppsberidkningen berdknas till noll kronor. Det intraffar nar avdraget for den

skattefria grundnivén dr lika stor som schablonintékten.”’

For en innehavare vars sammanlagda kapitalunderlag understiger 300 000 kronor
uppgar den svenska skatten pd schablonintékten till noll kronor. Avrékningsutrym-
met enligt 2 kap. 10 b §, som dr begrinsat till den svenska skatten pd schablonin-
takten, dr 1 sddana fall ocksé noll. Innehavaren har formellt rétt till avrdkning men
saknar skatt att avrikna mot. Kéllskatten kan inte dras av vare sig det aktuella aret
eller under femérsperioden enligt 2 kap. 17 §, eftersom avrakningsutrymmet struk-

turellt saknas.

Problemet &r strukturellt, Schablonintékten beréknas pa kapitalunderlaget med en
rdnta som dr oberoende av hur stor utdelningen dr. Killskatten berdknas pa den fak-
tiska utdelningen. Ju hogre direktavkastning i forhallande till schablonrdntan, desto

storre del av killskatten som inte kan avraknas.

76 42 kap. 45 § IL (1999:1229), i lydelse enligt lag (2024:1131).

77 Skatteverket, Avrédkning utlindsk skatt — investeringssparkonton, 2026-02-13, dnr 8-394268-2025, avsnitt 4,
fraga c.
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Femarsmgjligheten i 2 kap. 17 § 16ser inte detta eftersom den fOrutsétter att ett av-
rakningsutrymme uppstar under de efterf6ljande &ren. Det gor det inte nir direkt-
avkastningen konsekvent dverstiger schablonréntan. Det 16pande arets kallskatt tar
varje ar hela utrymmet i ansprik och det ackumulerade dverskottet kan aldrig ut-
nyttjas. Propositionen hdnvisar till 2 kap. 17 § som en 16sning, men det stimmer

bara for den innehavare vars direktavkastning understiger schablonréntan.

Sammanfattningsvis géller att avrikning medges med hogst den svenska skatten pé
schablonintdkten for det aktuella aret. Killskatt som dverstiger detta tak for foras
vidare i fem ar men kan bara utnyttjas om ett avrakningsutrymme faktiskt uppstér.
Nir direktavkastningen konsekvent overstiger schablonrdntan uppstér inget sddant

utrymme och den dverskjutande killskatten faller slutligt bort.
Exempel 4 — Femdrsfristens otillrdcklighet

Innehavaren i exempel 4 har ett avrikningsutrymme om 375 kronor per dr och en
kéillskatt om 450 kronor per dr. Overskottet per dr uppgdr till 75 kronor. Under fem
dr ackumuleras ett outnyttjat belopp om 375 kronor (5 x 75). Det Iopande drets
kdllskatt om 450 kronor tar emellertid avrikningsutrymmet om 375 kronor i an-
sprak i sin helhet varje dr. Det finns inget outnyttjat utrymme att fora det ackumu-
lerade overskottet mot. Ar sex faller det dldsta drets outnyttiade éverskott om 75
kronor bort utan kompensation. Processen upprepas varje dr. Den totala killskatten
som aldrig avrdiknas uppgdr efter tio ar till 750 kronor (10 x 75), utan maojlighet till

avdrag eller dterbetalning.
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S5  Analys och slutsatser

S.1  Medger avrikningslagens systematik en effektiv avrakning
av utliindsk kiillskatt pa utdelning vid innehav av utlindska

aktier pa ISK?

Fragan om avrdkningen &r effektiv kréver en analys bortom det formella villkoret.
Avrikning dr effektiv om kallskatten faktiskt leder till nedséttning av den svenska
skatten, och om outnyttjat belopp kan utnyttjas inom femarsfristen i 2 kap. 17 §
avriakningslagen. Under normala forhallanden for utdelningsbarande aktieportfoljer

ar ingen av dessa forutsittningar uppfyllda.

Taket 1 2 kap. 10 b § begrinsar avrikningsutrymmet till den svenska skatten pa
schablonintdkten. Schablonintékten berdknas pd kapitalunderlaget med en rénta
som dr oberoende av hur stor utdelningen dr. Kéllskatten berdaknas pd den faktiska
utdelningen. Avrakningsunderskott uppstir nér portfoljens direktavkastning dvers-
tiger schablonrdntan. Vid miniminivén 1,25 procent motsvarar det ett maximalt av-
rakningsutrymme om 0,375 procent av kapitalunderlaget per ar. En utdelningsbé-
rande aktieportfolj har typiskt sett en direktavkastning som dr vésentligt hogre dn

sa. Avrakningsunderskottet dr dirmed ett normalt utfall, inte ett undantag.

Femarsmgjligheten i 2 kap. 17 § l6ser inte problemet eftersom den forutsitter att
det uppstar ett avrakningsutrymme utover vad det l16pande arets killskatt konsume-
rar, ndgot som under normala forhallanden inte sker. Det l16pande érets kallskatt tar
varje ar hela utrymmet i ansprak. Det ackumulerade 6verskottet faller bort utan
kompensation nér fristen 16per ut. Femarsmojligheten hjélper den innehavare vars
direktavkastning understiger schablonrintan, men ldmnar den innehavare med kon-

sekvent hoga utdelningar helt utan 16sning.

Efter den 1 januari 2026 tillkommer ytterligare en dimension. Innehavare med ka-
pitalunderlag under 300 000 kronor betalar ingen svensk skatt pa schablonintékten.
Avrékningsutrymmet dr noll. Avrakningsrétten finns formellt men dr i praktiken
vérdelds. Kallskatten kan inte kvittas, och femarsfristen loper ut utan att situationen

fordndras. Den reform som syftade till att latta skattebordan for smésparare har den
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oavsedda effekten att avrdkningsritten for utlindsk killskatt helt forsvinner for

samma grupp.

Slutsatsen &r att avrdkningssystemet fungerar formellt men inte materiellt.
Huruvida avridkning faktiskt kan ske beror pa direktavkastningens storlek och kapi-
talunderlagets storlek, tvd faktorer som innehavaren inte kan kontrollera réttsligt.
Systemet missgynnar systematiskt utlindska aktier relativt svenska och ger upphov
till en snedvridande effekt pa innehavarens investeringsbeslut som varken ar avsedd

eller motiverad av lagstiftaren.

5.2  Uppniér avrikningslagens konstruktion sitt syfte vid ISK-

innehav?

Fragan kraver en atskillnad mellan vad lagstiftaren avsag och vad systemet faktiskt
levererar. Med @ndamaélsenlighet avses i uppsatsen att regelverket konsekvent upp-
fyller det syfte lagstiftaren angav vid dess tillkomst. En regel som formellt ger av-
rakningsratt men vars praktiska utfall 4r beroende av marknadsférhallanden utanfor
innehavarens kontroll ger inte den forutsebarhet som ett andamalsenligt skattesy-

stem fOrutsétter.

Lagstiftarens avsikt dr tydlig. Den fingerade upptagningsregeln tillkom just for att
sakerstdlla att innehavare av utlindska aktier pd ISK inte frantas avrikningsrétten
pa grund av schablonbeskattningens konstruktion.’”® Lagstiftaren visste att det fanns
ett problem och valde att l6sa det. Utgangspunkten &r alltsd att avrakningsrétten ska

finnas och vara reell.

Det faktiska utfallet stimmer inte med den avsikten. En portfolj med hog direktav-
kastning, vilket normalt dr attraktivt ur ett investeringsperspektiv, genererar ett
strukturellt avrdkningsunderskott. Reformen om skattefri grundnivé utraderar av-
rdkningsrétten for sparare med kapitalunderlag under 300 000 kronor, utan att

denna konsekvens analyserats i lagstiftningsarbetet.

Mot detta kan invdndas att schablonbeskattningens konstruktion i sig dr ett avsikt-
ligt avsteg fran transaktionsbaserad beskattning och att avrakningsproblematiken &r

en naturlig foljd av det valet. Argumentet har viss tyngd men héller inte av tre skal.

78 Prop. 2011/12:1, vol.1, s. 362.
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For det forsta valde lagstiftaren aktivt att tillhandahélla den fingerade upptagnings-
regeln och signalerade dérmed att avrikningsritt ska finnas. Det &r ett uttryckligt
stdllningstagande, inte en passiv underlatenhet. For det andra visar de komplette-
rande reglerna i 2 kap. 10 a och 10 b §§ att lagstiftaren faktiskt 6vervigde avrik-
ningsmekanismens utformning och inte ansdg att den generella regeln i 2 kap. 10 §
rickte.”” For det tredje visar propositionens hidnvisning till 2 kap. 17 § att lagstifta-
ren forestillde sig att avridkningsritten faktiskt skulle kunna utnyttjas.®® Att syste-
met 1 praktiken inte mojliggdr det under normala marknadsforhdllanden &r inte en
logisk f6ljd av schablonbeskattningens karaktér utan ett resultat av hur taket i 2 kap.

10 b § &r utformat.

Klassificeringen av schablonintdkten under artikel 22 i det nordiska skatteavtalet
forstirker problemet.?! Det innebdr att avrikningsritten maste hérledas uteslutande
ur avrakningslagen. Skatteavtalets regler om undvikande av dubbelbeskattning kra-
ver att de tva ldnderna beskattar samma underliggande inkomst, vilket inte &r fallet

vid ISK-innehav.

Avrékningslagens konstruktion uppnér inte det syfte lagstiftaren avsag. Avriknings-
ritten dr formellt tillforsdkrad men materiellt otillforlitlig, och otillforlitligheten ér

strukturell. Mojliga lagstiftningséatgérder behandlas i kapitel 6.

7 Ibid. s. 362-363.
80 Prop. 2011/12:1, vol.1, s. 363.
81 HFD 2013 ref. 34.
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6  De lege ferenda

De brister som framtriader i analysen ar konsekvenser av hur avrikningslagens reg-
ler mdter ett schablonbaserat beskattningssystem. En diskussion om mojliga lag-
stiftningsdtgirder maste ta sikte pd de specifika regler som skapar problemen. Att
over 554 000 skattskyldiga inkomstéaret 2025 mottog kontrolluppgift med avdragen
utldndsk skatt vid ISK-innehav visar att bristerna har praktiska konsekvenser i stor

skala.8?

Den principiellt allvarligaste bristen dr takets konstruktion i 2 kap. 10 b §. Avrak-
ningsutrymmet bestdms av den svenska skatten pd schablonintdkten, medan kall-
skatten berdknas pd den faktiska utdelningen. De tva beloppen foljer skilda berék-
ningslogiker och det uppstar ett strukturellt underskott nir direktavkastningen dver-
stiger schablonrdntan. En mdjlig korrigering vore att 1ita tdljaren i sparrbeloppsbe-
rdkningen motsvara det hogre av schablonintdkten och den faktiska utdelningen, i
stdllet for att vara begrinsad till schablonintikten. En sddan dndring skulle innebéra
att innehavare med hog direktavkastning far ett avrakningsutrymme som faktiskt
motsvarar den kéllskatt som tagits ut. Tekniskt sett kridver det att Skatteverket vid
deklarationstillfdllet har tillgang till uppgift om den faktiska utdelningens storlek,
vilket redan 1 dag framgar av kontrolluppgiften fran depainstitutet. Nagon ny upp-
giftsskyldighet skulle ddrmed inte behdvas. En invéindning mot forslaget dr att det
komplicerar schablonbeskattningens grundkonstruktion, vars poing &r att beskatt-
ningen inte ska vara beroende av den faktiska avkastningens sammansittning. Mot
den invéndningen kan anfGras att forslaget inte fordndrar hur schablonintdkten be-
riknas eller beskattas, utan enbart hur avrdkningsutrymmet bestdms. Schablonbe-
skattningens enkelhet bevaras fullt ut. Det som foréndras &r att avrakningsritten,
som lagstiftaren uttryckligen avsag att tillhandahalla, faktiskt kan utnyttjas under

normala marknadsfoérhallanden.

82 Skatteverket, Statistik om investeringssparkonto, inkomstiret 2025, https://wwwo6.skattever-
ket.se/sense/app/e919as59c-15c6-4aad-a655-8aa017f11567/sheet/e4f9aa7e-de62-483a-8011-
912761d52dbd/state/analysis himtad 2026-05-25 fran skatteverket.se
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Riksrevisionen har konstaterat att avvikelser fran skattemissig neutralitet bér mo-
tiveras tydligt av lagstiftaren och att ISK-systemets samspel med andra regler gor

1.83 Riksrevisionens

det svart for sparare att 6verblicka konsekvenserna av sina va
iakttagelse dr relevant i ett bredare perspektiv. ISK-systemet introducerades med ett
uttalat neutralitetssyfte: sparande i aktier skulle vara enkelt och skattemissigt for-
utsebart. Den asymmetri som identifierats i uppsatsen underminerar detta syfte for
den grupp av sparare som véljer utlindska aktier. En sparare som jaimfor ISK med
ett konventionellt VP-konto kan inte pa forhand avgdéra om avrakningsrétten kom-
mer att vara effektiv, eftersom utfallet beror pa direktavkastningens storlek i forhal-
lande till schablonridntan ett enskilt dr. Det dr en osékerhet som inte finns vid kon-
ventionell beskattning, dér killskatten alltid kan avrdknas mot den faktiska kapi-
talinkomsten. Riksrevisionens rekommendation om aterkommande redovisning till
riksdagen av ISK-systemets skatteméssiga effekter bor darfor omfatta dven avrak-
ningssystemets funktionssétt vid utlindska innehav. Propositionen hénvisar till 2

kap. 17 § som en 16sning p& 6verskjutande killskatt,34

men analyserar inte situat-
ionen dir direktavkastningen konsekvent dverstiger schablonrintan och det acku-

mulerade dverskottet aldrig kan utnyttjas inom feméarsfristen.

Den skattefria grundnivans interaktion med avridkningssystemet krdver en separat
analys. Reformen innebér att innehavare med kapitalunderlag under 300 000 kronor
inte betalar ndgon svensk skatt pd schablonintdkten. Avrakningsutrymmet dr noll.
Det ér inte i sig en otillborlig belastning. Ingen svensk skatt tas ut att reducera, och
utan fribelopp hade den svenska skatten tagits ut i stillet. Konsekvensen ér i stéllet
att asymmetrin mellan svenska och utlindska aktier forstarks ytterligare for just den
grupp reformen syftade att gynna. Innehavaren med utléndska aktier bér en kall-
skattekostnad utan mojlighet till kompensation, medan innehavaren av svenska ak-
tier atnjuter full skattefrihet. Denna snedvridning har inte analyserats i lagstiftnings-

arbetet.®’

Det nordiska skatteavtalet begransar kéllskatten pa portfoljutdelning till 15 procent

av utdelningens bruttobelopp.®® Danmarks interna skattesats Overstiger denna

83 Riksrevisionen, Investeringssparkonto — en enkel sparform i ett komplext skattesystem, RiR 2018:19, Stock-
holm 2018, s. 9.

8 Prop. 2011/12:1, vol. 1 s. 363.
85 Prop. 2024/25:1 vol. 1b s. 259.
86 Artikel 10 punkt 2 a i lag (1996:1512) om dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska linderna.
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grans.8” Mellanskillnaden kan inte avridknas mot svensk skatt utan maste aterkravas
direkt fran den danska skattemyndigheten. Det dr ett tidskrdvande forfarande som
forutsétter kinnedom om tillimpliga avtalsgrinser och genomfors pd den utldndska
myndighetens villkor. Bordan faller uteslutande pd innehavaren. Ett konkret steg
vore att Skatteverket i sin vigledning tydligare informerar om vilka avtalsgrianser
som giller for de vanligaste l&nderna och hur aterkravsforfarandet praktiskt gar till.
I dag finns sddan information tillgédnglig men den &r utspridd och forutsétter att
innehavaren aktivt soker upp den. En samlad och littillgénglig véigledning skulle
minska den administrativa bordan utan att kréva lagstiftningsatgarder. Pa lingre sikt
bor Sverige inom ramen for bilaterala skatteavtalsforhandlingar verka for att ater-
betalningsforfarandet forenklas, exempelvis genom kortare handlaggningstider el-
ler digitala ansokningsforfaranden. Problemet dr inte unikt for Sverige och 10s-
ningen kriaver samordning med motpartsstaten, men det hindrar inte att Sverige tar

initiativ i fragan.

87 Kildskatteloven (LBK nr 460 af 29 april 2024) § 65 stk. 1.

38



Kallforteckning

Offentligt tryck
Propositioner
Prop. 2011/12:1 Budgetpropositionen {for 2012, vol. 1.

Prop. 2024/25:1 Budgetpropositionen for 2025, vol. 1b.

Lagar och forordningar

Lag (1986:468) om avrdkning av utlédndsk skatt

Lag (1996:1512) om dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska landerna
Inkomstskattelagen (1999:1229)

Lag (2011:1268) om investeringssparkonto

Lag (2022:1852) om dndring i lag (1986:468) om avrdkning av utldndsk skatt
Lag (2024:1127) om éndring i lagen (1986:468) om avrikning av utldndsk skatt

Lag (2024:1131) om dndring i inkomstskattelagen (1999:1229)

Ovrigt offentligt tryck

Riksrevisionen, Investeringssparkonto: en enkel sparform i ett komplext skattesy-

stem, RiR 2018:19, Stockholm, 2018.

Utlindsk lagstiftning

Kildeskatteloven (LBK nr 460 af 29. april 2024), § 65 stk. 1 (Danmark)

39



Litteratur

Farago, A., Hjalmarsson, E., & Kiss, T., ”Ar skatten pa investeringssparkonton for

1ag?”, Ekonomisk Debatt, nr 6, 2023, s. 5-15.

Kleineman, J., ”Rittsdogmatisk metod”, i Nadv, M. & Zamboni, M. (red.), Juridisk
metodldra, 2 uppl., Studentlitteratur, Lund, 2018.

Westberg, P., ”Prejudikattolkningens ABC”, i Numhauser-Henning, A. (red), Nor-
mativa perspektiv: Festskrift till Anna Christensen, Juristforlaget i Lund, 2000,
s. 583-617.

Rittsfall
Hogsta forvaltningsdomstolen
HFD 2013 ref. 34

HFD 2024 not 12

Ovrigt

OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, OECD Publishing, Paris,
2017

Skatteverket,  Statistik om  investeringssparkonto,  Inkomstaret 2025,
https://www6.skatteverket.se/sense/app/e9f9a59c-15c6-4aad-a655-
82a017f1f567/sheet/e4f9aa7e-de62-483a-801f-912761d52dbd/state/analysis
hidmtad 2026-05-25 fran skatteverket.se

Skatteverket, Avrdkning utlindsk skatt — investeringssparkonto, 2026-02-13, dnr 8-
394268-2025

40



