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Abstract

Author: Kajsa Paulsson Olsson

Title: A qualitative interview study of social workers’ discretion and the child’s voice in child
welfare cases. [Translated title]

Supervisor: Hakan Johansson

Social workers in Swedish child welfare operate within a context where children’s right to
express their views is legally regulated, while professional decision-making often takes place
in complex situations involving different perspectives and interests. The aim of this study was
to explore how social workers describe their use of professional discretion in cases where
children’s and parents’ wishes do not align, and how they work to ensure that the child’s
voice is given space and significance in the decision-making process. The method chosen for
this study was qualitative semi-structured interviews with social workers working in child
welfare. The empirical material was analyzed through thematic analysis. The theoretical
framework consists of Lipsky’s theory of street-level bureaucracy, Evans’ perspective on
professional discretion in welfare organizations, and Lundy’s model for conceptualising
Article 12 of the United Nations Convention on the Rights of the Child.

The study found that professional discretion is not limited to the final decision, but is
exercised throughout the process in which cases are structured, interpreted and made possible
to justify. A central finding was that situations where children’s and parents’ wishes differ
function as a specific point of tension, where the child’s voice, parents’ wishes, assessments
of the child’s best interests and organizational conditions must be handled simultaneously.
Furthermore, the study shows that the child’s voice does not automatically gain significance
because the child has been heard. Rather, social workers actively create space for the child’s
voice, support the child’s expression and work to ensure that the child’s perspective is carried
forward through documentation, feedback and professional reasoning. The study highlights
the importance of understanding discretion not only as a general feature of child welfare
work, but as a professional practice that becomes particularly significant when the child’s

voice must be interpreted, weighed and justified in relation to other wishes and conditions.
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Forord
Jag vill rikta ett varmt tack till de socialsekreterare som deltog i studien och delade med sig av
sina erfarenheter. Jag vill &ven tacka min handledare for viardefull vigledning samt min familj

for stod och uppmuntran under skrivprocessen.



Innehall

B T 1< 0 1 L . 5
1.1 Problemformulering. 6
1.2 Syfte 7
1.3 Fragestdllningar 7

0 DT T 1) ] T 11 7
2.1 Professionell diskretion och beslutsfattandets praktik 8
2.2 Kunskapsanvindning och professionalitet 10
2.3 Barns delaktighet och artikel 12 i praktiken 11
2.4 Avvigningar mellan barnets och fordldrars vilja 13
2.5 Forskningslucka 14

R 1) 14
3.1 Teoretisk utgangspunkt 14
3.2 Street-level bureaucracy 15
3.3 Professionell diskretion bortom street-level bureaucracy 17
3.4 Sammankoppling av de teoretiska perspektiven 21

R\ 7 L 11T 21
4.1 Urval 22
4.2 Utformning av intervjuerna 23
4.3 Datainsamling 23
4.4 Analysmetod 24
4.5 Tillforlitlighet och 6verforbarhet. 25
4.6 Forskningsetiska dverviganden 28

5. Analys och resultat ... ———————————————— 29
5.1 Diskretion i drenden ddr barns och fordldrars viljor inte overensstimmer 29

5.1.1 Diskretion som process ndr viljor inte OVerenSStAMMEr ... oeoseesseessessesssesseens 29
5.1.2 Diskretion som legitimering och genomforbar kOMpPromiSss .....eoeeneenseesseesseeeseees 32
5.1.3 Trovdrdighet och korrekthet i drenden med Skilda ViljOr .....weneereenseenseeiseereeennees 36
5.2 Barnets rost i beslutsprocessen 39
5.2.1 Skapa utrymme for och StOdja BATNELS FOSt..inrisisisssssssssssssssssssssssssssssses 39
5.2.2 Ge barnets rost betydelse i DESIUISPIOCESSON .. enrenreenreeseeesseeseesseesssessssssssssssssssssees 44
5.3 Yrkeserfarenhetens betydelse for diskretion och barns delaktighet 47
5.3.1 Yrkeserfarenhet som utvecklar diSkFetioNen ... e 47
5.3.2 Yrkeserfarenhet som stirker diSkretion i DrOCESSEr ....neonensessesseenseseessesseens 50
5.3.3 Yrkeserfarenhet SOM [@QItIMEFING ...vereenreesreesreeereesnseenssssssesssessssssssssssesssssssssssssssssssssssess 52
5.3.4 Yrkeserfarenhet, intuition 0CH KONIFOU ...t 54

6. DiSKUSSION v 57

80 33 1713 63
7.1 Informationsbrev 63
7.2 Intervjuguide 64

8. Referenslista ... ————— 65




1. Bakgrund

Beslutsfattande inom socialtjdnstens barnavardsdrenden sker ofta i komplexa situationer dér
flera perspektiv och intressen maste hanteras samtidigt. Beslutsprocessen innebdér att olika
roster ska identifieras, forstas och omvandlas till ett beslutsunderlag som kan motiveras
(Hojer, Forkby & Hultman, 2017).

Barns ritt att komma till tals har en tydlig grund i barnkonventionen, vilket i Sverige har
starkts genom att konventionen har blivit svensk lag 2020 (SFS 2018:1197).
Barnombudsmannen betonar att delaktighet forutsétter vissa praktiska villkor. Barnet behover
tillgang till begriplig information, former som &r anpassade efter barnets forutsittningar samt
en forstéelse for vad som sker med det (Barnombudsmannen, 2025).

Artikel 12 i barnkonventionen fastslar att barn har ritt att uttrycka sina asikter 1 alla fragor
som berdr dem, och att dessa dsikter ska tillmétas betydelse utifran barnets dlder och mognad.
Att inhdmta barnets rost utgoér en central del av beslutsunderlaget och &r ofta en nddvéndig
forutséttning for att bedoma och beakta barnets basta (Barnombudsmannen). Darmed
aktualiserar artikel 12 fragor om hur barnets rost tas emot, forstés och tillméts betydelse i
beslutsprocessen. Samtidigt ger artikel 12 ett tydligt utrymme for professionell diskretion.
Professionell diskretion avser det handlingsutrymme dir socialsekreteraren tolkar regler och
information, prioriterar samt motiverar avvagningar ndr riktlinjer inte ger ett entydigt svar 1
det enskilda drendet (Lipsky, 2010; Evans, 2010).

Att avgdra ndr, hur och pa vilket sitt ett barn bist kan komma fram, vad som ska betraktas
som barnets rdst och hur denna ska vdgas mot annan information dr séllan entydigt.
Professionell diskretion utgor darfor ett centralt begrepp for att forsta beslutsfattandets
praktik. Inom socialsekreterarnas arbete méste generella normer och regler omséttas i praktisk
handling 1 enskilda fall. Detta skapar ett handlingsutrymme dér prioriteringar och avvégningar
integreras 1 det dagliga arbetet (Lipsky, 2010). Diskretion handlar inte enbart om vilket beslut
som fattas, utan dven om hur drenden gors beslutsbara och hur avvéigningar formuleras sa att
de framstdr som rimliga och legitima inom verksamhetens ramar (Evans, 2010).

Niér barns och foréldrars viljor inte dverensstimmer blir diskretionen sérskilt tydlig.
Socialsekreteraren méste d4 hantera fragor som ror barns beroendestdllning och relationella
villkor, samtidigt som barns rost ska ges utrymme och tas pa allvar. Detta gor det sérskilt
viktigt att undersoka situationer dér viljor skiljer sig at. I dessa fall racker det inte att
socialsekreteraren samlar in barnets och fordldrarnas uppfattningar. Det krdvs ocksd en
professionell bedomning av vad de olika viljorna uttrycker och vilken betydelse de ska ges.

Socialsekreteraren behdver samtidigt sékerstélla att barnets rost inte forsvagas av fordldrarnas



stillning, men ocksaé att barnets rost inte behandlas isolerat frén barnets beroende, relationer,
skyddsbehov och ldngsiktiga bésta. Lundy (2007) betonar att delaktighet inte kan reduceras
till att barnet far en rost, utan det krivs dven ett mottagande och en faktisk mojlighet till
paverkan. I praktiken innebér detta att barnets rost ofta behdver tolkas och sittas 1 kontext for
att kunna ges en tydlig plats i argumentationen. Hur barns rost fangas upp, ges status och gors
relevanta i beddmningen &r néra kopplat till hur professionell kunskap anvinds i
beslutsprocesser, dér urval, tolkning och legitimering ofta sker i det praktiska arbetet
(Wallander, 2022).

Studiens relevans grundas 1 att barnets rétt enligt artikel 12 inte enbart omfattar mojligheten
att uttrycka sin asikt, utan aven vad som sker med barnets rost efter att den har framforts. I
arenden dér barn och fordldrars viljor inte dverensstimmer blir detta sérskilt betydelsefullt.
Ett barn kan ha fatt mojlighet att uttrycka sin vilja och denna kan vara dokumenterad, men det
innebér inte nddvindigtvis att barnets rost har fatt genomslag i beslutet. Det dr dérfor av vikt
att undersoka hur socialsekreterare hanterar Overgdngen frén att barnet blir hort till att barnets

rost faktiskt beaktas och tillméts betydelse i beslutsprocessen.

1.1 Problemformulering

Barns ritt att komma till tals &r tydligt reglerad genom Barnkonventionen, och barns ésikter
ska beaktas i frigor som rér dem (Barnombudsmannen, 2025). Samtidigt visar forskning att
barns roster inte alltid far det genomslag som avses i socialtjdnstens utrednings- och
beslutsprocesser (Hojer, Forkby & Hultman, 2017). Bedomningar av barnets bésta ar
dessutom inte automatiskt, utan kriaver tolkning och avvigning, dér barnets rost kan behova
relateras till barnets langsiktiga behov och skydd (Mattson 2019).

Beslutsfattande inom den sociala barnavarden préglas av professionell diskretion som ndmnts
ovan, dér socialsekreterare forvintas vaga barnets och fordldrarnas viljor mot varandra inom
ramen for juridiska krav och organisatoriska villkor (Ponnert 2019). Nar barnets och
fordldrarnas viljor inte dverensstimmer blir socialsekreterarens handlingsutrymme sérskilt
avgorande, eftersom det krévs att olika viljor hanteras samtidigt som artikel 12 beaktas for att
sdkerstdlla att barnets rost bibehaller sin betydelse 1 beslutsprocessen. Detta utgoér en
professionell utmaning eftersom socialsekreteraren méaste beakta bade barnets vilja och
foréldrarnas, utan att bedomningen reduceras till ett stéllningstagande for den ena parten.
Istéllet bor de olika viljorna forstas som integrerade delar av ett mer omfattande

beslutsunderlag.



Denna studie ér relevant eftersom den belyser ett praktiskt och analytiskt dilemma inom
socialtjanstens barnavardsarbete. Barnets rétt att uttrycka sin asikt ar tydligt reglerad, men i
praktiken dr det ofta oklart hur denna ska tolkas, vérderas och motiveras nér den inte
overensstimmer med fordldrarnas vilja. Det saknas ndrmare studier av hur socialsekreterare
skapar utrymme for barnets rost 1 beslutsprocesser, hur barnets rost ges betydelse i
beslutsunderlag samt hur professionella vervigande motiveras nir olika viljor kridver
avvigningar. Mot ovanstdende bakgrund aktualiseras behovet av att undersoka hur
professionell diskretion anvénds i beslutsfattande och hur barns delaktighet formas i dessa

Processer.

1.2 Syfte

Syftet med studien &r att undersoka hur socialsekreterare beskriver sina professionella
avvigningar i drenden déir barns och forildrars vilja inte dverensstimmer, med sérskilt fokus
pa hur de anvénder sin diskretion for att utfora kriavda avvigningar. Studien syftar ocksa till
att belysa hur socialsekreterare arbetar for att sékerstélla att barnets rost ges utrymme och

betydelse 1 beslutsprocessen i enlighet med Barnkonventionen (SFS 2018:1197).

1.3 Fragestdllningar

1. Hur beskriver socialsekreterare sin professionella diskretion nér barns och foréldrars

vilja skiljer sig 4t och behdver vigas i ett beslut?

2. Pavilket sitt arbetar socialsekreterare for att sdkerstélla att barnets rost ges utrymme

och betydelse 1 beslutsprocessen?

3. Hur uppfattar socialsekreterare att deras yrkeserfarenhet paverkar anvéindningen av

diskretion och deras mojligheter att viiga barns och fordldrars vilja mot varandra?

2. Tidigare forskning

Urvalet har huvudsakligen fokuserat pé artiklar, forskningsrapporter och antologier samt
bdcker som belyser diskretion, barns delaktighet och professionella avvigningar inom
socialtjidnstens kontext. Litteratursokningens syfte var att identifiera texter som bade gav en
empirisk grund for studien och tydliggjorde den kunskapslucka som studien pévisar.
Avsnittet dr tematiskt strukturerat kring tre omraden, professionell diskretion och

beslutsfattandets praktik i social barnavard, barns delaktighet och artikel 12 i praktiken, samt



situationer dar diskretion och delaktighet provas. Det inkluderade litteraturen utgors av
nordisk forskning om barnavérdsutredningar, bedomningar och beslut inom social barnavard.
Urvalet baseras pd en kombination av centrala arbeten inom omradet och studier som
behandlar diskretion, kunskapsanvédndning, barns delaktighet och barns rittigheter i praktiken.
For att ge en dverblick av relevant forskning for denna studie genomfordes en systematisk
litteratursokning med hjilp av Google Scholar, Lunds universitets soktjdnst Finn och Malmo
universitets soktjdnst Libsearch. Sokningen inleddes brett, dér trunkering (*) anvédndes for att
inkludera olika bdjningsformer och nérliggande begrepp. Inledningsvis kombinerades ordet
"barn” med trunkering med sdkorden beslutsfattande, socialtjanst och diskretion 1 olika
konstellationer. Samma tillvigagangssitt anvindes med ordet “beslut” for att identifiera
relevanta texter utifran studiens fokus. Under den bredare sokningen identifierades
aterkommande nyckelord frén relevanta texter, vilket sedan anvéndes for att avgrinsa
litteratursdkningen. Detta ledde till begreppen diskretion, barnperspektiv, barns rdtt, socialt
arbete, beslutsfattande, handldggning och socialtjdnst. For att ytterligare bredda sokningen
genomfordes en sokning med motsvarande begrepp péd engelska. Detta resulterade 1 sokorden
child perspective, decision-making, casework, child welfare, social work och discretion.

Dessa begrepp kombinerades pa olika sétt for att identifiera den mest relevanta litteraturen.

2.1 Professionell diskretion och beslutsfattandets praktik

Ostberg (2010) belyser hur utredningsarbetet utvecklas frin anmilan till insats genom
avgransningar, prioriteringar och tolkningar av vad som betraktas som relevant information.
Bedomningar formas dérfor i hog grad av hur utredningen struktureras, vilka uppgifter som
samlas in, vilka perspektiv som inkluderas, hur risk och behov definieras, samt vilka
alternativ som framstar som mdjliga. I praktiken innebér detta att beslutsfattande dven utgor
ett arbete med att skapa ordning i komplexa situationer. Socialsekreteraren maste definiera
ramarna for utredningen och klargora vad som behdver undersokas. Utover detta behdver
socialsekreteraren ocksa avgdra vad som utgdr tillrackligt underlag.

Diskretion handlar om det handlingsutrymme som uppstar eftersom lagar och riktlinjer ger
ramar, men séllan entydiga svar 1 det enskilda drendet. Diskretion utgdr darfor en nddvandig
del av arbetet nér socialsekreterare méste prioritera och avviga under osidkerhet och ansvar
(Wallander och Molander, 2014). Osdkerhet innebar att underlaget i ett enskilt drende &r
ofullstandigt eller motstridigt, vilket medfor att konsekvenserna av olika dtgérder inte kan

forutses med sidkerhet. Ansvar innebdr att socialsekreteraren méaste fatta och motivera dessa



tolkningar inom lagens och organisationens ramar, eftersom besluten kan fa betydande
konsekvenser och bli foremal for efterhandsgranskning. Det dr dérfor avgorande att forsté var
i processen diskretion utdvas (Wallander och Molander, 2014). Wallander och Molander
(2014) tydliggor att diskretion kan forstds som flera sammanfldtade dimensioner. Dessa
uppstar inte enbart i slutskedet nir ett beslut formuleras, utan dven i de steg dar
socialsekreteraren lagger fram argumentation och beddmningsgrunder. Exempelvis kan
diskretion ligga i hur problemet formuleras, vilka risker som prioriteras, hur barnets situation
tolkas, vilka professionella normer som aktiveras och hur olika uppgifter integreras och kan
motivera dtgirder. Detta perspektiv tydliggor att diskretion ofta utdvas tidigt i processen.
Hojer, Forkby och Hultman (2017) visar att beslutsfattande paverkas av systemets struktur.
Detta handlar om vilka aktdrer som har mandat, vilka krav som stills pa underlag,
ansvarsfordelning och relevanta expertis. Det pdverkar réttssdkerhet och likvardighet, da
liknande drenden kan hanteras olika beroende pd de omgivande strukturerna. Organisatoriska
villkor kan skapa spédnning mellan individuellt och situationsanpassat arbete och kravet pa
rutiner, tidsramar och dokumentationskrav som syftar till enhetlighet och kontroll. Diskretion
blir ett verktyg for att forena verksamhetens krav med drendets komplexitet.

Nyare forskning av Mesinovic Klecina, Olin och Alstam (2024) visar att beslutsfattande
formas genom konkreta interaktioner med kollegor, chefer, fordldrar och barn. Denna process
innebdr att socialsekreteraren genom kontinuerliga samtal och avstimningar forhandlar fram
en gemensam forstéelse av drendet samt identifierar rimliga atgérder. Kollegors och chefers
bedomningar, liksom foréldrars och barns vilja, anvdnds som underlag och bekriftelse for
beslutets riktning. Beslutsfattande formas dven av utvecklingen i en praktik dir professionella
maste hantera osdkerhet och samtidigt producera beslut som uppfattas som réttssékra och
genomfOrbara. Ett bidrag ér att de tydliggor att beslut dr socialt situerade. Det som bedoms
som riskfyllt eller genomforbart padverkas av sammanhanget och de organisatoriska villkoren
for arbetet (Mesinovic Klecina, Olin och Alstam, 2024). Ur detta perspektiv blir
dokumentation och motivering centrala delar av beslutsprocessen eftersom de utgor arenor
dér professionellas bedomningar gors granskningsbara och legitima. Detta bade inom
organisationen och gentemot berdrda parter.

Forskningen visar att professionell diskretion inom social barnavérd &r ett praktiskt arbete dar
socialsekreterare gradvis gor olika steg. De gor drenden bedomningsbara genom val och
avgransningar. Socialsekreterarna paverkas av organisatoriska villkor som formar vad som ar

mdjligt och legitimt, samt producerar ett dokumenterbart underlag som motiverar beslut.



(Ostberg, 2010; Wallander & Molander, 2014; Hojer, Forkby & Hultman, 2017; Mesinovic
Klecina, Olin & Alstam, 2024).

2.2 Kunskapsanvindning och professionalitet

Avby, Nilsen och Ellstrom (2015) visar att kunskapsanviandning i socialt arbete ofta &r
vardagsndra och situerad. Professionella integrerar formell kunskap, sasom riktlinjer och
forskning med erfarenhetsbaserad kunskap, kollegiala resonemang och lokala rutiner. Detta
innebdr att beddmningar inte enbart tillimpas, utan konstrueras i praktiken genom att olika
kunskapsformer kombineras och provas mot den aktuella beslutsprocessen. Ur detta
perspektiv utgdr professionellt omddme ett integrerande arbete dir socialsekreteraren
oversitter generella krav och kunskapsstod till det enskilda drendet. Detta sker genom att
socialsekreteraren tolkar riktlinjer och lagkrav i relation till d&rendets specifika
omsténdigheter. De véljer vilka uppgifter som ska ges tyngd, vidger dem mot varandra och
formulerar en beddmning och motivering som bdde passar den lokala situationen, samt
uppfyller kraven péd dokumentation och rittssdkerhet. Denna situerade kunskapsanvandning ar
nira kopplad till legitimitetsfragan. Detta dd beddmningen maste framsta som rimlig for savél
socialsekreteraren som for kollegor, chefer, domstolar och andra berdrda parter (Avby, Nilsen
och Ellstrém, 2015; Wallander, 2022).

Wallander (2022) utvecklar forstaelsen av omddmesarbetet genom att belysa samspelet
mellan implicit och explicit kunskap 1 professionella bedomningar. Explicit kunskap ar létt att
formulera som lagstiftning och riktlinjer, medan implicit kunskap &r erfarenhetsbaserad och
svér att uttrycka, som hur socialsekreterare tolkar situationer. Manga bedomningar bygger pa
denna implicit kunskap, sérskilt i barnavardsdrenden dir komplexa beslut ska motiveras
tydligt och sakligt. Detta visar vilka kunskapsformer som stodjer slutsatser och hur de
omvandlas till argumentation i1 utredningar och beslut.

Enligt Sjogren (2018) dr relationen central i klientarbetet, dir fortroende och samspel
mdjliggodr informationsinhdmtning och bittre beddmning. Samtidigt krdver myndighetsrollen
att socialsekreteraren behaller kontroll och ibland star i situationer med motstridiga viljor.
Detta innebdr att professionalitet blir dubbelt eftersom relationen dr nddvandig for forstielse
och fordndring, men ocksé péverkas av maktforhéllanden, vilket paverkar kommunikation och
tolkning. Petersén och Bennich (2025) visar att nyexaminerade socialarbetares erfarenheter
priglas av spanningen mellan professionella ideal, organisatoriska krav och praktiskt

handlingsutrymme. Trots vilja att arbeta relations- och behovsinriktat méste de folja rutiner,
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tidsramar, dokumentation och beslut, vilket begransar mgjlighet till insatser. De understryker
att professionalitet inte bara r en individuell egenskap, utan formas ocksa av organisationens
villkor och forvantningar pa vad som utgor god praktik.

Forskningen visar att socialsekreterare stindigt balanserar mellan standardisering och
professionell bedomning, fortroende och kontroll och krav pa motivering (Avby, Nilsen och
Ellstrom, 2015; Sjogren, 2018; Wallander, 2022; Petersén och Bennich, 2025). Denna balans
ar central for studien, d& den paverkar hur barns rdst kan anviandas i beddmningen och hur
barns delaktighet mojliggors eller begrinsas (Sjogren, 2018; Wallander, 2022). Nér barns och
fordldrars vilja inte Overensstimmer, blir detta tydligt. Socialsekreteraren maste inte bara
samla in barnets rost utan ocksa avgora dess forstaelse, status som kunskap och hur den kan
motiveras i relation till andra uppgifter och réittssékerhetskrav (Wallander, 2022; Avby,
Nilsen och Ellstrém, 2015).

2.3 Barns delaktighet och artikel 12 i praktiken

Bergnehr (2019) utgdr en viktig utgangspunkt genom att sirskilja pa tre begrepp som ofta
forviaxlas men som representerar olika sitt att forsta barns delaktighet inom social barnavérd.
Begreppet barnperspektiv avser vuxnas forsok att tillgodose barnets bésta, dar vuxna
definierar relevans och formulerar behov. Barnets perspektiv fokuserar pa barnets egna
erfarenheter och tolkningar, dér barnets egna rost utgoér grunden for forstaelsen. Barns
aktorskap betonar att barnet inte bara hors utan ocksé kan paverka genom handlingar och
uttryck, inklusive tystnad och motstdnd (Bergnehr, 2019). Detta visar skillnaden mellan
delaktighet som nérvaro och som inflytande, och skérper fokus pa dess faktiska konsekvenser
1 utredningar och beslut.

Larsson och Hultman (2019) visar att barns delaktighet dr sjdlvklar genom att normer och
styrdokument definierar den som ett grundldggande inslag i utredning och beslut, inklusive
krav pd att barnet ska informeras och att barnets rost ska beaktas. Delaktighet dr en etablerad
princip pé policyniva, men i praktiken kriver det tolkning av hur det ska genomforas i varje
arende. Detta gor att socialsekreterare maste avgora vad som utgor tillrdcklig delaktighet och
hur barns rost ska samlas in och anvindas 1 beslutsprocessen. Det innebér att delaktighet &r ett
omrdde dar kvalitativa bedomningar behdvs. Det ses exempelvis genom hur samtal anpassas
och barnets rost forstés i kontext. Larsson och Hultman (2019) forklarar ocksa varfor barn kan

synas 1 utredningar utan att deras rdst far genomslag. Om barnets rost isoleras eller styrs av
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vuxnas uppgifter kan dess betydelse forloras. Det dr darfor viktigt att undersoka inte bara om
barnet har fétt uttrycka sig, utan dven hur barnets rost paverkar beslutet.

Hansen, Gerdts och Andresen (2023) visar att barns medverkan ibland reduceras till en
procedur dir barnet fatt sdga sitt, men den centrala fragan dr om barnets rost faktiskt paverkar
beslut. De visar att barns alder ofta avgdr hur mycket vikt som tillméts deras rost, vilket kan
leda till standardisering dér barns delaktighet avgors mer av dldersforestéllningar dn av en
individuell prévning av mognad och situation. Studien tydliggdr dven att delaktighet blir
sarbar ndr barnet inte vill eller kan uttrycka sig, eftersom den ofta baseras péa att barnet
uttrycker sin rdst i samtal. Om barnet undviker eller saknar forméga att formulera sig, riskerar
barnets rost att ersittas av vuxnas tolkningar vilket kan minska deras inflytande. I sddana fall
ar dokumentation och professionellas tolkningar avgorande. Det finns en risk att barnets rost
bara dokumenteras som information istéllet for att pdverka beslut, vilket betyder att
delaktighet inte bara handlar om att hora barnet, utan dven om hur socialsekreteraren hanterar
tystnad och osédkerhet, utan att barnets rost forsvinner fran beslutsprocessen (Hansen, Gerdts
och Andresen, 2023).

Studier visar att inforandet av konventionen hdjer kraven pa att synliggdéra och motivera barns
rittigheter, men tolknings- och metodfragor skapar osidkerhet om hur barns rost ska inhdmtas,
hur metoder ska anpassas for olika situationer och hur barnets bésta vigs mot andra rittsliga
krav. Detta kraver tolkning och anpassning 1 varje enskilt fall (Gustafsson och Linderfalk,
2025; Ponnert och Sonander, 2019 ; Mattson, 2019). Det dr avgorande i praktiken eftersom
delaktighet maste kunna motiveras och dokumenteras, sérskilt vid avvigningar mellan barns
rost och andra aktorers uppgifter.

Swird (2020) konkretiserar artikel 12 i socialtjdnstens praktik genom att framhélla delaktighet
som en process snarare dn ett enskilt moment. Delaktighet beskrivs som nagot som kréver
information och begriplighet, genomténkta samtalsformer, dokumentation som aterger bade
barnets rost och hur den har beaktats, samt dterkoppling och anpassning till barns olika
forutséttningar. Inom denna forstielse blir delaktighet en kvalitetsfraga i utredningsarbetet.
Det som &r avgdrande dr inte enbart att barnet har blivit tillfrdgat, utan att socialtjdnsten kan
redovisa hur delaktigheten har genomforts och vilken betydelse den haft for bedomning och
beslut.

Sammanfattningsvis visar forskningen att barns delaktighet 1 social barnavard bor forstas
genom olika nivaer. Begreppslig tydlighet kring inneborden av barnets rést och aktorskap.
Praktiska villkor och arbetssitt som avgor om delaktighet blir likvirdig och meningsfull.

Samt réttsliga krav pa att barnets rost inte enbart hors utan dven ges motiverad betydelse i
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beslutsprocessen (Bergnehr, 2019; Larsson och Hultman, 2019; Hansen, Gerdts och
Andresen, 2023; Singer, 2022; Swird, 2020). Detta utgor en central utgangspunkt for
foreliggande studie, dd det belyser det moment som ofta skapar otydlighet i praktiken.
Overgéngen fran att barnet fir komma till tals till att barnets rost faktiskt integreras i

beddmning och beslut.

2.4 Avvdgningar mellan barnets och fordldrars vilja

Ostberg (2010) belyser hur vad som definieras som behov och relevanta uppgifter paverkar
vilka viljor som framstar som mdjliga att tillmotesgd. Ur detta perspektiv utgor avvigningarna
mellan viljor inte enbart en motsittning mellan dem, utan &r en del av drendets konstruktion.
Genom vilka fragor som stills, vilka uppgifter som ges mer utrymme och vilka tolkningar
som gor att barnets rost framstar som forenlig eller oforenlig med barnets basta. Hojer,
Forkby och Hultman (2017) visar vidare att beslutens utformning och legitimitet paverkas av
hur beslutsfattandet organiseras och vilka underlag som efterfragas. Nér ansvar fordelas
mellan olika nivéer och aktorer. Nér vissa typer av underlag ges sérskild betydelse paverkar
detta ocksé hur barns och foréldrars viljor ges utrymme i praktiken. Darmed maste
avvigningar mellan viljor forstds som processer som sker bade 1 den professionella
bedomningen och inom de organisatoriska ramar som avgor vad som dr mojligt att
genomfora.

Larsson och Hultman (2019) visar att barn kan synas i utredningar utan att deras rost far
genomslag 1 beslutsprocessen. Detta innebir att barnet kan vara formellt nérvarande i
utredningen, exempelvis genom ett avsnitt med barnets uttalanden. Dessa uppgifter far dock
inte avgorande betydelse vid definition och prioriteringar. Detta eftersom vuxnas uppgifter,
etablerade riskbedomningar och organisatoriska rutiner 1 praktiken styr beddmningens
riktning. Medan Hansen, Gerdts och Andresen (2023) pavisar att barns medverkan ibland
reduceras till en formalitet, dér barnet har fatt uttrycka sig men dér det inte tydliggors hur
detta paverkat beslut och motivering. I drenden dér viljor inte dverensstimmer 6kar kravet pa
transparens. Om socialsekreteraren bedomer att barnets rost inte kan foljas, méste det framgéa
vilka avvégningar som ligger bakom, hur den har beaktats och varfor andra hinsyn véger
tyngre. Detsamma géller &ven om barnets rost ges stor betydelse.

Mesinovic Klecina, Olin och Alstam (2024) visar hur socialsekreterare i praktiken arbetar for
att skapa forstéelse for beslut, férhandla om problem och producera underlag som bér ansvar

och granskning. Detta innebér att avvigningen mellan barns och forédldrars viljor ofta handlar
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om att mojliggora en 16sning. Att hantera och uppratthalla en legitim beslutsgéng.
Avvigningar mellan barnets och foréldrars vilja dr en central punkt dér diskretion och
delaktighet méts. Socialsekreteraren behover finga barnets rost pa ett meningsfullt sitt och
motivera beslutet rittssakert och begripligt (Singer, 2022; Larsson och Hultman, 2019;
Mesinovic Klecina, Olin och Alstam, 2024).

2.5 Forskningslucka

Tidigare forskning har identifierat barns delaktighet och professionell diskretion som centrala
fragor inom socialtjdnstens barnavérdsarbete. Studier har bland annat visat hur
socialsekreterare gor bedomningar under osdkerhet, hur organisatoriska villkor pdverkar
beslutsfattande samt hur barns roster riskerar att férsvagas i utrednings- och beslutsprocesser
(Ostberg, 2010; Hojer, Forkby & Hultman, 2017; Larsson & Hultman, 2019; Hansen, Gerdts
& Andresen, 2023). Det finns sdledes etablerad kunskap om att barns delaktighet kan
begrinsas i praktiken och att socialsekreterare utovar professionellt handlingsutrymme 1
komplexa drenden.

Déaremot ar det mindre utforskat hur dessa tva fragor samverkar i konkreta
avvigningssituationer, sdrskilt nir barn och fordldrars viljor inte dverensstimmer. Forskning
visar att barnets rost kan dokumenteras utan att det tydligt framgar hur den péverkar beslutet.
Det saknas dock kunskap om hur socialsekreterare sjélva beskriver det professionella arbetet
med att tolka, viga och motivera barnets rost 1 relation till fordldrars vilja och bedomningen
av barnets bésta. Denna studie stéller sig 1 detta mellanrum, mellan barnets formella rétt att
komma till tals och socialsekreterarens praktiska anvindning av diskretion.

Studiens kunskapsbidrag &r att undersoka hur socialsekreterare beskriver anvandningen av
professionell diskretion 1 d&renden dar barn och fordldrars viljor inte 6verensstammer. Vidare
analyseras hur socialsekreterare 1 dessa avvigningar beaktar barnets rétt enligt artikel 12,

genom att barnets rost blir hord, beaktad och ges betydelse i1 beslutsprocessen.

3. Teori

3.1 Teoretisk utgangspunkt

Diskretion utgor det centrala analytiska begreppet i denna studie, da undersdkningen
fokuserar pa hur socialsekreterare anvander sitt professionella handlingsutrymme 1 drenden
dar barns och fordldrars viljor inte dverensstimmer. Diskretionsteorin anvénds for att

analysera socialsekreterarnas agerande, sérskilt hur de tolkar information, prioriterar mellan
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olika avvigningar, hanterar viljor som inte dverensstimmer och motiverar sina bedémningar 1
beslutsprocessen.

Lipskys teori om street-level bureaucracy anvénds for att belysa varfor detta
handlingsutrymme uppstér i1 socialsekreterarnas arbete och hur det formas av arbetsvillkor.
Detta blir sérskilt relevant vid analys av hur socialsekreterare prioriterar och gor drenden
bedomningsbara under olika forutséttningar (Lipsky, 2010). Evans perspektiv anvinds for att
analysera hur detta handlingsutrymme praktiskt utovas och legitimeras inom organisationen,
exempelvis genom kollegial provning, chefslinjer, dokumentation och argumentation som
bidrar till att géra beddmningar hallbara och legitima (Evans, 2010).

For att analysera hur barnets rost hanteras inom ramen for arbetet med diskretion anvéinds
Lundys (2007) delaktighetsmodell som ett kompletterande barnréttsligt analysverktyg.
Modellen fungerar inte som ett alternativ till diskretionsteorin, utan preciserar hur artikel 12
kan tillimpas 1 praktiken. Analysen av barns delaktighet utgar fran delaktighetsmodellen, med
sarskilt fokus p4 om barnet ges mojlighet att uttrycka sig, far stod i att formulera sin rdst, har
en mottagare samt vilken betydelse rosten far i beslutsprocessen (Lundy, 2007).
Diskretionsteorin anvands darfor for att forstd socialsekreterarnas professionella avvégningar
och handlingsutrymme, medan delaktighetsmodellen undersoker hur barnets rost hanteras
inom dessa avvégningar. Tillsammans mdjliggdr perspektiven en analys av bade hur
socialsekreterare anvédnder sin diskretion nér barns och foréldrars viljor inte Gverensstimmer,

samt hur de beaktar barnets ritt enligt artikel 12 genom att ge barnets rdst utrymme.

3.2 Street-level bureaucracy

Lipskys (2010) utgangspunkt &r att socialsekreterare bade moter medborgare direkt och
samtidigt forvintas omsétta politiska och réttsliga ambitioner 1 konkreta beslut.
Socialsekreterarnas arbete beskrivs: “Public service workers who interact directly with
citizens in the course of their jobs, and who have substantial discretion in the execution of
their work are called street-level bureaucrats™ (Lipsky, 2010, s. 3). En central del 4r att det 1
den vardagliga omséttningen inte handlar om en mekanisk tillimpning utan om ett
professionellt arbete. Det dr dar bedomningar och rutiner skapar det praktiska innehéllet 1
policy och regelverk. Detta ar sdrskilt relevant eftersom barnrittsliga principer inte &r
sjalvforklarande. De maste goras relevanta och beslutbara genom socialsekreterarens arbete

med motivering.
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Diskretion utgoér darfor studiens huvudsakliga begrepp och anvinds for att forsta
socialsekreterares beskrivningar av sitt arbete. Enligt Lipsky (2010) &r diskretion inte ett
undantag frén regeln utan en strukturell nédvéandighet i situationer dér mal ar delvis otydliga,
situationer komplexa och kréaver tolkning. Detta kan forankras i beskrivningen: “street-level
bureaucrats characteristically have a great deal of discretion in determining the nature,
amount, and quality of benefits and sanctions provided by their agencies” (Lipsky, 2010, s.
13). Diskretion anvénds hér for att synliggéra hur socialsekreterare beskriver tolkningen av
barnets rost, valet av vilka aspekter som ska ges tyngd, samt formuleringen av professionella
och institutionellt legitima motiveringar i1 beslutsprocesser. Fokus ligger inte pa vilket beslut
som fattas utan pa resonemanget och arbetet som foregar beslutet. Diskretion forstds har som
nagot som paverkar hur drendet avgrinsas och vilka uppgifter som gors relevanta.

Enligt Lipsky (2010) utgoér inadequate resources och coping mechanisms grunden for
diskretionens mdjligheter och utformning. Inadequate resources beskrivs som foljande:
“street-level bureaucrats work with relatively high degrees of uncertainty because of the
complexity of the subject matter and the frequency or rapidity with which decisions have to
be made” (Lipsky, 2010, s. 29). Detta tydliggor att resursproblemet inte enbart handlar om
ekonomi, utan dven om tid, information och méjligheten att hantera komplexa beddmningar
under praktiska begridnsningar. Coping mechanisms ér de strategier som socialsekreterare
utvecklar for att hantera arbetets krav. Han beskriver hur dessa strategier kan innebéra att
komplexa situationer gors hanterbara genom kategorisering och avgrinsning. Han skriver att:
“the imperatives of processing people into the correct categories tend to overwhelm both
professional obligations to treat the whole person and the recognition that responding to
clients in narrowly defined areas is likely to miss important dimensions of the presenting
problem” (Lipsky, 2010, s. 76). Hér forstds coping mechanisms som sitt att gora arbetet
hanterbart nér socialsekreteraren behover prioritera eller avgriansa vad som dr mojligt att gora
inom ramen for arbetet. Det innebir att de inte enbart forstads som individuella strategier, utan
som praktiker som kan paverka vilka delar av ett d&rende som blir mojliga att viga in i beslut.
Dessa begrepp anvinds for att forstd hur arbetsvillkor kan strukturera arbetssitt. De anvénds
for att tolka hur olika villkor pdverkar vad socialsekreterare beskriver som mojligt att gora i
situationer dér viljor inte Gverensstimmer.

Ambiguous goals dr ytterligare ett relevant begrepp for analysen. Det anvinds for att forsta
socialsekreterares avvigningar mellan parter. Socialsekreterarnas arbete préaglas ofta av flera
samtidigt giltiga krav som inte alltid kan uppfyllas fullt ut (Lipsky, 2010). Han skriver: “the

goals of public service agencies tend to be ambiguous, vague, or conflicting” (Lipsky, 2010,
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s. 40). Begreppet mojliggor en analys av hur socialsekreterare beskriver att de navigerar
mellan barnréttsliga ambitioner och organisatoriska forvintningar. Detta innebér att tolka hur
socialsekreterare resonerar kring behovet av att gora avvégningar eller vdga olika krav 1
arendet.

Fokus ar pa hur socialsekreterare beskriver sitt handlingsutrymme och resonerar kring hur
barns rost gors relevant och betydelsefull i beslutsprocessen. Teorin bidrar till att koppla
studiens syfte och fragestéllningar till en forstéelse av hur professionella beddmningar formas
1 vardagspraktiken (Lipsky, 2010). Mer specifikt anvénds teorin for att forsta varfor
socialsekreterare behdver gora prioriteringar och tolkningar nir barnets och fordldrarnas viljor
inte overensstimmer. Anvindningen av teorin kraver dock kritisk medvetenhet, eftersom det
finns en risk att strukturella villkor blir den dominerande forklaringen och dirmed osynliggdr
socialsekreterares aktiva professionsutdvning, det vill sdga hur de tolkar och hanterar krav
genom egna avvigningar och strategier (Lipsky, 2010). I denna studie anvénds teorin framst
som en ram for att forstd villkoren for handlingsutrymmet, medan analysen utgér fran
socialsekreterarnas egna beskrivningar av sitt arbete. Strukturella villkor tolkas ddrmed som
en forklaring till varfor vissa arbetssétt framtrdder och varierar (Lipsky, 2010). Teorin
anvinds séledes inte for att forklara enskilda beslut, utan for att tolka hur villkor skapar behov

av prioriteringar och tolkningar 1 arbetet.

3.3 Professionell diskretion bortom street-level bureaucracy

Evans (2010) anvénds for att fordjupa forstaelsen av professionell diskretion inom
vélfardsorganisationer. Medan Lipsky (2010) synligg6r varfor handlingsutrymme uppstér i
frontlinjearbete, bidrar Evans (2010) med en mer professionsnéra forstaelse av hur diskretion
formas 1 relation till organisation, chefskap, kollegiala sasmmanhang och professionella
normer. Hans utgdngspunkt ar att professionell diskretion inte enbart kan forstads som en
individuell frihet hos den enskilda socialsekreteraren, utan som nagot som formas i det
organisatoriska sammanhang dir arbetet utfors (Evans, 2010).

Lipskys teori utvecklas och problematiseras genom att visa att street-level bureaucracy inte
bara handlar om offentlig forvaltning och regelstyrning, utan ocksa om professionellt arbete.
Han framhaller att “the everyday world of public service involves conflicting priorities, cost
concerns and inadequate resources” (Evans, 2010, s. 16). Detta dr relevant for studien
eftersom socialsekreterares bedomningar inte gors i ett neutralt eller fritt utrymme, utan i en

praktik dir flera krav behover hanteras samtidigt. I d&renden dér barns och foraldrars viljor inte
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overensstimmer kan dessa villkor bli sdrskilt tydliga, eftersom socialsekreteraren behover
viga barnets rost mot foréldrars vilja.

Evans (2010) betonar att diskretion inte endast uppstar pa grund av otydliga regler eller
malkonflikter, utan ockséd darfor att vélfardspolitik ofta behdver goras praktiskt anvandbar 1
det konkreta arbetet. Han menar att policy sillan dr sa detaljerad att den direkt kan 16sa
enskilda drenden, utan att professionella behover omsétta och utveckla den i praktiken (Evans,
2010). I denna studie anvénds detta for att forstd hur socialsekreterare inte enbart tillimpar
regler, utan ocksa tolkar vad regler och principer innebdr i situationer med olika viljor.
Diskretion blir ddrmed inte bara en fraga om att vilja mellan givna alternativ, utan om att
skapa en professionellt hallbar bedomning i ett komplext drende.

En viktig skillnad mellan Lipsky och Evans &r att Evans tydligare lyfter fram professionens
och organisationens betydelse for hur diskretion anvinds. Evans (2010) kritiserar en alltfor
generell forstaelse av street-level bureaucrats och menar att det finns skil att uppméirksamma
skillnader mellan olika professionella normer och organisatoriska sammanhang. Det innebar
att socialsekreterares diskretion bor forstas som ett professionellt handlingsutrymme som
formas av socialt arbete som yrkespraktik. Hir dr det centralt eftersom socialsekreterarnas
avvigningar inte bara handlar om att hantera regler och resurser, utan ocksa om att agera pa
ett sdtt som uppfattas som professionellt och réttssikert.

Evans (2010) visar ocksa att relationen mellan professionella och chefer &r viktig for att forsta
diskretion. Chefer och organisatoriska styrformer kan bade begransa och mojliggdra
professionellt handlingsutrymme. Diskretion &r darfor ndgot som forhandlas och formas
genom organisatoriska relationer (Evans, 2010). I denna studie anvéinds detta for att analysera
hur socialsekreterare beskriver att deras bedomningar behdver forankras och goras legitima
inom organisationen. Detta eftersom socialsekreteraren da behdver kunna visa varfor en viss
vilja ges storre eller mindre betydelse.

Socialsekreteraren har ett handlingsutrymme, men detta handlingsutrymme 4r inte obegrénsat.
Det behdver anvindas pa ett sitt som kan motiveras. Evans (2010) anvinds darfor for att
analysera hur socialsekreterare legitimerar sina avvéigningar. Det innebir att fokus riktas mot
hur socialsekreterare beskriver att de skapar professionellt hallbara beddmningar i situationer
dér olika viljor, rittigheter och organisatoriska villkor behdver hanteras samtidigt. Diskretion
blir inte endast ett uttryck for individuell bedomning, utan ett arbete med att gora
avvigningen professionellt begriplig och legitim.

Sammantaget anvénds Evans teori for att komplettera Lipskys forstéelse av street-level

bureaucracy. Lipsky (2010) hjélper till att forstd varfor diskretion uppstér i frontlinjearbetet,
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medan Evans fordjupar forstaelsen av hur diskretion formas och legitimeras inom
professionella och organisatoriska sammanhang. Evans (2010) anvénds dérfor for att
analysera hur socialsekreterare gor sina bedomningar professionellt hdllbara nér barns och
fordldrars viljor inte 6verensstimmer, och hur deras handlingsutrymme bade mojliggors och
begréinsas av organisationens ramar. Detta gor Evans sérskilt relevant for att forsta diskretion

som mer an ett individuellt val.

3.3 Delaktighetsmodell for barns rost i beslutsprocessen

For att analysera hur socialsekreterare arbetar med att ge barnets rost utrymme och betydelse
anvands Lundys (2007) delaktighetsmodell for att identifiera kérnan i artikel 12 frén
barnkonventionen. Hon menar att den ofta reduceras till forenklade uttryck, vilket riskerar att
forminska réttighetens fulla innebord. Detta utrycks genom att framhalla att: “Article 12 has
two key elements: (i) the right to express a view, and (i) the right to have the view given due
weight” (Lundy, 2007, s. 931). Hennes huvudpoédng ar att “voice” inte ar tillrackligt for att
barns rost ska tas emot och fa verklig betydelse i beslutsprocesser. Det innebér att det inte
bara handlar om att barnet ska fa uttrycka sig, utan ocksd om att barnets rost ska tas emot och
tillmétas betydelse. Den anvénds hir eftersom den erbjuder ett konkret sétt for att analysera
skillnaden mellan att barnet har uttryckt sig och att barnets rost faktiskt paverkar bedomning
och beslut. Detta eftersom fokus inte enbart ligger pa huruvida barnet far komma till tals, utan
dven pd hur barnets rost hanteras nér den vigs mot fordldrars vilja och andra professionella
overviganden. Sdledes anvénds den inte isolerat, utan i relation till forskning som visar att
barns delaktighet kan vara formellt synlig utan att barnets rost nddvéndigtvis far genomslag i
bedomning och beslut (Larsson & Hultman, 2019; Hansen, Gerdts & Andresen, 2023).
Modellen bestar av fyra delar: space, voice, audience och influence. Lundy (2007) beskriver
modellen som ett sdtt att tydliggdra artikel 12:s fulla innebord och skriver att: “the successful
implementation of Article 12 requires consideration of the implications of four separate
factors: Space, Voice, Audience and Influence” (Lundy, 2007, s. 932). Dessa delar erbjuder
ett sdtt att forstd delaktighet som en process dér barnet forst behover ges mojlighet och stod
att uttrycka sig, och dér barnets rost darefter behover lyssnas till och ges betydelse (Lundy,
2007).

“Space” innebdr att barnet ska ges ett verkligt utrymme att uttrycka sin vilja och att vuxna har
en skyldighet att skapa mojligheter for detta, samt att barnets rost inte ska tas emot
slumpmassigt (Lundy, 2007). Hon utvecklar detta genom att betona vad meningsfull

delaktighet forutsétter: “the creation of an opportunity for involvement- a space in which
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children are encouraged to express their views” (Lundy, 2007, s. 933). Detta eftersom
delaktighet forutsitter att barnet ges ett planerat och tryggt utrymme att uttrycka sig. Det leder
till att mojligheten att komma till tals inte blir beroende av tillfélligheter eller organisatoriska
omstandigheter.

“Voice” innebdr att barnet inte endast ska ges utrymme, utan dven erhélla stod for att uttrycka
sig. Voice beskrivs som: “Children must be facilitated to express their views” (Lundy, 2007,
s. 933). Det innebér att barns rdtt att uttrycka sig inte kan forstds som nagot som enbart finns
formellt, utan som nagot som kan kréva stod, information, tid och anpassade former. Hon
betonar ocksa att barns ritt att uttrycka sina dsikter inte &r beroende av att barnet kan uttrycka
en mogen uppfattning, utan av att barnet kan forma en asikt: “Children’s right to express their
views is not dependent upon their capacity to express a mature view; it is dependent only on
their ability to form a view, mature or not” (Lundy, 2007, s. 935). “Voice” anvinds for att
analysera hur socialsekreterare beskriver arbetet med att stodja barnets uttryck och anpassning
efter barnets alder och mognad.

“Audience” innebdr att barnets rdst maste ha en mottagare och att ndgon faktiskt ska lyssna
till det barnet uttrycker. Hon beskriver audience som: “children have a right to have their
views listened to (not just heard) by those involved in the decision-making processes”
(Lundy, 2007, s. 936). Detta &r viktigt eftersom barns delaktighet annars riskerar att stanna
vid att barnet har fatt prata, utan att det blir tydligt vem som tar emot rosten eller hur den
anvinds vidare. “Audience” anvinds for att analysera hur socialsekreterare beskriver att
barnets rost tas emot och fors vidare i beslutsprocessen.

Slutligen innebér “influence” att barns rost ska ges betydelse utifran adlder och mognad, samt
att det ska rada transparens kring hur barns rost har beaktats i besluten (Lundy, 2007).
Influence lyfts fram enligt: “The view must be acted upon, as appropriate” (Lundy, 2007, s.
933). Hon framhaller ocksa att det inte ar tillrackligt att vuxna verkar lyssna, eftersom:
“appearing to ‘listen’ to children is relatively unchallenging; giving due weight to their views
requires real change” (Lundy, 2007, s. 937). Detta dr avgorande for att barnets delaktighet ska
f4 faktisk betydelse och for att det ska vara mojligt att f6lja hur barnets rdst har vigts in,
sarskilt ndr andra intressen ocksa paverkar beslutet.

Har anvinds begreppen for att tolka hur socialsekreterare beskriver avvégningen av barns
vilja i beslutsprocessen, hur de motiverar nar barnets rost inte kan foljas, samt hur barnet far
aterkoppling. I denna studie ar inflytande sédrskilt centralt eftersom fokus ligger pa drenden

dér barnets och fordldrarnas viljor inte Overensstimmer. Barnets vilja behover inte alltid vara
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avgorande, men det dr nodvandigt att tydliggéra hur den har beaktats och vilken betydelse den
har fatt i forhallande till andra faktorer (Singer, 2022).

En styrka med hennes modell dr att den tydliggor barnets rost i analysen genom att sérskilja
mellan att barnet har fatt uttrycka sig och att detta faktiskt har tagits i beaktande. Det dr dock
viktigt att modellen inte anvinds enbart som en checklista, ddr narvaro vid moment kan
forviaxlas med verklig delaktighet. Delaktighetsmodellen anvénds séledes for att tydliggdra

hur barnets rost paverkas inom ramen for socialsekreterarens arbete med diskretion.

3.4 Sammankoppling av de teoretiska perspektiven

Denna studie tillimpar diskretionsteorin och delaktighetsmodellen i kombination for att
analysera tvd sammanhéngande aspekter av samma beslutsprocess. Dessa perspektiv skiljer
sig at genom att diskretionsteorin har en bredare ansats och synliggor socialsekreterarens
professionella och organisatoriska handlingsutrymme, medan delaktighetsmodellen mer
specifikt riktar analysen mot barns delaktighet enligt artikel 12. Denna skillnad ar analytiskt
anvandbar, eftersom diskretionsteorin mojliggdr forstaelse for varfor socialsekreterare
behover gora avvigningar nir barn och foréldrars vilja inte dverensstimmer, medan
delaktighetsmodell mojliggdr en undersdkning av hur barnets rost hanteras inom dessa
avvigningar.

Tillsammans mdjliggor dessa perspektiv en analys av bade socialsekreterarens professionella
avvagningar och hanteringen av barnets rost 1 beslutsprocessen. Delaktighetsmodell anvéinds

darfor inte som ett alternativ till diskretionsteorin, utan som ett kompletterande analysverktyg.

4. Metod

Denna studie tillampade en kvalitativ forskningsstrategi, vilket ansags 1dmpligt for att
undersoka hur socialsekreterare tolkar och beskriver sina erfarenheter och beslut (Bryman,
2018). Empirin betraktades inte som objektiv fakta som enbart samlades in, utan som nagot
som skapades 1 samspelet mellan forskaren och socialsekreterarna. Intervjumaterialet
paverkades av de val som gjordes under forskningsprocessen, exempelvis vilka fragor som
stélldes (Eriksson-Zetterquist och Ahrne, 2015). Fokus riktades mot socialsekreterarnas
beskrivningar av professionella 6verviganden i drenden dér barns och fordldrars viljor inte
overensstimde, hur barnets rost gavs utrymme samt hur yrkeserfarenhet uppfattades paverka

diskretion och beslut.
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Semistrukturerade intervjuer valdes eftersom denna metod mojliggjorde f6r bade jamforelser
mellan intervjuer och fordjupning i socialsekreterarnas beskrivningar. Intervjuerna resulterade
1 beskrivningar av hur socialsekreterare gjorde avvdgningar i information, hanterade
osdkerheter och motiverade beslut. Foljdfragor anvéndes for att utforska variationer och
klargora de aspekter som socialsekreterarna sjélva betonade som viktiga (Bryman, 2018).
Intervjusituationen betraktades som en social interaktion dir fragornas formulering och
samtalets klimat paverkade vad som blev mojligt att uttrycka och hur det uttrycktes. Darmed
tolkades beskrivningarna som beskrivningar av situationer (Eriksson-Zetterquist och Ahrne,
2015).

Studien inleddes med ett induktivt forhdllningssitt men dvergick tidigt till ett abduktivt
forhallningssitt. Dar analysen utvecklades i ett vaxelspel mellan empiri och teori.
Intervjumaterialet anvéndes for att identifiera &terkommande monster, medan de teoretiska
begreppen tillimpades for att prova och precisera tolkningar (Bryman, 2018). Analysen
genomfordes med tematisk analys genom systematisk kodning och tematisering, med fokus
pa hur socialsekreterare beskrev diskretion, barnets rost och avviagningar mellan barns och

fordldrars vilja (Bryman, 2018).

4.1 Urval

Urvalet genomfordes med ett strategiskt urval, vilket innebar att socialsekreterare valdes ut
baserat pé deras relevans for forskningen (Bryman, 2018). Inkluderingskriterierna var att
socialsekreterarna arbetade med myndighetsutdvning riktad mot barn och unga eller famil;
samt deltog 1 beslutsprocessen. Urvalsprocessen inleddes med ett flerstegsurval dér
rekryteringen forst riktades mot kommuner och deras specifika enheter. Informationen
skickades ddrefter vidare till enskilda socialsekreterare inom enheten. Detta tillvigagingssitt
ar vanligt 1 organisatoriska studier eftersom tilltréde till respondenter ofta kraver kontakt med
organisationen innan enskilda personer kan intervjuas (Bryman, 2018).

Inledningsvis var ambitionen att hitta kontaktuppgifter via kommunernas egna hemsidor. Det
visade sig dock snabbt att direkta uppgifter till de relevanta enheterna saknades. Darfor
anvindes Arbetsformedlingens sida Platsbanken for att identifiera kommuner som sokte
socialsekreterare inom barn och unga eller familj. I dessa annonser fanns oftast bade
direktmejl och telefonnummer till enhetschefen. Totalt kontaktades 75 kommuner och 78
enhetschefer informerades om studien. Responsen var begrinsad eftersom ménga inte svarade
pa mejl trots upprepade forsok, och vid telefonsamtal framkom ofta att chefer saknade

mdjlighet att vidareférmedla information pé grund av hog arbetsbelastning. Flera tackade ne;j
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med hédnvisning till tidsbrist och en stor andel gick inte att nd. P4 grund av dessa svérigheter
kompletterades urvalet med en alternativ rekryteringsvig. Information om studien
publicerades i digitala forum for fordldralediga och gravida kvinnor. Déir personer som
arbetade som socialsekreterare inom barn och unga eller familj, deltog i beslutsprocessen och
hade mojlighet att delta under sin fordldraledighet efterfragades.

Sammanlagt deltog atta socialsekreterare i studien, varav fem rekryterades via kommuner och
tre via digitala forum. Av de atta deltagarna var sju kvinnor och en man. Deltagarna var
mellan 29 och 67 ar. Deltagarna kom fran olika kommuner och hade varierande
yrkeserfarenhet. Vilket mojliggjorde en belysning av hur socialsekreterare med olika
erfarenhet beskrev sina avvégningar och sitt handlingsutrymme. Erfarenheten varierade bade i
antal ar inom socialt arbete, mellan 3,5 och 18 ar, och inom omradet barn och unga eller

familj, dér erfarenheten strickte sig mellan 2 och 9 ar.

4.2 Utformning av intervjuerna

Intervjuerna genomfordes som semistrukturerade for att uppné en balans mellan struktur och
flexibilitet. Detta mojliggjorde anpassning av frdgornas ordning och tyngdpunkt under
samtalets gdng. En sddan utformning var relevant eftersom syftet inte var att {a
standardiserade svar, utan att fordjupa forstaelsen for hur socialsekreterarna resonerade och
tolkade sina erfarenheter (Eriksson-Zetterquist och Ahrne, 2015). Intervjuerna betraktades
som guidade konversationer dér intervjuguiden gav en tematisk riktning, medan foljdfragor
anvindes for att fordjupa socialsekreterarnas beskrivningar och konkreta exempel (Eriksson-
Zetterquist och Ahrne, 2015). Intervjuerna inleddes med bakgrundsfrdgor om arbetsuppgifter
och erfarenhet fOr att etablera ett samtalsflode innan mer komplexa och potentiellt kénsliga

fragor introducerades (Bryman, 2018).

4.3 Datainsamling

Intervjuerna genomfordes under en fyra veckor lang period. Socialsekreterarna fick skriftlig
information om studiens syfte, uppldgg och villkor i1 forvdg. En moéteslénk skickades ut dagen
fore respektive intervju. Muntligt samtycke inhdmtades innan varje intervju paborjades.
Samtycket dokumenterades dven i inspelningen, tillsammans med information om att
deltagandet var frivilligt. Aven att man nir som helst under processen kunde avsluta intervjun
eller dra tillbaka sitt deltagande utan att ange skél (Eriksson-Zetterquist och Ahrne, 2015).
Intervjuerna genomfordes digitalt via Microsoft Teams. Denna metod underlittade rekrytering

over geografiska avstand och mdjliggjorde storre flexibilitet i tid och planering. Detta var
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sarskilt relevant for en yrkesgrupp med hog arbetsbelastning (Bryman, 2018).
Socialsekreterarna uppmanades att sitta ostort for att minimera paverkan av omgivningen pa
intervjusituationen. Intervjuerna varade cirka 30 minuter, beroende pd deltagarnas
tillgdnglighet. Efter genomforandet transkriberades intervjuerna ordagrant for att sékerstélla
ett tillforlitligt analysunderlag och mgjliggora systematisk kodning av bade innehall och
deltagarnas formuleringar (Bryman, 2018). Intervjumaterialet anonymiserades vid
transkriberingen genom att namn, kommuner och andra identifierande uppgifter avldgsnades
eller ersattes. Inspelningar och transkriptioner hanterades och lagrades med begriansad
atkomst for att minimera risken for obehorig spridning. Efter att studien avslutats raderades

allt material (Eriksson-Zetterquist och Ahrne, 2015).

4.4 Analysmetod

Intervjumaterialet analyserades med tematisk analys. En metod som anvénds for att identifiera
och tolka dterkommande monster i insamlat intervjumaterial (Bryman, 2018). Denna metod
ansdgs lamplig eftersom studien fokuserade pa hur socialsekreterare beskrev och forklarade
sina erfarenheter. Tematisk analys mdjliggdr en systematisk bearbetning av bade innehall och
underliggande betydelser i intervjusvaren (Bryman, 2018).

Analysarbetet inleddes efter transkribering av samtliga intervjuer. Intervjumaterialet
genomléstes upprepade ganger for att skapa en helhetsbild och for att 6ka fortrogenheten med
innehéllet. Under denna fas dokumenterades dterkommande situationer dér barns och
forédldrars viljor inte dverensstimde, beskrivningar av handlingsutrymme och diskretion,
tecken pa yrkeserfarenhet samt socialsekreterarnas resonemang kring barns delaktighet och
inflytande. Dérefter genomfordes en initial kodning dér relevanta textavsnitt markerades och
sorterades utifrdn studiens forskningsfragor. Kodningen fokuserade pé beskrivningar av
processupplédgg, prioriteringar, avvigningar, hur barnets rost gavs utrymme och dess funktion
1 bedomningen, samt hur erfarenhet paverkade bedomningar, métesupplagg och beslutens
forankring. Arbetet inleddes induktivt for att 1ata intervjumaterialet styra analysen, men
utvecklades till en abduktiv ansats dir de framvuxna koderna relaterades till befintlig teori
(Bryman, 2018).

Under den abduktiva fasen provades koderna mot studiens teoretiska begrepp. Diskretion som
process- och prioriteringsarbete, diskretion som legitimt och ansvarsbundet
professionsutdvande inom organisationen, samt barns delaktighet som process enligt “space”,
“voice”, “audience” och “influence”. Diskretion utgjorde det dvergripande kodningsfokuset.

Koder relaterade till prioriteringar, tolkningar, hantering av motstridiga uppgifter,
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organisatoriska villkor, kollegial forankring, dokumentation och motivering kopplades till
diskretionsteorin. For att fortydliga kodningen av barnets rost inom dessa avvigningar
anvéndes delaktighetsmodellen. Koder som behandlade hur barnet gavs mdjlighet att uttrycka
sig, hur barnets uttryck stoddes, hur barnets rost mottogs samt dess betydelse 1 beddmning och
beslut relaterades till begreppen space, voice, audience och influence.

Analysen fokuserade ddrmed inte enbart pa vad socialsekreterarna beskrev att de gjorde, utan
dven pd hur och varfor deras resonemang blev beslutsrelevanta i praktiken. Kodningen
baserades sdledes inte pa ett val mellan diskretion och delaktighetsmodellen, utan pé att dessa
perspektiv tillimpades pa olika analytiska nivier. Diskretion tillimpades for att analysera
socialsekreterarnas professionella agerande, medan delaktighetsmodellen anvéandes for att
undersoka hur barnets rost enligt artikel 12 hanterades inom detta agerande.

De initiala koderna grupperades 1 bredare kategorier som fangade aterkommande teman 1
beskrivningarna. Exempel pé sddana kategorier dr hur drenden hanterades, hantering av
motstridiga uppgifter, forankring av bedomningar, samt mdjliggérande av barns roster.
Kategorierna jamfordes och provades mot studiens syfte och teoretiska utgdngspunkter, vilket
resulterade 1 formuleringen av preliminéra teman. Dessa teman speglade centrala aspekter av
socialsekreterarnas beskrivningar. Tematiseringen sékerstélldes genom att varje tema kunde
styrkas av flera beskrivningar fran olika intervjuer och att teman var tydligt kopplade till
forskningsfragorna. Temana reviderades successivt genom aterkommande granskning av det
transkriberade intervjumaterialet. I denna process slogs vissa teman samman, andra
preciserades eller avgriansades och nagra uteslots. Detta stegvisa arbete utgjorde en central del
av den tematiska analysen. Dér analysen utvecklades 1 ett kontinuerligt samspel mellan koder,
teman och empiri (Bryman, 2018). For att sdkerstdlla empirisk forankring anvéindes citat fran
respondenterna. Detta stirkte sparbarheten i tolkningarna och mojliggjorde att slutsatser
kunde foljas tillbaka till konkreta exempel i intervjumaterialet. Nar temana hade stabiliserats
fordjupades analysen genom en mer tolkande bearbetning, dir innehéll och betydelser
analyserades 1 relation till studiens teorier. Detta mojliggjorde en mer nyanserad forstaelse av
hur socialsekreterare beskrev situationer, dvervidganden, avviagningar och vigval. I detta
skede integrerades resultat i den tematiserade framstdllningen, vilket innebar att varje tema
utvecklades genom ett vixelspel mellan empiriska citat, tolkning av dessa citats betydelse i

relation till forskningsfrdgorna och teoretisk forankring.

4.5 Tillforlitlighet och overforbarhet

Studiens kvalitet bedoms utifran tillforlitlighet och dverforbarhet, vilka utgor centrala kriterier
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inom kvalitativ forskning dér tolkning och meningsskapande ar i fokus (Bryman, 2018).
Kvalitet méste samtidigt forstds utifran att intervjuer inte dr en insamlingsmetod, utan
genererar professionella redogorelser i en specifik kontext. Den formas av relationen mellan
forskaren och socialsekreteraren samt av intervjuformatets villkor (Eriksson-Zetterquist och
Ahrne, 2015). Studiens utgdngspunkt var darfor att intervjumaterialet speglade hur
socialsekreterare beskrev och legitimerade sina avvédgningar, snarare dn att det utgjorde en
direkt observation av faktisk praktik i enskilda &renden. Tillforlitlighet avser i vilken
utstrackning forskningsprocessen &r transparent, s att det gar att folja hur resultaten har vuxit
fram (Bryman, 2018). Tillforlitligheten stérktes genom att intervjuerna genomfordes
semistrukturerat med en gemensam intervjuguide. Detta gav en jamforbar struktur men ocksa
utrymme att folja upp resonemang och be om fortydliganden. Inspelning och ordagrann
transkribering av intervjuerna mdjliggjorde en analys forankrad i deltagarnas formuleringar
och minskade risken att resultatet baserades pa selektiva minnen eller
efterhandskonstruktioner (Bryman, 2018).

En ytterligare styrka var att semistrukturerade intervjuer mojliggjorde en djupare forstielse
for hur socialsekreterare resonerade kring komplexa avvégningar mellan barns och forildrars
viljor, samt hur beslut motiverades inom organisatoriska och réttsliga ramar. Samtidigt utgor
intervjumaterialet en begridnsning da det aterger beskrivningar av praktik snarare an direkt
observerad praktik. Beskrivningarna kan dven paverkas av social onskviardhet sarskilt i fragor
som r0r korrekthet och neutralitet. Déarfor tolkas dessa beskrivningar som situerade och
relationella uttryck. Dér socialsekreterarna ocksa kan forhalla sig till hur de vill framsté
professionellt 1 intervjusituationen (Eriksson-Zetterquist och Ahrne, 2015).

Studiens digitala genomforande dr ocksé relevant for bedomningen av tillforlitlighet.
Intervjuer via Teams var nodvéindiga for att nd deltagare i en yrkesgrupp med hog
arbetsbelastning och begrénsad tid, och mgjliggjorde deltagande oavsett geografisk placering.
Distansformatet kan dock paverka samtalsdynamiken eftersom sma fordrojningar kan
forsvarar turtagning och flyt. Kameravinkel och bildkvalitet begridnsar dessutom mojligheten
att uppfatta kroppssprak, blickar och andra icke-verbala signaler. Detta kan minska kénslan av
nérvaro och leda till att deltagare blir mer forsiktiga eller mindre spontana i sina svar. Dessa
faktorer beaktades dérfor vid tolkningen av intervjumaterialet som en del av den kontext dar
redogorelserna skapades (Bryman, 2018).

Tillforlitlighet omfattar 4&ven hanteringen av forskarens forforstéelse. Bryman (2018)
beskriver hur reflektivt tinkande stirks nér tolkningar kontinuerligt provas mot data. Har

kontrollerades tolkningar aterkommande mot transkriptionerna, kodning samt tematisering
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holls nédra intervjumaterialet. Under intervjuerna anvéndes Oppna foljdfragor och konkreta
exempel efterfragades for att minska risken att centrala antaganden forblev outtalade eller
togs for givna i en gemensam professionskontext. Studiens tillforlitlighet grundades pa att
forskningsprocessen var sparbar och att analysen konsekvent fokuserade pa hur
socialsekreterarna formulerade och legitimerade sina avvédgningar (Bryman, 2018; Eriksson-
Zetterquist och Ahrne, 2015).

Overforbarhet avser i vilken utstrickning resultaten kan vara relevanta éven i andra
sammanhang (Bryman, 2018). Eftersom studien inte syftade till statistisk generalisering,
grundades Overforbarheten pi att studiens kontext och socialsekreterarnas forutséttningar
beskrevs tillrackligt tydligt. Detta for att lasaren skulle kunna beddma likheter och skillnader i
relation till andra miljéer. Detta mojliggjordes genom beskrivningar av socialsekreterarnas
myndighetsutdvande funktion och de organisatoriska villkor som prédglade arbetet. Urvalets
utformning paverkade ocksa tolkningen av resultaten, dd rekrytering via kommuner
forsvarades av tillgénglighet och arbetsbelastning, vilket kompletterades med
socialsekreterare som var fordldralediga.

Dessa omstandigheter synliggjorde strukturella villkor sdsom arbetsbelastning, tidsbrist,
organisatoriska prioriteringar och ojimna mdjligheter att avsitta tid for intervju. Dessa
faktorer paverkade bade urvalet av deltagare och kan ha bidragit till att vissa erfarenheter blev
mer framtrddande i intervjuerna. Variationen i erfarenhetsniva tydliggjorde att nyare
socialsekreterare oftare beskrev osidkerhet och behov av stdd eller rutiner, medan mer erfarna i
hogre grad betonade strategier for att tolka riktlinjer, hantera viljekonflikter och motivera
beslut i komplexa drenden. Organisatoriska skillnader mellan kommuner och enheter kunde
dock inte analyseras systematiskt utan kompletterande datakéllor. Detta dr relevant i ljuset av
tidigare forskning som visat att barns delaktighet och dokumentationspraktiker varierar
mellan kontexter, vilket kan paverka hur barns rost fr genomslag i processer (Ostberg, 2010).
Studien gor inte ansprak pa att representera socialsekreterares erfarenheter generellt. Men
resultaten kan betraktas som anvédndbara 1 liknande organisatoriska miljéer dir
socialsekreterare arbetar med barnavardsidrenden och hanterar jamforbara dilemman. Genom
att tydligt beskriva hur intervjumaterialet har producerats och hur analysen har genomforts
skapas forutsittningar for att resultaten ska kunna provas och anvdndas som kunskapsbidrag 1

andra sammanhang (Bryman, 2018; Eriksson-Zetterquist och Ahrne, 2015).
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4.6 Forskningsetiska 6verviganden

Denna studie har genomforts 1 enlighet med etablerade forskningsetiska riktlinjer for
samhéllsvetenskaplig forskning. Informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet
och nyttjandekravet utgor centrala principer for att skydda deltagarnas integritet och
sakerstdlla god forskningssed (Vetenskapsradet, 2017). Eftersom studien behandlar barnavard
och socialsekreterares beskrivningar och bedomningar i d&renden dér barns och foérildrars
viljor inte dverensstimmer dr omradet etiskt kinsligt d&ven nér fokus ligger pa professionellas
resonemang. Etiska dvervdganden har darfor omfattat mer 4n formella krav och inkluderat att
minimera risk for skada, samt att skapa forutsattningar for att socialsekreterarna ska kunna
diskutera komplexa situationer utan att riskera att rja uppgifter som kan kopplas till enskilda
personer (Elden, 2020).

Informationskravet uppfylldes genom att socialsekreterarna erhdll skriftlig information om
studiens syfte, upplidgg, hantering av intervjumaterial samt att deltagande var frivilligt och
kunde avbrytas nar som helst. I enlighet med samtyckeskravet gav samtliga socialsekreterare
sitt muntliga samtycke fore intervjuns start under inspelning. Elden (2020) betonar att
samtycke ska vara informerat och frivilligt, vilket i denna studie innebar att socialsekreterarna
fick mojlighet att stilla fradgor fore intervjun och att samtalets ramar tydliggjordes. Inklusive
att de inte forvintades aterge drenden pa ett séitt som kunde identifiera klienter eller kollegor.
Konfidentialitet har utgjort ett genomgaende vigledande krav. Inspelningar och
transkriptioner hanterades sa att obehoriga inte kunde ta del av intervjumaterialet.
Anonymisering genomfordes genom att namn, platser, kommuner eller enheter samt andra
potentiellt identifierande uppgifter togs bort eller ersattes. Bryman (2018) understryker att
anonymisering inte enbart dr en teknisk frdga vid datalagring utan dven en frdga om hur
resultat presenteras. Detta har varit sérskilt relevant 1 studien dir yrkesrollen 1 vissa
kommuner och enheter kan vara relativt latt att identifiera. Dérfor har citat valts och
redigerats med dterhallsamhet for att undvika igenkdnningsfaktorer, samtidigt som citaten
behovt vara tillrdckligt innehéllsrika for att stodja analysen.

Intervjuerna fokuserade pé professionella 6vervdganden och handlingar snarare dn pa enskilda
klientdrenden. Darfor genomfordes intervjuerna med sérskild lyhordhet, och
socialsekreterarna gavs mojlighet att avstd frén att svara pa fragor eller att omformulera sig
om nagot upplevdes som kinsligt. Denna etiska forsiktighet kan ha paverkat
intervjumaterialets konkretion, eftersom socialsekreterarna 1 vissa fall kan ha valt att tala mer

generellt eller undvika detaljer. En sadan effekt betraktades i studien som en rimlig
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konsekvens av att minimera risk och skydda integritet i ett etiskt kénsligt forskningsfalt
(Vetenskapsradet, 2017; Elden, 2020). Under analys- och skrivprocessen har sarskild vikt
lagts vid att dterge socialsekreterarnas beskrivningar respektfullt och réttvisande. Elden
(2020) betonar forskarens moraliska ansvar att inte forvranga, forenkla eller rycka beréttelser
ur sitt ssammanhang. Detta sékerstélldes genom att tolkningar kontinuerligt prévades mot
transkriptionerna och att teman och citat tydligt forankrades 1 intervjumaterialet.
Nyttjandekravet uppfylldes genom att intervjumaterialet endast anvéndes for
forskningsdndamal inom ramen for denna studie och inte delades eller anvindes for andra

syften (Vetenskapsréadet, 2017).

S. Analys och resultat

5.1 Diskretion i drenden ddr barns och fordldrars viljor inte 6verensstimmer

5.1.1 Diskretion som process ndr viljor inte overensstimmer

Nér barns och forédldrars vilja inte dverensstimmer framtrader diskretion tydligt som ett arbete
med att gora drendet hanterbart genom planering, avgrinsning och riktning. Det géller inte
bara det slutgiltiga beslutet, utan dven hur socialsekreteraren formar processen for en legitim
beddmning och beskriver ett tydligt ansvar for drendets uppligg.

”...ndr det har kommit till utredning sd dr det jag som dger drendet...sd hur jag planerar och
ldgger upp det dr upp till mig...”. 1pe

“Jag gor ju oftast forslag till beslut...om jag dr osdker i min bedomning kan jag prata med en
kollega. Eller min chef.” ip2

Ett sddant dgande synliggor diskretion som en styrning av sjélva processen dir
socialsekreteraren avgor vilka kontakter som tas, ordning och vilka moment som bedéms
nddvindiga inom de ramar som finns. Det innebér att diskretion hér blir synlig i hur drendet
gors mojligt att bedoma och vilka steg som skapas och vilka spar som ldmnas at sidan, vilket
ocksa gor processen till en central plats for legitimitet. Detta blir sarskilt tydligt i
beskrivningen:

“Arbetsbelastningen...gjorde ju att man inte bokade in méten i onédan...I borjan behévdes
mer guidning och efterhand...visste manvilka moten man verkligen behovde...” 1p4

Har framtrider hur handlingsutrymmet inta bara handlar om frihet fran regler, snarare om
prioriteringar under tidspress. Socialsekreteraren méste tolka vad som &r mest relevant att
hinna med (Ostberg, 2010). Tidsramen blir da inte bara en begriinsning, utan ocksa en

mekanism som koncentrerar diskretionen till urval och ordning. Wallander och Molander
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(2014) visar hur diskretion inte enbart handlar om ett yttre handlingsutrymme utan ockséd om
ett professionellt resonemang. Dér den yrkesverksamma maste avgora bland annat hur
information ska vigas och vilken ordning som goér bedomningen mojlig. Hér blir det tydligt
att tidsramar och uppdragets avgriansning inte bara begrinsar, utan ocksé tvingar fram
prioriteringar som blir avgorande for vilka viljor som synliggors och vilka avvéigningar som
gjorts. Detta genom att socialsekreteraren skapar en struktur som kan béra en legitim
beddmning samtidigt som den sorterar bort alternativa spar (Wallander & Molander, 2014).
Samma syns ndr processen beskrivs som tidigt avgransad:

Vi har hand om bara de forsta tvd veckorna i ett drendes livstid...vi far in en anmdlan och
behover agera utifran det lilla korta som vi vet.” 1p1

Det illustrerar hur beddmningsarbetet sker successivt i flera steg och under oséker
information, dér varje steg bygger vidare. Detta formuleras ocksd genom citatet:

”All information som vi inhdmtar, det blir ju en form av en bedomning.” 1pg

Tillsammans stodjer citaten forstaelsen av diskretion som en central del av socialsekreterarens
praktik. Dér arbetet praglas av komplexitet, tidsméssiga och organisatoriska begrinsningar
samt motstridiga mal. Detta gor att socialsekreterare kontinuerligt maste prioritera och tolka
vad som rdknas som relevant i det enskilda fallet (Lipsky, 2010). Samtidigt ligger detta néra
beskrivningar av svensk barnavard. Dér 6vergangen fran anmélan till beslut innebér flera steg
av successiv provning och urval av information, dér processen 1 sig blir en central plats for
professionell diskretion (Mesinovic Klecina, Olin & Alstam, 2024). Det centrala blir ddrmed
hur informationen gors giltig och anvéndbar i ett beslut.

Citatet:

“Det handlar inte bara om att checka av en punktlista...utan...fa en kdnsla for familjen och
se monstren...erfarenheten hjdlper...borja redan frdn bérjan tinka hur skulle vi kunna hjdlpa
dem?”1p 4

synliggor att diskretion inte kan placeras efter faktainsamlingen. Bedomningen pégar i sjédlva
insamlingsarbetet 1 vilka uppgifter som behdver foljas upp och hur motstridiga viljor hanteras
for att bli beslutbara (Wallander och Molander, 2014). Urvalet ér i sig en del av beddomningen
att inhdmta viss information och avstd annan skapar ett beslutsunderlag dir vissa perspektiv
blir barande och andra marginaliseras.

[ avvidgningar mellan viljor blir detta sirskilt tydligt eftersom det ofta giller bade vad som har
hint och vad som &r problemet. Bergnehr (2019) bidrar har for att se pa hur barnet
positioneras i sjidlva avvigningen. Hir handlar det inte bara om att skriva upp vad barnet

sdger, utan om hur barnets rost tolkas. Genom ett eget perspektiv med egen logik, eller som
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nagot som filtreras genom vuxnas antaganden om barnet. I intervjuerna blir detta synligt nir
socialsekreterare behover avgora vilken berittelse som ska ges tyngd och hur barnets rost ska
forstas i relation till andra kéllor. Detta blir sérskilt tydligt i situationer dér socialsekreterarna
beskriver en osdkerhet kring paverkan, lojalitet och trovirdighet, vilket gor att man méste
provas i relation till kontexten.

"Ndr det gdller vardnadstvister...man behéver vara vdldigt, vildigt korrekt. Alla ska fa exakt
samma information. Man vet inte exakt vad man ska lita pd...man vet inte om barnet har
blivit paverkat.” ip7

Det visar hur barnets perspektiv bdde skyddas och formas genom professionella strategier i
utredningsprocessen. Distinktionen mellan barns perspektiv och barnperspektiv gor det
mojligt att analysera mer exakt nir barnets vilja ges sjdlvstindig betydelse och nér den
omformas till en vuxen forstdelse av barnet 1 syfte att gora situationen beslutsbar (Bergnehr,
2019), vilket gor att diskretion riktas mot sjédlva definitionen av situationen.

Wallander (2022) visar att professionella bedomningar ofta bygger pa en kombination av
uttalad kunskap och mer erfarenhetsbaserad, svarformulerad kunskap. Har blir det tydligt att
socialsekreterarna behdver kinna in vad som dr en mojlig risklinje, vad som behdver
kontrolleras och var motsédgelser kan vara sarskilt betydande.

“Genom ju fler ar du arbetar, ju mer skapar du ju...utrymmet...varje drende dr individuellt
och behover nya bedomningar...” pi

Citatet konkretiserar hur bedomningen vilar pd en successivt uppbyggd syn for vad som ar
avvikande, vad som bor f6ljas upp och vilka motsédgelser som kan vara av betydelse i det
enskilda fallet.

Socialsekreterare beskriver att det kan handla om:

?olika syn pd lésningen...och kanske ocksa olika syn pd vad som dr problemet...” 1ps

“Jag paminner hela tiden att jag mdste lyssna pd barnen...jag forsoker bara ta reda pd vad
det dr som dr deras sanning... "’ p3

Det blir tydligt att diskretionen d&ven omfattar definitionen av problemet. Att definiera vad
som raknas som problem dr samtidigt att definiera vilka atgédrder som framstar rimliga vilket
ar centralt i beslutsprocessen (Ponnert, 2019).

Intervjuerna visar ocksa hur barns roster kan fungera som omorientering av utredningen:

Vi kunde ldgga till en egen oro i utredningen och da fick utredningen en ny riktning...barnet
kanske sa...egentligen dr inte det de handlar om utan brak hemma...de dr experter pd sitt

2

liv.” 1pg
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Hér framtrader diskretion som ett aktivt tolkningsarbete dér barnet inte bara bidrar med
uppgifter utan kan paverka utredningens fokus. Det kan forstas i relation till hur betoningen
pa att barnets bésta dr Oppen och kréver konkretisering i varje enskilt fall (Singer, 2022). Nar
barns rost omformulerar definitionen av problemet blir det ocksa tydligt att barnets rdst dr en
kunskapskilla som kan fordndra bedomningens riktning. Det innebér att barnets rost hér far
funktion som beslutsrelevant information. Den kan dndra vad som maéste utredas, vilka risker
som behdver provas och vilken oro som blir styrande i beslutet.

Avvigningar mellan viljor innebér ofta att socialsekreteraren ocksi méaste hantera motsdgande
berittelser. Det uttrycks exempelvis 1 att arbetet beskrivs som svart nir uppgifter inte
stimmer:

”Ja, senast igdr...Att nu har vi fatt motstrdviga uppgifter om situationen. Och vi tycker det dr
svart. Vi erkdanner, det dr svart...”. 12

I ett sddant l4ge blir diskretion synlig i foljdfrdgor, provning av begrepp och precisering av
vad som faktiskt avses. Det illustreras tydligt av:

“Ibland...kan de bara sdga, pappa slog mig...Da far man gd in lite mer pd vad dr sla. Pa
vilket sditt...sker det kontinuerligt.” 1p7

Detta dr en konkret form av diskretion dér socialsekreterare avgdr vilka detaljer som behdver
klarldggas for att en uppgift ska bli bedomningsbar och réttsligt och praktiskt relevant (Avby,
Nilsen & Ellstrom, 2015).

Karaktéiren pd diskretionens process framtrider dessutom under tydliga organisatoriska ramar.
Socialsekreterare beskriver:

“"Handlingsutrymmet for enklare sociala problem dr vildigt bra. Men utrymmet for de
insatser som kostar mer eftersom allt dr pengar och politiska beslut...sd dr det vildigt
svart...det dr alltid de ekonomiska forutsdttningarna som kan sdtta stopp.”

hér synliggors hur dessa ramar inte bara begrinsar utan ocksa styr var diskretion uppstér.
Handlingsutrymmet blir koncentrerat till prioritering och fokus pé processens uppbyggnad
snarare @n stora insatsval. Detta ligger 1 linje med hur otillrdckliga resurser driver fram urval
och forenkling. Detta samtidigt som det skapar ett utrymme dér socialsekreterare maste

avgora vad som dr tillrdckligt for att kunna ga vidare (Lipsky, 2010).

5.1.2 Diskretion som legitimering och genomférbar kompromiss

Naér viljor inte 6verensstammer blir diskretion inte bara ett urvalsarbete utan ocksé ett arbete
med legitimering och genomforbarhet. Det syns 1 hur socialsekreterare beskriver att

bedomningar sillan star ensamma, utan forankras och provas i organisatoriska relationer:
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“Direkt efter ett besok sd gar vi in och dterberdttar till arbetsledning...och sen bollar vi
tillsammans ...Och da fattar man beslut tillsammans lite sd. ”ips

I beskrivningen framtrader diskretion som ett legitimeringsarbete, genom att gora
bedomningen forsvarbar och begriplig i en hierarki. Detta kan ses som professionell
diskretion som ansvarsbunden dér socialsekreterare behdver kunna motivera sina avvagningar
och visa att de bygger pa rimliga tolkningar, relevanta kunskapskallor och organisatoriskt
accepterade beslutsvégar (Evans, 2010). Legitimering blir dirmed en del av sjilva
diskretionen, eftersom socialsekreteraren da behdver visa hur barnets rost, fordldrarnas vilja
och den professionella beddmningen har védgts mot varandra. I avvidgningarna blir sjilva
hallbarheten 1 beddmningen en del av arbetet for att kunna visa hur man resonerat, vilka killor
som vagt tungt och varfor. Det innebér att diskretion hér delvis bestér i att omvandla ett
professionellt omdome till ett beslutsunderlag som andra kan std bakom och som kan
kommuniceras utan att eskalera de skilda viljorna.

Hierarkiska ramar blir tydliga i citat som:

“Vi har ju ingen delegation sa det dr vara arbetsledare som fattar alla beslut...Sen sa gar de
Jju oftast pd det sparet som vi sdger. For det dr ju vi som trdffar familjerna.” ip2

hér framtrader ett monster dar den som méter barn och fordldrar producerar tolkningen och
rekommendationen, medan formellt mandat kan ligga hogre upp. Forskning om
beslutsfattande visar att sddana ordningar skapar ett behov av tydliga underlag och ett tryck pa
att formulera bedomningar pa ett sétt som kan béra i beslutsprocesser och i dokumentation.
(Hojer, Forkby & Hultman, 2017). I praktiken innebér detta att diskretion kan ligga mer 1
oversittningen fran motet med familjen till ett organisatoriskt beslutsunderlag 4n i det
formella beslutet. Socialsekreteraren behdver gora sin bedomning begriplig 1 organisationens
sprak och samtidigt forankra den i det som framstér som proportionerligt i relation till
drendets niva. Diskretionen uttrycks ddrmed genom hur barnets och foréldrarnas olika viljor
formuleras sa att de kan fOrstds och béras vidare 1 organisationen.

Samtidigt framgéar att legitimering inte bara &r intern utan ocksé riktad mot familjen. Nér
frivillighet dominerar blir diskretion ofta ett arbete med att argumentera fram en mgjlig vag:
“Eftersom det mesta dr frivilligt i vdrt arbete sd kan vi inte gora mer dn att bara erbjuda och
pdtala varfor vi blir erbjudna det.” ip3

"Nej, den dr knivig...ofta kunde man kanske hitta en form...det kanske inte blir fullt ut det
som vi skulle ha onskat...det kanske man far slippa men samtidigt fa till ndgonting.” ps

I dessa beskrivningar blir handlingsutrymmet starkt kopplat till motivationsarbete och

forhandling, vilket ar typiskt dir tvdng inte bedoms mojligt eller proportionerligt. Lipsky
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(2010) beskriver hur socialsekreterare 1 saidana system ofta utvecklar strategier for att gora
ndgot dnda inom begriansningar. Detta genom att bland annat soka kompromisser och anvéinda
verktyg nér formell styrning inte rdcker. Resultatet blir att diskretion i avvigningar mellan
olika viljor kan ta formen av en genomforbar kompromiss snarare dn en ideal 16sning. Det
som analyseras har ar darfor framst hur socialsekreteraren anvédnder sitt handlingsutrymme for
att skapa en vig framat nar barnets rost, foraldrars samtycke och verksamhetens mojligheter
inte pekar at samma héll. Det kan forstds som att diskretion inte bara avgdr vad som vore
bast, utan ockséd vad som gar att fa att hinda, dir genomforbarhet blir en del av bedomningens
innehéll.

Detta blir sérskilt konkret i strategin att omdirigera insatser nér barnet sdger nej men foréldrar
samtycker:

“Oftast dir det sa hdr att barnet inte vill ha nagon insats. Men fordldrarna samtycker till en
insats och dd far man jobba med fordldrarna.” ips

”Du beviljar alltid det pda barnet men det dr fordldrarna som har samtalen...”. ip>

Detta kan fOrstas som ett sétt att 16sa de skilda viljorna genom att flytta genomforandet till
den part som har viljan att delta. Samtidigt 4r det en 16sning som foréndrar vad barnets insats
faktiskt betyder, eftersom barnets behov formellt star 1 centrum medan foérdndringsarbetet
praktiskt hamnar hos forédldrarna. Diskretion framtrdder hdr som en kompromiss mellan
barnets rost och det som bedoms vara genomforbart inom frivillighetssystemets ramar.
Samtidigt aktualiserar detta om barnets rost riskerar att f4 en mer symbolisk &n faktisk
funktion. Hér blir delaktighetsmodellen relevant for att tydliggora vad som sker med barnets
rost inom ramen for diskretionen kompromiss. Nér barnets nej leder till att insatsen dnda
hinder via fordldrar kan det déarfor ses som en kompromiss dér barnets rost registreras men
dér dess genomslag behdver provas i hur beslutet faktiskt omsatts (Lundy 2007). Det gor det
ocksa mojligt att synliggdra skillnaden mellan att barnets rost finns med 1 beslutsprocessen
och att den har verklig paverkan pé insatsens innehéll och genomforande. Analysen fokuserar
pa hur socialsekreterarens diskretion badde kan bevara barnets rost och samtidigt omforma den
utifran krav pd samtycke, genomforbarhet och organisatoriska villkor.

Samtidigt visar intervjumaterialet att socialsekreterarnas diskretion inte alltid leder till att
barnets rost omformas genom kompromisser. I vissa situationer framkommer i stéllet att
barnets rost fér ett tydligt och direkt genomslag:

“Det dr barnet som far bestimma om den kdnner sig bekvdm att prata ensam eller

inte...sdger barnet nej sd det dr alltid det som gar forst.” p7
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illustrerar en grins dér barnets rost far en stark paverkan pa vad som dverhuvudtaget kan
genomforas. Forskning om barns medverkan i beslutsprocesser betonar ocksé att inflytande
ofta &r villkorat av processens form och hur beslutssystemet definierar medverkan, vilket
riskerar att skapa tillfallen dar yngre barns rost far mindre faktisk tyngd (Hansen, Gerdts och
Andresen, 2023). Detta gor det mojligt att analysera intervjumaterialets variation dar barnets
rost kan vara avgorande i vissa beslut som exempelvis nir vissa processer forutsitter
samtycke, medan den i andra fall kan hanteras runt genom alternativa uppldgg. Har kan
variationen forstas som att inflytande &r situationsbundet dir barnets rost far starkt genomslag
1 vissa delar av processen, medan den i andra moment omformas genom forildrarnas
samtycke och organisatoriska villkor. Detta illustrerar att diskretion inte enbart innebér att
véga olika viljor, utan dven att faststélla vilken betydelse barnets rost kan ges i olika skeden
av beslutsprocessen.

Nér samtycke saknas och LVU inte bedoms aktuellt beskriver socialsekreterare
aterkommande att drenden avslutas med kvarvarande oro:

”Sen finns det ocksd drenden ibland ddr vi bedomer att det behévs en insats...Men
fordldrarna samtycker inte och det finns inte skdl till LVU...da avslutas det utan insats men
med oro for hur barnet har det.” ip4
Har blir diskretionens funktion tydlig pé tvé nivaer. For det forsta tydliggors diskretionens
grinser, eftersom socialsekreteraren kan gora en kvalificerad beddmning men saknar mandat
att genomfora en insats utan samtycke, sévida inte tvangsvillkor ar uppfyllda. For det andra
illustrerar citaten hur diskretion manifesteras genom dokumentation nér en insats varken kan
beslutas eller verkstéllas, och oro istéllet anvinds for att markera barnets situation som
betydelsefull och potentiellt fortsatt uppfoljningsbar. Det kan relateras till resonemang om att
barns behov och rittigheter inte alltid kan tillgodoses fullt ut inom rddande rittsliga ramar,
men att socialsekreterare samtidigt har ansvar att synliggéra risker och behov i underlag
(Singer, 2022; Ponnert och Sonander, 2019). Att avsluta med oro kan dédrmed fGrstds som en
16sning 1 ett frivillighetssystem. Nér beslut inte kan omsittas blir markeringen av risk det som
kvarstar som professionell handling, vilket samtidigt kan fungera som ett spar for framtida
uppfoljning. I detta sammanhang uttrycks diskretionen inte genom socialsekreterarens
mdjlighet att genomfora en 6nskvérd insats, utan genom hur barnets situation dokumenteras
och kvarhalls som en fortsatt oro inom systemets ramar.

Det framtrader dven resurs- och kostnadsdimensionen som en del av legitimeringen av vad

som framstér mojligt:
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“Egentligen sd dr det vdl att barnets onskemdl ska ga i forsta rummet...men fordlderns
rdttigheter...Om en fordlder sdger nej...Dd mdste det upp pd individutskottet for god grund
att ga emot... " 1ps

"Ar det samtalsstod...dd har jag mycket att sciga till om men kontaktperson...dd har jag inte
beslutsfattande rditt...mitt handlingsutrymme dr att argumentera for min sak”ips

I beslutsprocesser ér detta inte en extern faktor utan paverkar vilka alternativ som realistiskt
kan ldggas fram, vilka kompromisser som foreslds och hur beslut motiveras. Studier av
beslutsfattande inom social barnavéard lyfter just att handlingsutrymme i praktiken formas av
lokala organisatoriska villkor och tillgingliga resurser. Detta leder till att socialsekreterare
ofta behover anpassa insatsforslag till det som #r genomforbart (Ostberg, 2010). Samtidigt
kan detta kopplas till diskussioner om réttssakerhet och delaktighet. Nar resurser paverkar
mojliga beslut 6kar kravet pa att socialsekreteraren kan motivera sina avvagningar och visa
hur barnets rost danda har végts in (Hojer, Forkby & Hultman, 2017). Resurser blir ddirmed en
del av diskretionens legitimeringsarbete, som ett villkor som maste hanteras genom att
tydliggora varfor ett visst alternativ foreslds och hur det relaterar till barnets behov. Resurser
analyseras hér som en faktor som paverkar hur diskretion kan utévas och hur barnets rost kan

tillmétas betydelse inom de alternativ som framstar som mdjliga.

5.1.3 Trovdrdighet och korrekthet i drenden med skilda viljor

Nar barns och foréldrars viljor inte 6verensstimmer blir diskretion ofta synlig som ett arbete
med trovérdighet och korrekthet sdrskilt 1 &renden dér viljor inte Overensstimmer och dér
risken for padverkan gor att socialsekreteraren inte bara behdver samla in uppgifter, utan ocksa
gora dem beddmningsbara och réttssikra. I intervjumaterialet uttrycks detta 1 beskrivningen
som:

“Innan jag borjar prata med ett barn brukar jag séiga...Sen behover man inte berdtta om man
inte kéinner for det...det dr viktigt att...det blir korrekt i din utredning.” ip;

Har framtrader diskretion 1 en process som méste utformas sé att bedomningen kan forsvaras
inte minst genom samma information och ett tydligt sprakbruk som minskar risken for att
socialtjinsten uppfattas ta sida. Det kan ocksa forstas i relation till att inférandet av
barnkonventionen forstirker kraven pa att beslut och avvigningar ska kunna motiveras pa ett
satt som framstér legitimt och rattssékert, vilket gor tydlighet och spdrbarhet 1 resonemanget
sdrskilt centralt (Mattson, 2019; Ponnert och Sonander, 2019). Diskretion tar 1 detta
sammanhang form som ett arbete med korrekthet. Genom anvédndning av tydligt sprék och

noggrann provning av olika uppgifter stravar socialsekreteraren efter att minska risken for
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misstolkningar samt upplevelser att socialtjénsten tar sida. Denna typ av korrekthet kan
forstas som en del av socialsekreterarnas legitimeringskrav nér underlaget visar olika sidor
och konsekvenserna potentiellt stora. Da skérps kraven pa att socialsekreteraren kan redogora
for hur de har kommit fram till sin bedomning (Lipsky, 2010).

Samtidigt visar detta att korrekthet inte innebér att socialsekreteraren blir passiv utan snarare
aktiveras diskretionen i att hantera osékerhet nér viljor inte dverensstimmer. En
socialsekreterare beskriver hur barn och fordldrar kan ge olika bilder av situationen:

“Det hénder lite da och dd...barnen berdttar mer...medan fordldrarna kanske sédger att
allting dr jdttebra...” ips

I sddana lagen blir den professionella uppgiften att prova skillnaderna genom foljdfragor och
kompletterande kontakter for att gora materialet bedomningsbart. Har framtréder diskretion
genom att avgora vilka uppgifter som kriaver fordjupning och vilka kéllor som kan bidra till
att gora bilden mer sdker. Det kan ses som ett kontinuerligt hanterande av komplexitet och
osédker information dér prioriteringar och tolkningar dr nddvéandiga (Lipsky, 2010). Det stods
ocksé av Avby, Nilsen och Ellstrom (2015), som visar hur socialsekreterare ofta behover soka
alternativa perspektiv och formulera nya fragor nér uppgifter ar ofullstdndiga eller
motsédgelsefulla, just for att kunna gé fran beskrivningar till ett underlag som kan motivera ett
beslut. Wallander (2022) synliggor att denna provning ofta vilar pé flera kunskapsformer
samtidigt, dar socialsekreteraren bade utgér fran formella krav som riktlinjer och
dokumentation och anvénder yrkeserfarenhet for att tolka risker och trovirdighet. Att gora
uppgifter bedomningsbara innebér darfor ocksé att omvandla sadana professionella tolkningar
till skél som kan redovisas och f6ljas 1 text, vilket stirker korrekthetens funktion som ett sétt
att gora omdomet majligt att granska (Wallander, 2022). Pa sa sitt blir det centrala att n en
tillrackligt god grund for beslut, dir osdkerhet gors synlig och hanteras genom professionella
provningar. Det centrala bli da dr dé att gora den hanterbar genom professionella provningar
av vad som ska f6ljas upp, och vilka oklarheter som maéste tydliggoras innan de kan ges vikt 1
ett beslut.

I intervjumaterialet blir detta konkret i hur socialsekreteraren beskriver hur de ser att barnen
forstar begrepp som en del av deras utredning:

"Vad dr...skdlig levnadsniva...good enough fordldraskap...vad dr allvarligt vald? Var gar
grinsen?” p3

“Den stora skillnaden...sdttet man kan prata...pratar man med en femdring...medan ett

storre barn forstar lite mer... " 1p2
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Hér syns diskretion dér en beskrivning behdver preciseras for att kunna kopplas till
bedomningskriterier och ddrmed bli réttsligt och praktiskt relevant. Genom precisering avser
socialsekreteraren inte bara att fA mer information, utan att klarldgga sddant som paverkar
beddmning av risk och proportion. Vilka foljdfragor som stélls avgor vilka aspekter som blir
synliga och darmed vilken definition av problemet som blir mdjlig. Forskning om
barnavardsutredningar beskriver pa liknande sitt att socialsekreterare &nda maste gora
tolkningar och att berittelser kan uppfattas som otillrackliga utan alternativa perspektiv. Detta
gOr att socialsekreterare aktivt soker kompletterande uppgifter och formulerar fradgor som kan
prova forstdelsen av problemet (Avby, Nilsen & Ellstrom, 2015). Diskretion utdvas i detta
sammanhang genom ett systematiskt korrekthetsarbete, ddr anvandning av foljdfragor och
begreppsliga preciseringar fungerar som verktyg for att faststilla vilken betydelse barnets och
fordldrarnas viljor kan tillmétas i beddmningen.

Denna typ av arbete blir ocksd synlig 1 hur socialsekreterare ibland behdver ta stillning nér
beréttelser star mot varandra:

“Fordldern fornekar helt...och dd gdr vi pa barnets berdittelse... 100 procent.” ips

Vi utgar ju alltid fran att barnet talar sanning...Sdger barnet att ndgonting har hdnt, da
utgdr vi frdn att det har hdnt. ”ip;

Detta kan forstas som en prioritering av skydd dér en uppgift géller potentiellt allvarlig
utsatthet kan det 1 praktiken innebéra att barnets rost ges hog status 1 det akuta skedet,
samtidigt som den behdver goras undersdkningsbar genom precisering. Har syns att samtidigt
agera skyddande och provande inte blir en motséttning, utan tva parallella krav. Att inte
fordroja skydd nér risk signaleras, men heller inte bygga ldngtgaende slutsatser pa otydliga
formuleringar. Att bade ge berittelsen tyngd och samtidigt prova den genom foljdfragor ar ett
moment dir socialsekreterare ibland tvingas sétta vissa framfor andra for att kunna g vidare.
Trots att det séllan finns enkla sétt att avgdra vems version som dr mest sann. I denna typ av
situation blir diskretion synlig som ett val av handlingens riktning, som ett sitt att skapa
mojlighet att fortsdtta utredningen under risk och osékerhet.

Ostbergs (2010) genomgang av barnavardsanmélningar visar att anmilningar frn
myndigheter tenderar att ges storre vikt i beslut om att inleda utredning, vilket kan forstads som
att professionaliserade killor tillskrivs hogre trovérdighet. I relation till intervjumaterialet kan
detta forstds som att trovirdighet inte bara sker 1 samtalet, utan ocksa 1 vilka uppgifter som
betraktas som stabila nog att bira en riktning och vilka som krédver mer prévning. Detta
forstirker att diskretion i dessa situationer inte bara handlar om att lyssna, utan om att gora

kéllor jamforbara och att synliggora hur olika uppgifter véirderas. Det finns annars en risk att
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beddmningen bygger pa outtalade antaganden om vilka roster som dr mer tillforlitliga. Just
darfor blir korrekthetsarbetet ocksé ett sitt att hilla bedomningen transparent och om kéllors
status och tyngd inte synliggors, riskerar beslutets legitimitet att forsvaga i efterhand.
Slutligen visar bade intervjumaterial och forskningen att korrekthet och trovirdighet inte bara
ar en friga om metod, utan ocksd om réttssédkerhet och legitimitet. I nordiska jamforelser lyfts
att beslut som ror barn ofta méste viga skydd, rittssdkerhet och delaktighet, och att barns
roster kan vara svaga eller osynliga i senare beslutsled dven nér barn formellt hors (Hojer,
Forkby & Hultman, 2017). I denna kontext blir socialsekreterarens diskretion i &renden som
kraver avvégningar sérskilt betydelsefulla genom neutralitet, kontinuitet i information,
precisering av centrala begrepp och transparent hantering av motstridiga uppgifter skapas ett
underlag som bade kan béra en skyddsbedomning och sta emot granskning. Det innebér att
diskretion hir kan forstds som ett ansvar att gora avvigningar och osédkerhet beslutsbar. Inte
genom att forenkla bort motsittningar utan genom att prova dem pé ett sétt som kan motiveras
bade internt och externt. Vilket gor att diskretion hér inte framst framtrdder som frihet, utan
som ett professionellt ansvar att gora avvigningar och osikerhet provningsbara sa att beslutet

blir legitim och mgjlig att motivera.
5.2 Barnets rost i beslutsprocessen

5.2.1 Skapa utrymme for och stodja barnets rost

I intervjuerna framtrader utrymme som ett praktiskt villkor som maéste produceras i varje
drende, snarare dn som nagot som uppstar automatiskt bara for att barnet dr med 1 processen.
Ett genomgdende monster ar hur socialsekreterare anvinder sitt handlingsutrymme till att
anpassa plats och form sd att barnet ges mojlighet att tala utan att omedelbart filtrera sin
berittelse genom lojalitet eller rddsla. Det kan forstds som en direkt beskrivning av “space”
dér delaktighet kridver en miljo dér barnet kan uttrycka sig tryggt och utan paverkan (Lundy,
2007). Detta avsnitt analyserar darfor hur socialsekreterare skapar utrymme for barnets rost
samt hur de stodjer barnets mojligheter att uttrycka sig, vilket motsvarar Lundys dimensioner
“space” och “voice”.

Vilket dessa citat tydligt visar:

“Barn kommer aldrig be om ett utrymme. Man behover ge dem utrymme. " ps

“Vi kan aka hem. Vi kan ta en promenad...mer liksom ldr kinna barnet... ” p4

Har blir det tydligt att utrymme inte bara &r en plats, utan en kombination av social nirhet och
professionell avgransning. Att vara flexibel nog att mota barnet dér barnet fungerar bast, men

samtidigt hélla ramar som gor samtalet legitimt och skyddat. Denna balans blir konkret 1 hur
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sekretess lyfts som ett villkor som maste 10sas i sjdlva valen av samtalsform. Det gor att
utrymme framtrader som nagot dubbelt att det ska samtidigt vara vardagsnéra och skyddat,
och socialsekreterarens diskretion blir att kunna rora sig mellan dessa krav utan att forlora
vare sig barnets trygghet eller processens legitimitet. Det ligger 4ven nira Swirds (2020)
praktikndra betoning av delaktighet som en process som kraver anpassning av form, miljo och
kommunikation utifran barnets forutsdttningar, samtidigt som den ska kunna dokumenteras
och motiveras som del av en réttssdaker handlaggning.

En andra tydlig praktik dr separering som metod, ofta beskriven som rutin:

“Vi kallade in familjen...och da delar vi upp det oftast att man pratar med barnen separat
och med fordldrarna separat. Sd att de kan fa prata sa fritt som mojligt.” 1ps

Separeringen framstér inte som en symbolisk markering, utan som en konkret atgérd for att
minska fordldrapdverkan och ge barnet verkligt utrymme. I Lundys (2007) termer kan detta
forstas som en direkt intervention i villkoren for rost barnet behdver inte bara fa ordet, utan en
situation dér barnet kan tala utan att omedelbart behova hantera vuxnas reaktioner. Det hér
speglar ocksa det som lyfts i forskningen dir barns delaktighet paverkas starkt av hur samtal
organiseras, och variationen mellan instanser kan vara stor bdde i samtalets genomforande
och dokumentation av barns rost (Hojer, Forkby, & Hultman, 2017).

Utrymmet skyddas ocksa i rummet, ndr vuxna tar dver:

“Blir det att fordldrarna pratar vildigt mycket, da far man sdga att jag dr hdr for att prata
med barnet...” 1p7

Hir syns professionell auktoritet som ett villkor for “space”. Det racker inte att ge barnet
ordet om foréldrarnas tolkningsforetrade dndé styr samtalet. Evans (2010) blir relevant
eftersom detta dr diskretion som relationellt professionsarbete dér socialsekreteraren behdver
bade reglera interaktionen och gora det pa ett sdtt som kan motiveras som rétt och
proportionerligt. Socialsekreterarens diskretion blir dé att avgora nér en mild markering
rdcker och nér starkare atgirder krivs for att barnet faktiskt ska kunna fa sin rost hord.

En annan dimension &r informationskontroll i risk- och valdsdrenden, ddr utrymmet aktivt
skyddas genom ordning i kontakterna:

“Om det handlar om vald...da brukar vi prata med barnet...i skolan och sen ringa
fordldrarna...vi sdger inte till dem innehallet i anmdlan...for att de inte ska kunna paverka
barnet...” 1ps

Hér framtrader utrymme som en tidsméssig och kommunikativ strategi for att skydda nir och
hur barnets rost formas, inte bara var. Samtidigt visar citaten att detta kraver legitimering,

eftersom det innebdr att vuxnas insyn tillfalligt begransas, en avviagning som i barnavardens
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kontext ofta maste kunna motiveras bade juridiskt och etiskt (Mattson, 2019; Singer, 2022).
Detta kan ocksa forstés i relation till hur inkorporeringen lyfter ritten i fokus i
myndighetskontakter, vilket skirper kraven pa att socialtjdnsten kan visa hur handlédggningen
har utformats for att skydda barnet och samtidigt vara rittssiker for vardnadshavare (Mattson,
2019). Déarmed blir diskretion hir ocksa ett ansvar att viga tva risker mot varandra. Risken att
barnet paverkas om vuxna informeras for tidigt och risken att processen upplevs som
otillrackligt transparent av vardnadshavare, vilket stéller sérskilda krav pd hur beslut
formuleras och dokumenteras (Singer, 2022; Swérd, 2020).

Utrymme syns ocksd som avstand och anonymitet:

“Jag forsoker alltid boka...kanske om rummet bredvid dr ledigt sa kanske fordldern kan sitta
ddr sa det blir lite avstand... "1p;

“man kan boka ett rum i skolan...sd ingen behover veta att just jag triffar barnet.” ps

Denna typ av praktiska arrangemang kan ses som att socialsekreteraren forsoker minska bade
lojalitetspress och social exponering, vilket stirker sannolikheten att barnets rost blir mer
egen. Empirin visar hér att “space” ocksé handlar om social kontroll ddr barnets mgjlighet att
fa sin rost hord paverkas av risken att bli sedd, utpekad eller utsatt for efterfoljande reaktioner
(Lundy 2007). Genom avstand och anonymitet skapas ett villkor dér barnet kan uttrycka sig
med mindre omedelbar konsekvensridsla. Det som framtrader ar att utrymme &r ett aktivt
producerat villkor och att diskretion 1 detta tema handlar om att omvandla en princip till
praktiska arrangemang, som fungerar i familjers konkreta vardag och i socialtjénstens ramar.
Nér utrymme har skapats for barnets rost dr nésta steg att undersdka hur barnet kan uttrycka
sin vilja och sina erfarenheter. Socialsekreterarnas stdd for barnets uttryck blir darfor av
central betydelse.

Nir socialsekreterarna beskriver hur barnets rost gors mdjlig, framtrader “voice” som nagot
som kriver dversittning och stdd snarare dn ndgot som kan tas for givet:

”Om det dr yngre...vi har inte pratat med barnet sa direkt vi gor hembesok, observerat
samspelet och kontakt med BV C...for att fa sa mycket information som mojligt... ”’p2

Har definieras rost som mer én tal som observationer av samspel, affekt och reaktioner. Detta
ligger 1 linje med betoning av att “voice” kraver anpassade former och att barns rost kan vara
bade verbala och icke-verbala (Lundy, 2007). Samtidigt visar citatet att delaktighet for de
yngsta barnen inte kan reduceras till att friga barnet, utan blir beroende av att
socialsekreteraren kan identifiera vad som r relevant att observera och hur observationen ska
ges status som beslutsrelevant information. Detta kan ocksa forstés i relation till

barnkonventionens genomslag i praktiken, dir kravet inte bara blir att ha med barnet, utan att
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kunna visa hur barnets situation och uttryck faktiskt har beaktats i bedomningen &dven nér
barnet inte kan uttrycka sig verbalt (Singer, 2022; Swérd, 2020). “Voice” produceras hir
genom socialsekreterarens tolkning och att barnets uttryck blir rost forst nér det dversitts till
en bedomningsbar beskrivning.

Ett aterkommande tema ar hur “voice” stirks genom relationsskapande aktiviteter:

“Ndr kommer en ettdaring...dd kanske jag har med mig ritblock...spelat memory...bara for att
ldra kdnna barnet... " 1ps

I citatet blir kommunikationen inte bara ett verktyg utan en del av bedomningens kvalitet,
utan en form som barnet behérskar riskerar rosten att bli vuxenstyrd eller utebli. Det blir
tydligt att rost i praktiken ofta krdver en gemensam uttrycksform som lek, bild, symboler eller
struktur som gor att barnet kan visa sddant som annars vore svart att formulera. Detta knyter
till forskning som pekar pa att barns delaktighet inte bara handlar om att barnet far prata, utan
om hur barnets rost kan goras begripligt och anvédndbart i den vuxenstyrda processer (Larsson
& Hultman, 2019; Singer, 2022). Larsson och Hultman (2019) betonar ocksa att delaktighet i
praktiken dr Oppen och dérfor blir beroende av professionellas tolkning av vad som réknas
som tillrdckligt stod och vilka uttrycksformer som gor barnets rost mojlig att anvinda.
Samtidigt framtrader en tydlig princip om att barnet inte ska pressas:

“Vi tvingar aldrig barn till att prata...om jag stdller nagon fraga...som du inte vill svara
pd...du behdver inte svara.”'1p4

“Jag berdttar ocksd for barnen att jag kommer att onska mig att fa prata enskilt...jag kommer
att fraga igen i alla fall for det dr viktigt att fa hora din rést.” ps

Detta dr centralt for en delaktighet som inte blir ensidig. Citatens innehall visar att “voice” har
ocksa kopplas till att barns delaktighet ska vara mojlig utan att barnet behdver prestera
information. Detta ligger nidra Swirds (2020) betoning av att delaktighet kréver att barnet far
information och mojlighet att avstd, och att socialtjansten samtidigt behdver kunna visa hur
barnet dnda gjorts delaktigt pd ett sitt som ar rimligt utifrdn barnets forutsittningar. Citaten
synliggdr ocksa en konsekvens. Néar barnet avstar maste socialsekreteraren hantera osékerhet
och @nda producera ett beslutsunderlag.

Sjogren (2018) ger hér ett relationsperspektiv pa varfor barns tystnad inte bara blir en
metodfriga, utan en konsekvens av métets villkor. Om relationen dr den arena dér trygghet
byggs och dir barnet kan borja uttrycka dven svara saker, blir det begripligt att
socialsekreteraren behdver arbeta aktivt med bemdétande, tempo och ramar for att inte
forstarka barnets oro eller ovilja att séga fel saker. Samtidigt visar Sjogren (2018) hur

relationer i myndighetsutdvning alltid rymmer olika maktforhdllanden, vilket gor det extra
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viktigt att delaktighet inte pressas fram utan mojliggors genom ett professionellt
relationsarbete.

Det gor att “voice” inte kan forstis enbart som ett ideal, utan ocksa som nigot som skapar ett
praktiskt dilemma, hur fattas en bedomning nér barnets egen rost ér begransad eller
frdnvarande? I intervjumaterialet uttrycks detta genom:

“Har jag ett barn som inte vill prata...dad kanske jag tar kontakt med skola, forskola...ndgon
som kdnner barnet bdst. ”1p7

Det ér en strategi for att inte lata barnets tystnad leda till att barnets perspektiv helt forsvinner,
men det Oppnar samtidigt for en viktig frdga om vems tolkning som dé blir barnets rost
(Lundy, 2007). Hér blir det mojligt att se en glidning i “voice” frn barnets egen uttryckta rost
till ett indirekt barnperspektiv dir andra vuxnas beskrivningar och professionens
observationer far representera barnet. Nar andra vuxna och professionella observationer far
bédra barnets rost riskerar barns perspektiv att 6vergéd i ett barnperspektiv, dir barnets
erfarenheter filtreras genom vuxnas kategorier och tolkningsramar (Bergnehrs, 2019).

For tonaringar beskrivs sirskilda metoder nir direkt samtal inte fungerar:

“For tondringar ndr de inte vill prata sd far det fylla i ett formuldr...Dd har det hént att det
har kommit jdtteviktig information...Annars hade det aldrig kommit fram.” 1p3

Hiér blir “voice” ett resultat av metodanvdndning om samtalsformen upplevs hotande eller
skambelagd kan ett formulér skapa en mindre exponerande vég. Citatet visar att “voice” inte
alltid uppstar bést 1 det klassiska samtalet, utan ibland kréver en form som minskar social
exponering och som gor det mojligt att uttrycka kénsliga erfarenheter utan omedelbar
reaktion. Samtidigt kan detta forstas i linje med studier av kunskapsanvindning i
barnavéardsutredningar dér standardiserade verktyg och dokumentationssystem paverkar
vilken typ av information som fingas och hur den gors beddmningsbar (Avby, Nilsen &
Ellstrom, 2015). Verktyg kan alltsa bade vara en coping mechanisms och ett sitt att ge barnets
rost storre tyngd 1 beslutsunderlaget. Det kan ocksa kopplas till Wallander (2022) i den
meningen att verktyg och formulér kan fungera som ett sitt att géra annars svarartikulerade
bedomningar och erfarenheter mer explicita, vilket starker sparbarheten i hur barns beréttelser
tas om hand och gors relevanta i en utredning.

En sarskilt konkret del av “voice” handlar om frigeteknik, det uttrycks i:

“Vi stdlla vildigt generella fragor...just for att vi inte vill sdtta barnet i en sits ddir de behéver
ljuga eller bli rdidda... ”1p

“De gangerna som man har gdtt in direkt...din froken sa det hdr...da ibland sa sdger de bara

Jja...men sen visade sig ett jdttestort missforstand... "ip7

43



Detta visar att socialsekreterare inte bara efterfragar innehall utan ocksé arbetar med villkoren
for att innehallet ska vara tillforlitligt. “Voice” blir dirmed ett kvalitetsarbete dér hur fragan
stdlls paverkar vilken rost som skapas. Hér framtriader diskretion som metodiskt omdome, att
vilja Oppna ingangar som minskar risken for ledande svar och som gor barnets rost mer egen.
Detta ligger i linje med att barnet ska kunna uttrycka sig pa ett sitt som &r mojligt och
meningsfullt, inte framkallat (Lundy, 2007). I relation till “voice” kan Wallander och
Molander (2014) anvéndas for att tydliggora att val av samtalsform, ingdngar och metodstod
inte bara dr teknik utan diskretion i1 praktiken. Socialsekreteraren anvander sitt
handlingsutrymme for att forma en situation dir barnet kan uttrycka sig pa ett satt som blir
meningsfullt for beslut. Wallander (2022) kan samtidigt forklara varfor detta ofta kraver
erfarenhetsbaserad kunskap som inte alltid &r 14tt att sitta ord pa att avgora nir en fraga

riskerar att bli ledande, eller vilken struktur som hjélper ett visst barn att prata.

5.2.2 Ge barnets rost betydelse i beslutsprocessen

Medan foregaende avsnitt visade hur barnets rost mojliggors och stdds, riktas analysen har
mot vad som hinder med barnets rost efter att den har kommit fram. Att barnets rost far
betydelse beskrivs i1 intervjumaterialet som ett arbete som pdgar efter samtalet. Det ridcker inte
att barnet far sga nagot, rosten maste tas emot, dverséttas och foras in i de forum dér beslut
formas:

“Dd dr det ju att man skriver ihop det...beslutsunderlaget...ndr man har pratat med barnet
eller observerat...”1ps

“Vi...ldmnar over...sd att det inte tappas. " p3

Haér blir “audience” konkret nar dokumentationen och beslutsunderlaget fungerar som
mottagare, men ocksd som transportmedel till arbetsledning och kollegor. Det innebér att
barnets rost i1 praktiken maste goras institutionell, den behdver omvandlas fran samtal och
observation till en form som &r begriplig och mojlig att fatta beslut utifrén. Vilket gor
dokumentationen till en central plats dir barnets rost antingen ges tyngd eller riskerar att
tunnas ut (Mattson, 2019; Swird, 2020).

Bergnehr (2019) fordjupar hér forstaelsen av vad som riskerar att hinda i dverséttningen fran
samtal till text. Nar barnets rost dokumenteras behdver det ofta paketeras 1 ett organisatoriskt
sprak, och dé finns en risk att barnets egna formuleringar och meningar glider dver i vuxnas
barnperspektiv. D4 i tolkningar av vad barnet egentligen menar eller bor mena. Déarfor blir det
relevant att f6lja hur barnets rost fordndras nér den gar in 1 beslutsunderlaget. Fragan blir da

om barnets perspektiv syns som nagot eget, eller om det omformas till en generell
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vuxenbedOmning av barnets situation. Bergnehr (2019) hjdlper darmed till att synliggora att
“audience” inte bara handlar om att rosten fors vidare, utan ocksa om vilken sorts rost som
faktiskt fors vidare. Wallander (2022) fordjupa forstielsen av overséttningen genom att
synliggora hur professionella ofta behdver omvandla bedomningar som fornimmelser av risk,
trovérdighet eller barns signaler till formuleringar som kan granskas i text. Det gor “audience”
till en plats dir implicit kunskap maste goras synlig och begriplig, och ddirmed ocksa mer
sarbar for omformulering och standardisering.

Att barns roster dokumenteras olika och att delaktighet varierar i praktiken dr samtidigt redan
belagt i svensk kontext dér tillsyns- och uppfoljningsmaterial pekar pa brister 1 barnsamtal
och variation i hur barns réster skrivs in i beslutsunderlag (Ostberg, 2010). Empirin kan
déarmed forstds som ett konkret exempel pé hur “audience” inte ar sjdlvgivet, utan beroende av
dokumentationspraktiker som avgor om barnets rdst blir barande eller om det forsvinner som
en parentes 1 texten. Detta ligger ocksé néra det som lyfts om att barnets bésta och barns
rattigheter kraver konkretisering i varje enskilt fall, vilket i praktiken ofta innebér att det &r i
argumentationen och dokumentationen som avvégningar blir synliga och kan bedomas i
efterhand (Ponnert och Sonander, 2019).

“Audience” syns ocksa i hur barnets rdst bars vidare till fordldrar och gors till grund for
samtal om &tgarder:

“Det dr viktigt att barnen vet att vi kommer prata med fordldrarna...Det hdr behover vi prata
med dina fordldrar om...Fér sa hdr ska inte du behova ha det.” p2

Har ar mottagaren inte bara organisationen utan dven de vuxna som har faktisk makt dver
barnets vardag. Har framtrader “audience” som en forskjutning av barnets rdst in 1
vuxenarenor dir barnet sjdlv inte alltid &r ndrvarande, men dér barnets rost anda anvands som
argument och utgangspunkt for fordndring. Att barnet informeras om vilka kontakter som tas
och varfor:

“Barnet ska veta vilka vi ska kontakta och ocksa varfor.”ps

stiarker sparbarhet och begriplighet, vilket &r centralt om delaktighet ska vara mer 4n ett
enskilt samtal (Lundy, 2007). Hér blir delaktigheten en del av en process dir barnet far en
mdjlighet att forstd hur rosten ror sig vidare 1 systemet och vad den kommer anvéndas till,
vilket minskar risken att barnsamtalet upplevs som ett isolerat forhor utan tydligt syfte. Swird
(2020) konkretiserar detta genom att betona just informationsgivning och dterkoppling som
centrala delar 1 delaktighetsprocessen. Barnet behdver inte bara uttrycka sig, utan ocksa forsta
vad som hiander med dess rdst och varfor vissa kontakter tas. I rittsliga sammanhang betonas

ocksa att barns ritt att komma till tals hanger ihop med att barn ses som réttighetsbérare och
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att deras perspektiv ska kunna paverka processer, &ven om paverkan ofta ér villkorad av alder
och mognad. Det gor det relevant att skilja mellan att barnet far sin rost hord och att barnet far
insyn i processen, eftersom insyn ofta dr en forutsittning for att delaktighet ska upplevas som
meningsfull.

“Influence” framtrader sedan pé tva olika nivaer i intervjumaterialet. Den forsta ar formell
och rittighetskopplad.:

"Vi brukar sdga att...vi hor dig du kan prata med oss...Men fordldrarna vill inte...de ser
problemet pd ett annat sdtt...Sen beror det pa barnets alder ... ip4

Oavsett exakt juridisk part 1 olika typer av processer visar citatet hur socialsekreterare knyter
inflytande till att barnet far ta del av underlag och forsta vad som hiander. Hér kopplas
inflytande till insyn dér barnet ges mojlighet att se hur det som sagts har skrivits fram och
vilken riktning beddmningen tar. Den andra nivan &r mer praktisk och kanske dnnu viktigare i
vardagsédrenden ddr “influence” framtrader som dterkoppling. Det uttrycks tydligt i:

“Barnet ocksd...far aterkoppling...pappa tinker inte att det dr en bra ide...nu far pappa
bestdmma men vi finns hdr...Det dr viktigt att de far dterkoppling da de...uttrycker ett behov
och sen hdnder ingenting. ”'p;

“Det hdr kommer vi att berdtta for dina fordldrar...barnet far berdtta vad vi har pratat
om...och om det dr ndagot som barnet vill lyfta... " 1ps

Har lyfts en central risk, om barnet berittar men inte far terkoppling kan delaktighet bli tom
och tilliten skadas. Resultatet visar ddrmed att “influence” handlar om att barnet fir en
begriplig dterkoppling med en synlig foljd, d&ven nér beslutet inte blir som barnet dnskar.
Detta kan forstas som att “influence” inte alltid betyder att barnet fr sin vilja igenom, utan att
barnet kan se hur rosten faktiskt paverkade processens nésta steg (Lundy, 2007). Det innebar
att dterkoppling fungerar som en del av processen ddr barnet kan forsta att rosten togs pa
allvar, dven om andra villkor som samtycke, riskniva och juridik avgjorde utfallet. Detta
ligger ndra Swirds (2020) betoning av aterkoppling som en forutséttning for att delaktighet
ska vara meningsfull och for att barnet ska kunna forstd sin egen roll i processen.

Samtidigt visar intervjumaterialet att betydelse ibland kréver att barnets rost skyddas genom
integritets- och informationshantering:

“Vi fragar alltid barnen, finns det ndgonting...som du inte vill att mamma och pappa ska
veta? ' p3

Det innebér att socialsekreteraren méste viga att fora vidare mot risken att barnet hamnar i en
svér situation 1 hemmet. Har syns “influence” som nagot som kréver precision och selektion,

dér vad som fors vidare och, vid vilken tidpunkt kan avgdéra om barnets rost leder till skydd
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och fordandring eller till 6kade risker 1 barnets vardag. Det kan kopplas till att barns réttigheter
i praktiken ofta méste hanteras inom ett familjestddjande system dér socialtjansten samtidigt
ska skydda barnet och arbeta i relation till vdrdnadshavare, vilket gor avvégningar om
information, integritet och genomforbarhet centrala (Ponnert, 2019). Hér blir Evans (2010)
relevant som stod for att forsta “influence” som ett legitimeringsarbete for att fatta beslut om
vad som kan fOras vidare, nér och hur, vilket kraver professionell motivering och
ansvarstagande. Diskretion blir da inte en fraga om att hélla inne, utan om att kunna motivera
en balans mellan barnets rétt att bli hord och barnets behov av skydd i relationer déar vuxna
har makt.

Slutligen framtrader “audience” och “influence” som aterkommande 6ver tid och mellan
socialsekreterare. Det uttrycks i:

“Man far bara ha mycket tillit till sina kollegor som tar 6ver...att de faktiskt lyssnar in det vi
sdger sd att det inte missas sen. " ipg

Detta visar hur barnets rost gors synlig for nésta instans. Detta knyter direkt till forskning om
utredningsarbete och dokumentation dir kunskap och observationer maste artikuleras och
lyftas fOr att inte fOrsvinna 1 organisatoriska skiften (Avby, Nilsen & Ellstrom, 2015). Hér blir
“audience” och “influence” 1 praktiken beroende av kontinuitet, eftersom barnets rost inte
bérs over vid overldmningar riskerar den att forlora sin paverkan, &ven om barnet faktiskt har
beréttat. Barnets rost far alltsa betydelse forst nar den bade mottas och birs vidare pa ett sétt
som Gverlever organisatoriska granser. Sammantaget visar detta att betydelse dr ndgot som
produceras mellan samtal, text, aterkoppling och dverldimning och att barns delaktighet dérfor
behover forstds som en process som kan stérkas eller forsvagas i varje del (Lundy, 2007;

Avby, Nilsen & Ellstrom, 2015).

5.3 Yrkeserfarenhetens betydelse for diskretion och barns delaktighet

5.3.1 Yrkeserfarenhet som utvecklar diskretionen

Socialsekreterarna beskriver yrkeserfarenhet som en avgdrande faktor for hur de kan anvénda
diskretion 1 praktiken:

”Dd var jag mer osdker i beslut och i mina bedomningar...Man blir mer och mer trygg. ”ips
Skillnaden handlar inte bara om att man blir sdkrare, utan om att erfarenhet fordndrar vilken
typ av beddmning som blir mojlig. Citatet fungerar dérfor inte bara som en allmén

beskrivning av kompetens, utan som en markor for att diskretion upplevs som ndgot man
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vaxer in 1, en formaga att géra mer precisa och samtidigt mer nyanserade bedémningar under
osékerhet.

For att fordjupa varfor erfarenhet spelar roll anvinds Wallander (2022) for att visa att
yrkesskicklighet ofta innebar att den implicita kunskapen blir mer utvecklad. Man lar sig
kdnna igen monster, tolka signaler och gora finare distinktioner, samtidigt som man blir béttre
pa att omvandla dessa iakttagelser till birande argumentation. Det innebér att erfarenhet inte
bara gor socialsekreteraren sikrare, utan stirker formagan att bade tolka 6ppna normer och
formulera varfor en viss gransdragning &r rimlig. Wallander och Molander (2014) kan da
bidra till att rama in detta som en utveckling av diskretionens resonemang. Mer erfarenhet
innebdr ofta en storre andel genomforda relevansbeddmningar och en mer precis koppling
mellan information, norm och atgéird. Detta kan ocksé kopplas till kunskapsanviandning som
situerad och vardagsnéra. Erfarenhet stirker ofta formagan att kombinera olika
kunskapskallor s& som riktlinjer, kollegiala beddmningar, tidigare fall och avgora vilka som ar
mest relevanta i den konkreta situationen (Avby, Nilsen & Ellstrom, 2015).

“Barnets bdsta ser jag som tre delar...barnets perspektiv...ett barnrdttsperspektiv och de tva
sammanvdgda ihop med var bedomning blir barnets bdsta. ”p4

Haér synliggors att centrala beddmningspunkter i barnavirdsdrenden inte &r mekaniska utan
kraver professionell tolkning. Det &r just i dessa Oppna normer som diskretion blir nédvandig
och dér erfarenhet fungerar som en kunskapsbas for att kunna véga barns vilja, fordldrars vilja
och skyddsbehov mot varandra. I relation till inférandet av barnkonventionen kan detta ocksa
forstas som att kraven pa motivering och tydlighet 6kar nir dppna normer ska omsittas i
beslut, vilket gor den erfarne socialsekreterarens formaga att formulera gransdragningar och
skil sdrskilt betydelsefull (Mattson, 2019). I intervjumaterialet blir detta sirskilt betydelsefullt
eftersom skilda viljor sdllan handlar enbart om insats ja eller nej, utan om hur situationen ska
forstas. Om ett beteende ska tolkas som risk, som omsorgsbrist, som konflikt eller som nagot
overgéende. Erfarenhet blir dd en resurs for att kunna avgora vad som faktiskt stir pd spel.
Detta ligger néra forskning som skiljer mellan diskretion som utrymme och diskretion som
resonemang nir lag och organisation skapar ett handlingsutrymme, men det dr genom
professionellt omdome som information blir till vad fallet &r och vad som bor goras (Hansen,
Gerdts & Andresen, 2023). Detta innebdr att erfarenhet inte enbart paverkar hur man
anvinder diskretion, utan dven vad diskretionen bestér av, tolkning av begrepp,
relevansbedomningar och grinsdragningar som formar hela utredningens riktning.

Det framtriader ocksa hur erfarenhet paverkar vad socialsekreteraren ser som behov:
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“Ju mer erfaren man dr...se...hdr finns det faktiskt det héir behovet...mer koll pa krav for att
beviljas...I borjan var jag osdker...” p3

Det innebér att erfarenhet inte bara paverkar sikerheten i bedomningen, utan sjdlva
identifieringen av behov och réttigheter. Citatet synliggor att se behov inte &r ett neutralt
registrerande, utan ett professionellt arbete, att kunna koppla observationer och beréttelser till
kriterier, krav och mgjliga insatser. Detta dr viktigt eftersom avvigningarna mellan barns och
foréldrars vilja ofta avgors i ett tidigare steg @n beslutet 1 vad som definieras som relevant
problem, vilka risker som uppfattas som centrala och vilka insatskrav som anses uppfyllda.
Det innebér att erfarenhet paverkar sjilva startpunkten for avvégningen, om en situation
definieras som ett behov som méste motas, eller som nagot som kan hanteras med rad,
uppfoljning eller avslut.

Detta stimmer vél med att beddmningar i barnavard péverkas av hur socialsekreterare
kategoriserar problem och kopplar dem till standardiserade eller méjliga l6sningar
(Gustafsson & Linderfalk, 2025). Kopplingen ligger framst i att 6ppna normer och otydligt
tolkningsstod kan 6ka betydelsen av professionella motiveringar och hur socialsekreterare gor
sina avvigningar begripliga (Gustafsson & Linderfalk, 2025). Pa s sétt kan erfarenhet forstés
som en resurs som skapar mer stabila kopplingar mellan det som hént och vad det betyder i
systemets logik vilket i sin tur paverkar hur barns rost och foréldrars vilja kan végas in.
Samtidigt visar intervjumaterialet att erfarenhet kan gora glappet tydligare mellan vad man
bedomer vore bist och vad som dr mojligt:

"Dd...kan det kinnas ibland sndvt... jag kan se olika risker...men hér har vi inte lagstod for
att gora det jag tinker blir bra.” ip;

“Ibland behover vi tva samtycken... Vi kan inte bevilja en insats enligt socialtjinstlagen om
inte bdda samtycker.” ips

Denna beskrivning fordjupar analysen av erfarenhet med 6kad forméga att se risker och
behov blir det ocksa mer synligt nér juridiska ramar och mandat sétter stopp. Hir framtrader
erfarenhet som en formaga att urskilja dem dér den erfarna socialsekreteraren ser fler
alternativa risklinjer, och ddrmed ocksé fler punkter dér systemet inte ger handlingsmojlighet.
I stéllet for att erfarenhet l9ser avvigningarna kan den alltsa 6ka medvetenheten om dem
(Gustafsson & Linderfalk, 2025). Detta kan dven forstas i relation till hur barnkonventionens
genomslag 1 social barnavard sker i ett spAnningsfilt mellan normativ ambition och praktiska
villkor, dir professionella aktorer méste hantera att rattsliga principer inte alltid kan omséttas
fullt ut i varje enskilt fall (Ponnert & Sonander, 2019). Det innebér att yrkeserfarenhet kan

intensifiera diskretionens etiska och professionella belastning, ju mer man forstar om risker
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och behov, desto tydligare blir ocksé de situationer dér barnets perspektiv eller skyddsbehov
inte kan omsittas i handling, vilket skdrper kravet pd motivering, dokumentation och

aterkoppling.

5.3.2 Yrkeserfarenhet som stdrker diskretion i processer

Ett tydligt bidrag i intervjumaterialet &r att erfarenhet inte bara kopplas till beslut, utan till
vigen fram till ett beslut. Detta kan fordjupas med Petersén och Bennich (2025), som visar att
professionalitet for nyare socialarbetare ofta utvecklas genom just den hér typen av praktiskt
processkunnande. Att veta hur ett drende ska drivas framat, hur méten ska ldggas upp och hur
man hanterar osdkerhet utan att tappa struktur. De belyser ocksa spdnningen mellan yrkets
varden och organisatoriska krav, dér nyare socialsekreterare kan bli mer bundna till formell
korrekthet och rutin, medan erfarenhet ofta innebér en storre trygghet i att anvdnda diskretion
pa ett sitt som samtidigt ar etiskt och genomforbart. Detta stirker forstaelsen av att erfarenhet
forédndrar sjélva séttet diskretion utdvas i praktiken. Fran mer regelbunden styrning till mer
situationsanpassad processledning, vilket blir sirskilt avgdrande nir barns och fordldrars vilja
inte Overensstimmer (Petersén & Bennich, 2025).

Socialsekreterare beskriver att de 1 borjan var mer lasta 1 hur de arbetade:

”I borjan sd var man ju vdldigt...fyrkantig ndstan. Att man inte riktigt visste hur man kunde
ta ut svangarna...Desto mer man vet...vilka mojligheter som finns. Desto mer kan man ju ta
ut svingarna och jobba utifrdan barnets énskemdl.” p3

Har synliggors diskretion som process dér erfarenhet innebér att socialsekreteraren blir béttre
pa att hitta alternativ och kombinationer som gor det mojligt att tillgodose barnets behov utan
att omedelbart fastna i ett ja eller nej mellan viljor. Citatet visar att handlingsutrymmet inte
framst handlar om att frdnga regler, utan om att kénna till vilka variationer, uppldgg och
mellanldsningar som ryms inom ramen. Erfarenhet blir dirmed en resurs for att omvandla en
avvigning till ett forhandlings- och handlingsutrymme. Detta ligger néra hur diskretion kan
forstds som ndgot som gors i processval och relevansbeddmningar, dar storre erfarenhet ofta
innebadr att fler mojliga végar blir synliga och ddrmed ocksa mdjliga att motivera (Wallander
& Molander, 2014).

Detta kommer ocksa fram i mer beskrivning av mdétessituationer:

“Det dr lite finkdnslighet i det hela...man kdnner av nér det kommer in ett barn som kanske
dar lite dngsligt...lata dem alla prata tillsammans och sen dela upp...” ips

Erfarenhet blir hdr en formaga att ldsa situationen och anpassa strukturen sa att barnets rost

och vilja 6verhuvudtaget kan bli uttryckbar. Det handlar alltsa om precision och att vilja nér
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ett barnsamtal ska ske, och hur man skapar ett samtalsklimat dér barnet vagar sdga nagot som
kan sta i variation med fordlderns. Wallander (2022) bidrar hiar genom att synliggdra att
sddana finkénsliga bedomningar ofta bygger pé erfarenhetsbaserade tolkningsmonster som
hjalper socialsekreteraren att uppfatta nér ett barn blir spant eller tystnar och att den
professionella utmaningen da blir att omsitta dessa iakttagelser i resonemang som kan
dokumenteras och forklaras.

En viktig podng &r att avvagningarna mellan barns och fordldrars vilja ofta inte sker i ett
abstrakt resonemang, utan i hur samtalet organiseras. Vilka som fér tala och hur man hanterar
att barn kan lasa sig. Diskretionen i processen blir dirmed en konkret mekanism for
inflytande, genom motets uppliagg avgors vad som overhuvudtaget kan bli synligt som barnets
vilja. Detta kan samtidigt kopplas till forskning som lyfter hur beslut i barnavard formas i
socialsekreterarens interaktioner och hur deras direkta erfarenhet av métet med barn och
fordldrar anvénds som validering 1 bedomnings- och beslutsprocesser (Larsson & Hultman,
2019). Det innebair att hur barnet reagerar och hur tryggheten byggs i motet blir en del av
sjdlva beslutsunderlaget, 4&ven om den inte alltid kan uttryckas som hard fakta. Det kan ocksa
kopplas till att delaktighet i praktiken &r 6ppen och 1 hog grad beroende av hur
socialsekreteraren véljer att organisera samtal och dokumentation, vilket gor processkunnande
till en avgorande del av vad delaktighet faktiskt blir 1 ett drende (Larsson & Hultman, 2019).
En nérliggande dimension ir att erfarenhet beskrivs som avgorande for att uppticka och
hantera nér forédldrar tar 6ver och barnets vilja blir svar att fi fram:

Vi vet ju att fordldrarna fdr ta en mycket stérre plats...Men i ett barnsamtal ger barnet mest
plats...vi brukar boka en enskild tid ddr nu dr det dags for barn. ”ip7

Hiar syns hur erfarenhet gor dven att observationer dér barnet inte végar, eller att rummet
domineras behandlas som beslutsrelevant information som maste folja med 1 processen.
Citatet visar att erfarenhet ocksa innebir en forméga att ge status at det som annars kan
framstd som diffust som tystnad, tvekan och dominans blir inte bara stimningar. Utan
indikatorer som péaverkar hur barnets rost ska tolkas och hur drendet ska drivas vidare. Det
betyder att erfarenhet kan 6ka sannolikheten att barnets perspektiv inte tappas, dven nér barnet
inte kan eller vill formulera sin vilja tydligt i stunden. Det kan forstds som ett sitt att skydda
barnets delaktighet over tid &ven om barnet inte talar fullt ut i moétet, observationen om att
barnet inte vagar 1 sig kan bli en viktig uppgift som paverkar nésta steg.

Aven anpassningen till barns lder lyfts som en kompetens som vixer med erfarenhet:

“Desto yngre...desto mer behover man tinka nyanser i samtalet...verkligen behéva tolka in

vad de sdger vilket kommer med erfarenheten.” ip4
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Den hér typen av tolkning &r central for att barns rost ska kunna vigas mot foréldrars
berittelse pa ett rittvisande sétt. Har synliggors en sérskild aspekt att kunna gora barnets rost
jamforbart med fordldrarnas vilja utan att barnets rost fordndras. I praktiken innebér det att
socialsekreteraren behdver kunna anpassa sprak, tempo och frageniva. Utover det ocksa
avgora vad som ér ett barns ordval, vad som dr barnets forstaelse och vad som kan vara
paverkan.

Det pekar ocksa mot den bredare kunskapsdiskussionen i barnavardsforskning dér
socialarbetare uppger att de anvinder egna och kollegors erfarenheter som kunskapskalla,
vilket stirker handlingsféormagan men ocksa gor att beddmningar kan variera ndgot som i sig
ar en del av diskretionens villkor (Hojer, Forkby & Hultman, 2017). Detta innebér att
erfarenhet samtidigt kan forstds som en resurs och ett villkor dér den ger storre spelplan i
motesuppligg och tolkning, men kan ocksa bidra till att olika socialsekreterare organiserar
processer olika. Vilket paverkar hur barns och fordldrars viljor synliggoérs och darmed hur de

kan végas i beslut.

5.3.3 Yrkeserfarenhet som legitimering

Flera citat visar att erfarenhet paverkar diskretion genom fé6rméagan att fi gehor. En
socialsekreterare formulerar det:

“Den enda skillnaden...hur bra dr man pd att argumentera for sin sak...det kommer med
erfarenheterna.” ps

Detta &r en viktig nyckel dér diskretion inte bara &r att vilja, utan att kunna gora den egna
bedomningen legitim i relation till chefer, gruppledare, kollegor och organisatoriska
beslutsvdgar. Det innebar att diskretionens genomslag delvis avgors av hur beddmningen kan
forankras och accepteras inom organisationens former for ansvar och beslut.

Wallander och Molander (2014) stirker podngen om att diskretion inte bara utovas 1 motet
med klienter, utan ocksa i relation till organisationens beslutsarenor. Diskretion fOrutsétter ett
handlingsutrymme, men den far praktisk effekt forst nér socialsekreteraren kan gora sin
beddmning begriplig och acceptabel for de som har mandat att godkdnna, prioritera eller folja
upp. Wallander (2022) fordjupar detta genom att visa att professionalitet ocksa handlar om
formagan att oversitta sammanvigningar och yrkesmadssiga iakttagelser till argument,
dokumentation och skél som tal granskning. Erfarenhet kan darfor forstads som en vixande

formdga att bara diskretionen kommunikativt.
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Citatet synliggor att diskretion 1 praktiken ofta dr beroende av 6vertygelse och en vélgrundad
bedomning méste kunna framstéllas pa ett satt som gor att den accepteras som rimlig,
proportionerlig och forenlig med organisationens prioriteringar. Hir passar Evans (2010) syn
pa diskretion som ett professionellt genomforande- och legitimeringsarbete dér bedomningar
maste kunna forsvaras, forhandlas och dversittas in i organisationens sprak och krav. Det
innebdr att erfarenhet kan forstas som en utvecklad formaga att formulera skél, och att
tydliggora varfor en viss avvégning dr nddvindig, vilka uppgifter som bér den, och hur den
relaterar till ramar och riskniva.

Detta spar syns dven nér socialsekreterare beskriver hur de 1 boérjan behdvde mer stdd i sin
beddmning:

”...jag forlitade mig mycket pd min arbetsledare...bollade jittemycket...for att vara
sdker...”ps

“Det blir man ju mer bekvim med ju fler dr man jobbar.” ip2

Men det centrala hér &r inte bara trygghet, utan att erfarenhet foréndrar relationen mellan
individ och organisation. Frén tét kontroll och validering mot arbetsledning till mer
sjdlvstandig argumentation, samtidigt som beslut fortfarande ofta gors kollektivt eller 1
hierarki.

Petersén och Bennich (2025) anvénds har for att fordjupa hur denna forskjutning formas 1 de
tidiga yrkesaren. De visar att nyutexaminerade socialarbetare ofta behover stod for att
utveckla professionalitet 1 praktiken och att kollegial vigledning blir avgdrande for att kunna
hantera komplexa avvégningar och samtidigt kéinna att beddmningen haller. Det innebér att
legitimitet inte bara dr individuell kompetens. Detta starker tolkningen att erfarenhet inte
enbart ger battre omdome, utan ocksa en storre forméga att géora omdomet giltigt i
organisationen, att formulera skél, modta invindningar och dversitta bedomningen sa att den
accepteras som rimlig och réttsséker (Petersén & Bennich, 2025). Hir kan dven Avby, Nilsen
och Ellstrom (2015) bidra genom att visa att kunskap 1 utredningsarbete ofta utvecklas 1
kollegiala samtal och 1 vardagliga provningar av bedomningar, vilket gor legitimering till en
del av kunskapsanvédndningen i praktiken.

Det blir tydligt i citatet:

“Jag tror att sjilva besluten...dr detsamma...vi tar upp det med gruppledare...flera
personer...jag gor ingen bedomning helt sjilv...” ps

Detta kan anvindas for att visa att erfarenhet inte primirt innebér ensamt beslutsfattande, utan
en okad formaga att navigera i en kollektivt legitimerad beslutsordning. Det innebir ocksa att

erfarenhet kan paverka tyngden i den egna rdsten i kollegiala forum inte genom formellt
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mandat, utan genom hur vil man kan argumentera och hur vdl man kan visa att avvigningen
bygger pa relevanta uppgifter. Det kan samtidigt forstas i ljuset av att beslutsfattande i social
barnavérd ofta dr processuellt och sker genom stegvisa provningar och underlagsarbete, dér
det professionella omdomet behdver vara bade sakligt och institutionellt gdngbart (Ostberg,
2010; Hojer, Forkby & Hultman, 2017).

En annan tydlig dimension handlar om dokumentation:

"Vi forsoker...skriva i punktform istdllet for [6pande text...Da blir det...mamma sa, pappa sa,
barnet sa...vilket gor det tydligare” ip7

“Sen dr det ju en annan fraga hur mycket man vdger in néir man gor sin bedémning eller
skriver sin utredning. ”ip2

beskriver ett skifte dér roster halls isdr och gors jamforbara. Detta kan kopplas till hur barns
och fordldrars vilja vigs. Skrivsittet paverkar om barnets rost framstar som en egen killa eller
en reaktion pa vuxnas berittelser. | relation till viljes avvigningar blir detta sérskilt
betydelsefullt. Nar skillnader finns mellan viljor behover dem goras synliga, annars riskerar
bedomningen att framsta som godtycklig eller tagen ur luften.

Att erfarenhet kopplas till hur man skriver syns ocksa i citatet:

>Jag tror det sdttet jag skriver pd dr respektfullt...det dr mycket sdllan...jag har fatt tillbaka
en utredning ddr man klagar.” s

Hir blir erfarenhet en resurs for att géra bedomningar barbara, inte bara sakligt, utan ocksé
kommunikativt och réttssdkert i en praktik dir dokumentation ofta &r den plats dar
avvigningar ska kunna granskas (Ostberg, 2010). Citatet synliggdr att legitimitet ocksa
produceras i ton och form dér ett respektfullt sprak kan dka acceptans och darmed gora det
mer sannolikt att utredningen kan anvéndas som grund 1 fortsatta steg utan att fastna i
klagomal och ifragaséttanden.

Sammantaget visar detta att yrkeserfarenhet stirker diskretionen genom tva steg. Att kunna fa
genomslag 1 organisationen genom argumentation och forankring, och att kunna goéra
avvagningar héllbara i text genom tydlig transparens och ett sprak som tél granskning. I viljes
avvégningar blir detta avgérande eftersom bedomningen annars riskerar att falla pa just
legitimitetsfrdgan, och inte nddvéandigtvis pa brist av information, utan pé att den inte blivit

tillrackligt provningsbar for andra.

5.3.4 Yrkeserfarenhet, intuition och kontroll

Intervjuaterialet ger &ven en mer avancerad bild av erfarenhet genom att socialsekreterare

kopplar den till intuition:
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“"Man behéver ibland stanna upp och kanske lyssna lite pa magkdnslan...varfor reagerar
barnet sd... "ipi

Har kan intuition forstds som en uppmairksamhet pa avvikelser och monster, snarare &n som
ett fardigt svar (Larsson & Hultman, 2019). I intervjumaterialet fungerar magkénslan inte som
ett fardigt svar, utan som en borjan for vidare provning eller en markor for att ndgot behover
undersokas, preciseras eller f6ljas upp.

Samtidigt finns i citaten ett tydligt mot citat att magkénsla kan bli privat eller oreflekterad:

”I métet sa mdste jag vara helt neutral och dven i min utredning...Sen kan jag...ventilera
med...kollegor eller min chef.”1ps

Denna kombination ger erfarenhet en mer tranad uppmérksamhet for subtila signaler, men
professionalitet kréver att reaktionen gors bearbetad och motiverad genom kollegial prévning
och genom att den dversitts till sakliga formuleringar i utredning. I dokumentation méste
reaktionen omvandlas till observationer och resonemang som kan béra infor andra. Det
anknyter till hur diskretion i forskning ofta forstas som béde individuell och organisatoriskt
inbdddad, diar bedomningar behdver forankras och goras provningsbara i en byrakratisk och
rittslig kontext (Evans, 2010). Det innebér att erfarenhet inte bara ger storre kédnslighet, utan
ocksa en storre formaga att disciplinera den. Att veta nir man ska stanna upp, nir man ska ta
stdd, och hur man gor en oro kommunicerbar utan att den blir spekulativ.

Wallander (2022) ger hér en tydlig teoretisk forankring for att intuition kan forstas som den
erfarna socialsekreteraren reagerar pa subtila signaler utan att omedelbart kunna formulera
hela kedjan av skél. Det avgorande for professionalitet blir da inte att intuitionen styr beslutet,
utan hur den bearbetas. Att den leder till kontrollfrdgor, ytterligare informationsinhdmtning,
och déarefter oversitts till dokumentation. Pa sa sitt kan intuition integreras i ett rattssiakert
bedomningsarbete genom att den blir startpunkt for provbarhet snarare &n slutpunkt for
slutsats (Wallander, 2022). Detta ligger ocksé néra forstéelsen av barnréttsligt beslutsfattande
som nagot som kriver synlig motivering. Aven niir en professionell oro uppstar snabbt méiste
den 1 nésta steg kunna knytas till iakttagelser och skil som tal granskning (Mattson, 2019).
En ytterligare fordjupning i intervjumaterialet dr att erfarenhet kopplas till ett bredare
perspektiv pa systemets villkor:

“Genom att ha jobbat i manga ar...kan man ocksd fa storre perspektiv...Dessa mdnniskor
madste kdimpa emot hela systemet... ”ip3

“For dr det sa att bade barnet och fordldern vill en sak da spelar det inte sa jdttestor roll vad
jag vill...men dr det sd att man har tvd olika viljor sa behover man ju...ddr gdr varan

profession in.”ps
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Denna beskrivning kan anvéndas for att visa hur erfarenhet paverkar hur avvéigningar forstas.
Inte bara som en avvigning mellan barn och fordlder, utan som nagot som ocksé formas av
tidigare kontakter, misstro, skam och upplevelser av kontroll. Resultatet synliggor ddrmed att
yrkeserfarenhet ocksa kan innebéra en fordndrad problemforstaelse dar motstand eller
irritation hos fordldrar kan tolkas mindre som ovilja och mer som ett uttryck for tidigare
negativa erfarenheter av myndigheter. Vilket i sin tur paverkar hur socialsekreteraren viljer
att 1agga upp dialogen. Detta kan i sin tur paverka diskretionens utformning exempelvis hur
man skapar allians, och hur man undviker att lasa fast fordldrar i motstand. Har blir ocksa
barnkonventionens stdllning som normativ ram relevant, eftersom socialtjanstens arbete 1 ett
inkorporeringssammanhang i hogre grad behdver visa hur barns rittigheter omsatts i motet
med familjer som samtidigt kan uppleva kontroll och granskning (Ponnert & Sonander, 2019).
Sjogren (2018) anvinds hér for att fordjupa varfor just detta relationsarbete blir en del av den
professionella diskretionen. I studien framtrader relationen inte som ett tilldgg till
myndighetsutdvningen, utan som ett redskap som gor bedomningsarbetet mojligt, att vinna
tillit, skapa samtalsutrymme och fa fram information under villkor dér klienten samtidigt kan
uppleva sig granskad och underordnad. Relationen blir ddrmed en plats dér socialsekreteraren
behover balansera stdd och kontroll, och dér bemétande, tempo och tydlighet féar
konsekvenser for om samarbetet alls kan fungera (Sjogren, 2018).

Det hénger ihop med citatet:

"For att skapa allians och prata med folk som kanske dr besvikna och arga...det
hjdlper...Tyvdrr finns det fordldrar som kéinner sig krdnkta over att prata med unga
socialsekreterare...” p4

Hir blir erfarenhet en resurs inte bara i bedomningen, utan i att kunna hélla avvigningar utan
att tappa barnets behov ur sikte. Citatet kan forstds som att legitimitet ocksd ar relationell dér
erfarenhet kan 6ka chansen att bli lyssnad p4, vilket i praktiken kan vara avgorande for att
overhuvudtaget fa till samtal, samtycke eller fortsatt kontakt sarskilt 1 &renden dér viljor redan
drar at olika hall. Det kan ocksé kopplas till barnavardens dubbelhet dir socialsekreterare
behover hantera bade fordldrars rittigheter och barnets skydd (Hojer, Forkby & Hultman,
2017). Hir blir erfarenhet inte bara en kunskapsresurs, utan en stabiliserande faktor i
interaktionen. Att kunna mota fordlders frustration utan att ga i forsvar, och samtidigt behalla
ett barnfokus 1 bade samtal och dokumentation. I ett inkorporeringssammanhang kan detta
ocksé forstds som att professionella aktorer behdver forena ett relationellt arbete med ett
tydligt ansvar att hélla barnets réttigheter synliga och begripliga i processen, dven nér

samspelet med vuxna dr konfliktfyllt (Ponnert & Sonander, 2019).
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6. Diskussion

Diskussionen knyter resonemanget direkt till de tre fragestéllningarna och visa hur resultaten
tillsammans fordjupar forstaelsen av professionell diskretion och barns delaktighet i drenden
dar viljor inte 6verensstimmer. Studiens centrala bidrag &r inte enbart att visa att
socialsekreterare anviander diskretion, utan att tydliggéra hur diskretion tilldmpas i en specifik
situation. I detta fall nér barnets och fordldrarnas viljor inte Overensstimmer och
socialsekreteraren samtidigt maste beakta barnets rétt att bli hord, fordldrarnas vilja, barnets
basta samt juridiska och organisatoriska forutsittningar.

For den forsta frigestéllningen visar resultaten att diskretion inte frimst kan forstis som ett
fritt beslutsutrymme i slutet av processen. Utan som ett kontinuerligt arbete dér
socialsekreteraren gor drendet bedomningsbart genom en process av selektion och definiering
av problem. Detta ligger nira Lipskys (2010) beskrivning av grésrotsbyrakratens villkor att
arbetet bedrivs i komplexitet, under tidspress och med motstridiga mél. I relation till studiens
fokus framtrader detta sérskilt tydligt i &renden dér barns och foréldrars viljor inte
overensstimmer. Det innebér inte endast att tva olika viljor behdver vigas mot varandra, utan
dven att socialsekreteraren forst méste gora dessa viljor begripliga och relevanta for beslutet.
Barnets rost kan ge andra uttrycka dn fordldrarnas. Diskretionen bestar séledes 1 att tolka vad
viljorna betyder och hur de kan forstés i relation till barnets bésta. Handlingsutrymme uppstar
just 1 prioriteringar och avvégningar av vad som ir relevant 1 det enskilda fallet. Resultaten
ligger dven 1 linje med beskrivningar av svensk barnavird som en foljd av successiva
provningar fran anmélan till beslut. De innebir att information kontinuerligt ordnars och
virderas, och dir processen i sig blir en central plats for professionell diskretion (Ostberg,
2010).

En viktig fordjupning i studien &r att avvigningar mellan viljor ofta sammanfaller med
beréttelser som inte dverensstimmer om vad problemet &r, vilket innebér att diskretion ocksé
handlar om att definiera problem och begreppsarbete. Det handlar alltsa inte bara om att véiga
barnets vilja mot fordlderns vilja, utan om att avgora vilken forstaelse av situationen som ska
béra den fortsatta beddmningen. Att avgoéra vad som behover klarldggas for att kunna koppla
beréttelser och observationer till bedomningskriterier som ar juridiskt och praktiskt relevanta
blir ddrmed en central del av diskretionen. Denna typ av kunskaps- och tolkningsarbete ligger
1 linje med forskning om kunskapsanvindning 1 barnavdrdsutredningar. Dir socialsekreterare
skapar beslutsrelevans genom att kombinera olika delar och gbra vardagsbeddmningar
granskningsbara (Avby, Nilsen & Ellstrom, 2015). Samtidigt kan resultaten forstds genom att

barnkonventionens inkorporering stirker kravet pd motiverade och sparbara bedomningar.
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Det ger inte ett fardigt metodstdd for hur principer ska omsittas i varje steg av utredningen
(Mattson, 2019). Det innebér att artikel 12 inte 16ser de skilda viljorna i sig, utan snarare
skérper kravet pé att socialsekreteraren kan visa hur barnets rost har hanterats.

Resultaten problematiserar samtidigt att diskretion 1 processer nir den sker under harda
organisatoriska villkor riskerar att styra vilka perspektiv som far tyngd. Det innebér att det
kan bli mer beroende av nér, hur och i vilken ordning information blir tillgénglig (Lipsky,
2010). Detta ligger nira Ponnerts (2019) resonemang om att barnkonventionen som lag i ett
familjestddjande system riskerar att fa olika genomslag. Detta beroende pa hur praktiken
organiseras och vilka resurser och arbetssétt som faktiskt finns tillgangliga. En tolkning &r att
viljor som inte dverensstimmer tydliggor diskretionens processuella karaktér. Nér barn och
fordldrar har olika viljor avgors barnets mojlighet att fa betydelse inte endast i slutbeslutet,
utan ocksd i hur samtal planeras, hur information samlas in, vilka uppgifter som prévas samt
hur motstridiga viljor gors jamforbara.

For den andra frigestdllningen visar resultaten att barns delaktighet inte kan reduceras till att
barnet far prata. De bor forstds som en process dir utrymme, uttryck, mottagande och faktisk
betydelse maste héllas ihop. Hér blir Lundys (2007) modell betydlig eftersom den synliggér
att “voice” utan “audience” och “influence” riskerar att bli en tom handling. Aven om barnet
har fatt uttrycka sin vilja, uppstar fraigan om barnets rost faktiskt beaktas och ges betydelse i
beslutsprocessen nér denna vilja star infor fordldrarnas. Med delaktighetsmodellens begrepp
kan den dérfor forstds som en provning av dvergéngen frén att barnet har en rost till att denna
rost far verkligt inflytande. Resultaten bekréftar samtidigt svensk forskning som pekar pa att
barns delaktighet varierar i praktiken och att dokumentation &r en kritisk punkt dir barns rost
antingen kan stirkas eller forsvagas (Ostberg, 2010; Hojer, Forkby & Hultman, 2017).

I studien framtriader “space” och “voice” som nagot som socialsekreterare aktivt producerar.
De ligger i linje med forskning som betonar att barns rost behover goras begripligt och
anvandbart 1 vuxenstyrda processer (Larsson & Hultman, 2019; Singer, 2022). Detta kan
tolkas som att socialsekreteraren utovar sin diskretion redan innan sjidlva avvigningen
formuleras. Genom att faststélla hur barnet ska fa komma till tals, om foraldrar ska vara
nédrvarande, hur frdgor ska stdllas och vilka uttrycksformer som ska anvéndas, etableras de
villkor som senare avgor vilken typ av rost som kan vigas mot fordldrarnas vilja.
Diskretionen paverkar séledes inte enbart hur barnets rost bedoms, utan dven hur barnets rost
overhuvudtaget kan komma till uttryck. Hér kan ocksa barnrittens utveckling i svensk kontext

forstas som en forskjutning fran att barns medverkan ses som bra till att den behdver kunna
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visas, motiveras och foljas 1 drendets dokumentation och beslutsprocess (Ponnert & Sonander,
2019).

Samtidigt visar resultaten att det mest sarbara ofta dr “audience” och “’influence”. Om barnets
rost inte dokumenteras sparbart i underlag, inte terkopplas pa ett begripligt sétt och inte bérs
vidare vid dokumentation, riskerar delaktighet att stanna vid en formell markering. Detta
anknyter till Avby, Nilsen och Ellstréms (2015) podng om att kunskap méste artikuleras och
lyftas for att kunna cirkulera i organisationen. Barns rost far betydelse forst nér den blir en del
av det underlag som andra aktorer faktiskt anvdnder 1 beslut och uppfoljning. Har blir detta
sarskilt avgdrande, eftersom barnets rdst annars riskerar att bli synlig men forbli svag. Barnets
asikter kan dokumenteras men énda forlora betydelse om foréldrars samtycke, organisatoriska
forutsittningar eller juridiska begransningar ges storre vikt.

En viktig problematisering som resultaten vicker &r att nér barnet inte vill eller kan uttrycka
sig, ersdtts barnets rost delvis av vuxnas tolkningar via skola, barnavirdscentralen eller
observationer. Detta kan preciseras med Bergnehr (2019) nér barns rost inte framtrader
genom egna berittelser 6kar utrymmet for vuxnas barnperspektiv, eftersom processen dnda
kraver slutsatser. Det behover inte vara fel utan det kan vara nédvéndigt for skydd och
utredning, men det gor fragan om transparens central. Det blir viktigt att markera vad som é&r
barnets egen rost och vad som &r vuxnas tolkningar av barnet. Annars riskeras barnets rost att
bli ndgot som antas snarare dn nagot som faktiskt kan foljas i underlaget. Detta hjédlper
ddrmed att visa nir barnets rost bevaras och nir det ersitts av ett tolkat barnperspektiv, vilket
ar avgorande for hur barns delaktighet kan fOrstas i praktiken (Bergnehrs, 2019). Om barnets
egen rost dr svag, tyst eller indirekt, medan fordlderns vilja uttrycks tydligt, 6kar risken att
barnets perspektiv ges mindre vikt. Socialsekreteraren kan dock inte bortse frén barnets rost
enbart pd grund av otydligt uttryck. Diskretion innebdr hér att tolka barnets intentioner utan
att Overta dess rost.

Transparens, motivering och aterkoppling blir centrala for att delaktigheten inte ska bli
pahittad (Lundy, 2007; Avby, Nilsen & Ellstrom, 2015).

For den tredje fragestéllningen visar resultaten att yrkeserfarenhet pdverkar diskretionens
kvalitet. Erfarenhet tycks utveckla formégan att konkretisera 6ppna normer och gora
gransdragningar i praktiken, vilket &r avgdrande i barnavardsdrenden dir begrepp som risk
och skélighet ofta kraver professionell tolkning (Singer, 2022). Hér blir ocksa inférandet
relevant som en bakgrund till varfor kraven pd motivering och réttighetsmedveten praktik
skérps, samtidigt som tolkningsutrymmet kvarstir och behdver hanteras i professionella

beddmningar (Mattson, 2019; Ponnert, 2019). Detta kan forstas i relation till Evans (2010)
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syn pa diskretion som ansvarsbunden professionell praktik dér diskretion inte bara handlar om
att kunna gora, utan om att kunna motivera och béra sina avvédgningar som legitima i relation
till organisationens krav och beslutsvégar. Socialsekreteraren maste inte bara géra en
beddmning, utan dven tydligt motivera varfor en viss vilja tillmaits storre eller mindre
betydelse samt hur detta kan forsvaras utifran professionella, réttssékra och barnrittsliga
principer. Med stod av Evans (2010) kan resultaten darfor tolkas som att erfarenhet stérker
formagan att utdva diskretion pa ett ansvarsbundet sétt, snarare 4n att 6ka graden av frihet.
Resultaten visar dessutom att erfarenhet stiarker diskretionen i processen genom att lagga upp
moten, l4sa av nér barn blir dngsliga eller nér fordldrar tar 6ver, och anpassa samtalets
struktur sé att barnets rdst alls kan bli uttryckbar. Detta ligger ndra forskning som betonar hur
bedomningar formas i socialsekreterarens interaktioner och hur erfarenhetsbaserad kunskap
anvinds for att tolka och validera information i komplexa drenden (Larsson & Hultman,
2019). I relation till studien kan detta tolkas som att erfarenhet bidrar till att socialsekreteraren
kan hélla det 6ppet mellan viljorna under en langre tid, vilket mojliggor en professionell
undersokning. En socialsekreterare med mindre erfarenhet riskerar att snabbare soka en
16sning eller forlita sig pa tydliga regler, medan 6kad erfarenhet kan stirka formagan att
tolerera osidkerhet, prova olika perspektiv och formulera en motivering som inte reduceras till
att ta nagons sida. Ett séarskilt viktigt bidrag i studien &r att erfarenhet ocksa kopplas till
legitimering i dokumentation. Att kunna skriva fram roster tydligt, halla isir perspektiv och
formulera bedémningar som ir respektfulla och granskningsbara (Ostberg, 2010). P4 s4 sitt
synliggdr resultaten att erfarenhet inte nédvéindigtvis betyder att beslut tas mer ensamt, utan
att socialsekreteraren blir béttre pa att navigera och skapa genomslag i en kollektivt och
hierarkiskt legitimerad beslutsordning (Evans, 2010; Hojer, Forkby & Hultman, 2017). Detta
kan ocksd forstas som att erfarenhet stirker formagan att dversatta barnrittsliga ambitioner till
organisatoriskt birbara beslut och motiveringar, vilket blir centralt nér viljor inte
overensstimmer och nir beslut maste kunna forsvaras bade internt och externt (Ponnert &
Sonander, 2019). En tolkning &r dérfor erfarenhetens betydelse, som att den inte framst
handlar om att socialsekreteraren vet vilket beslut som ar ritt, utan snarare om att
socialsekreteraren utvecklar en forméga att hantera den professionella osdkerheten.
Sammantaget pekar resultaten mot en slutsats dir avviagningar mellan barnréttsliga ideal och
socialsekreterarens organisatoriska villkor hanteras 1 praktiken genom diskretion som
processarbete och legitimering. Studien visar mer specifikt att ndr barn och forédldrar har olika
viljor fungerar diskretion som ett verktyg for att hantera detta pa ett professionellt sitt.

Diskretion anvénds for att skapa utrymme for barnets perspektiv, bedoma motstridiga
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uppgifter, identifiera genomférbara kompromisser och for att forklara varfor barnets rost
tillméts en viss betydelse 1 beslutet. Det innebér att fragor om barns delaktighet inte enbart
kan behandlas som kompetensfragor pa individniva, utan ocksa som fragor om hur
organisationen skapar strukturella forutséttningar for att barns rost ska bli sparbar, mottagen
och fa betydelse over tid. Studiens huvudsakliga kunskapsbidrag dr att den inte endast visar
att diskretion och delaktighet &r centrala i social barnavérd, utan dven belyser hur dessa tva
processer samverkar i situationer dér barnets och fordldrarnas viljor inte Overensstdmmer.
Mot denna bakgrund blir det rimligt att i en avslutande diskussion blicka bortom den egna
studien och reflektera sakligt kring mojliga utvecklingsbehov 1 verksamheten. Om
delaktighetens svagaste lidnkar ofta ligger i “audience” och ”influence”, vicks fraigan om
verksamheten behover stérka rutiner och kvalitetsstod for dokumentation och éaterkoppling,
exempelvis gemensamma principer for hur barns rost och icke-verbala uttryck skrivs fram,
hur aterkoppling ges nér barnet inte far sin vilja igenom, och hur barns rost sékras vid
overlamningar mellan socialsekreterare. Detta &r sarskilt viktigt i &renden dér viljor inte
overensstimmer, eftersom barnets rost annars riskerar att forsvagas vid varje steg. En sddan
inriktning skulle kunna minska den variation som tidigare forskning pekar pa, dir barns
delaktighet 1 praktiken blir beroende av professionellas individuella prioriteringar och lokala
arbetssitt (Ostberg, 2010; Hojer, Forkby & Hultman, 2017). Samtidigt pekar utveckling dven
pa att barnrittsliga krav behover f4 genomslag i just dessa praktiska rutiner, eftersom det
annars uppstdr en skillnad mellan réttighetsambition och faktisk genomforbarhet i
vardagsarbetet (Ponnert & Sonander, 2019; Ponnert, 2019).

Resultaten vécker ocksé fragan om hur organisationen kan stddja mindre erfarna
socialsekreterare i att gora diskretion hallbar och granskningsbar, inte minst genom strukturer
for kollegial provning och handledning som stérker argumentation och dokumentation, vilket
ligger nédra Evans (2010) betoning av diskretion som ansvar och legitimitet i organisatoriska
relationer. Ett sddant stod ar sdrskilt angeldget vid skilda viljor, eftersom socialsekreteraren
maste hantera bade relationella spdnningar och rittsliga krav utan att barnets rost forsvinner
eller att fordldrarnas intentioner forenklas.

Utifrén dessa slutsatser vicks flera nya forskningsfrdgor. En forsta giller dokumentationens
roll for barns faktiska inflytande, hur paverkas barns “influence” i senare beslutsled av olika
sdtt att skriva fram barnets rdst, exempelvis genom tydligare separation av roster och
motivering av hur barnets berittelse vigts? En andra géller kontinuitet, hur fordndras barns
delaktighet nér drenden byter handléggare eller ror sig mellan enheter, och vilka

organisatoriska mekanismer gor att barnets rost stirks respektive tappas?
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Slutligen pekar dessa fragor mot att framtida forskning med fordel kan kombinera intervjuer
med dokumentanalys och processnéra studier for att folja hur barns rost faktiskt ror sig fran

samtal till dokumentation, fran dokumentation till beslut och fran beslut till genomforande.
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7. Bilagor

7.1 Informationsbrev

Hej,

Mitt namn &dr Kajsa Paulsson Olsson och jag skriver min masteruppsats i socialt arbete vid
Lunds universitet. Jag vill gdarna vidlkomna dig att delta i en studie som underséker hur
socialsekreterare resonerar och anvander sin professionella diskretion i d&renden dir barns och
foréldrars vilja inte verensstimmer. For mig dr det sarskilt intressant att forstd hur barnets
rost ges utrymme och viérde i beslutsfattandet, samt hur socialsekreterare beskriver sina
avvigningar nir barnets vilja vigs mot fordldrarnas. Studien vill inte granska prestation eller
foljsamhet, utan skapa en forstaelse for det professionella tdinkandet bakom komplexa
beslutssituationer. Syftet med studien &r att fanga hur dessa avvigningar uttrycks i praktiken,
hur du lyssnar till och véger in barnets rost, hur du upplever utrymmet att anvianda diskretion,
och hur du motiverar ett beslut nir viljorna behdver vigas mot varandra.

Datainsamlingen bestar av en intervju pa cirka 30 - 40 minuter som genomfors digitalt via
Teams, om du samtycker spelas intervjun in for att kunna transkriberas. Jag ér inte ute efter
korrekta eller forviantade svar, utan efter dina egna beskrivningar och erfarenheter. Det finns
inga rétt eller fel beskrivningar, det &r just variationen av resonemang som ér viktig for
studien.

Allt material hanteras enligt Vetenskapsradets etiska riktlinjer. Inspelningar och
transkriptioner avidentifieras, lagras sdkert och raderas efter avslutat uppsatsskrivande. Ingen
information kommer kunna kopplas till dig, din arbetsplats eller din kommun, och citat som
eventuellt anvdnds anonymiseras sa att ingen enskild person kan identifieras. Deltagande &r
helt frivilligt, och du kan nir som helst avbryta eller avsté utan att ange skal.

Om du dr intresserad av att delta eller vill veta mer dr du varmt vilkommen att kontakta mig
via ka7524pa-s@student.lu.se.

Tack for att du tar dig tid att ldsa detta, och for att du overvager att bidra med din kunskap och
erfarenhet. Ditt deltagande kan hjdlpa till att battre forsta hur barns roster ges betydelse 1
socialtjénstens praktiska beslutsfattande.

Vinliga hélsningar,

Kajsa Paulsson Olsson

Masterstudent i socialt arbete

Lunds universitet
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7.2 Intervjuguide

Inledning

Kort etablering av samtalet och samtycke.

Intervjufrigor

1.Hur lange har du arbetat som socialsekreterare inom barn- och ungaomradet?

2.Har du erfarenheter av andra arbetsomréden inom socialt arbete?

3. Kan du beritta lite om hur en drendeprocess gér till och de olika stegen som leder fram till
beslut?

4. Kan du beritta lite mer om hur mdten med barn och fordldrar gar till? Hur tinker man nér
man planerar ett sddant moéte? Hur gor man fér att alla ska fa sin rost hord?

5.Kan du beritta om ett tillfille dir barns och fordldrars perspektiv inte 6verensstimde?
Fordjupande frdagor

o Vilka dvervdganden gjorde du i denna situation?
e Hur uppfattade du barnets rost, och hur gavs den utrymme?
o P4 vilket sitt vigde barnets och fordldrarnas perspektiv mot varandra?

Klargérande fragor

e Hur hanterar man detta i sitt beslutsfattande?

4.Hur upplever du ditt professionella handlingsutrymme i sddana beslut?
5.1 vilka ldgen kdnns handlingsutrymmet som storst, och nir som mest begransad?
Fordjupande fragor

e Vad péverkar dig i de beslut du tar?

e Har du upplevt tillfdllen diar du 6nskade fatta ett annat beslut 4n det du gjorde?

6.Pa vilket sitt tror du att din erfarenhet paverkar hur tryggt du kan st i beslut dér perspektiv
gar 1sir?
Fordjupande frdagor

e Gjorde du annorlunda i borjan av din karriér?

e Hur tror du ndgon med mer/mindre erfarenhet hade hanterat samma situation?

7.Ar det nigot du vill ligga till som vi innu inte tagit upp?

8.Vad tycker du ar viktigast att forskningen har med sig om barns rost 1 beslutsfattande?
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