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Sammanfattning

Byggbranschen star for en betydande del av vir klimatpaverkan, bade globalt och i Sverige, dir en stor
andel av samhillets utslipp av vixthusgaser och avfall som genereras kan kopplas till sektorn. I Sverige
ar den stoérsta andelen av avfallet fran byggbranschen jord- och schaktmassor och hanteringen av
massor inom anliggningsprojekt stdr f6r ungefir 16% av de totala utslippen i projektet. Masshantering
sker idag till stor del linjért och strivan mot en mer cirkuldr sektor dr nédvindig for att nd globala och
nationella klimatmal. Denna studie undersoker férutsittningar och utmaningar f6r cirkuldr
masshantering inom bygg- och anliggningsbranschen med ett fokus pa svenska kommuner. Syftet
med rapporten ér att underséka hur massor hanteras idag och hur de skulle kunna hanteras for att 6ka
ateranvindning, minska deponering och frimja en mer hallbar resursanvindning inom byggbranschen.
For att uppna syftet genomfors en inledande litteraturstudie, en kartliggning av Skines kommuners
arbete kring masshantering samt intervjuer i tva steg. Det andra steget av intervjuer bestir av tre mer
omfattande intervjuer med representanter fran kommunerna Karlstad, Norrképing och Helsingborg,
som genom de foOrsta intervjuerna identifierats ligga i framkant gillande cirkulir masshantering.
Sammanstillningen av intervjuerna identifierar utmaningar f6r cirkuldr masshantering inom
kommuner. Dessa utmaningar dr dels ofbrinderliga aspekter, som geologiska férutsittningar och
féroreningar, dels att det tar tid att f6rdndra arbetssittet inom en kommun och att det rader brist pa
samordning kring masshanteringsaspekter. Framgangsfaktorer som identifierats dr att integrera
masshantering redan i planeringsfasen av projekt och anvindningen av upplagsytor, dir en nyckel till
att integrera dessa i kommunens arbetssitt verkar vara att borja simpelt och sedan 6ka komplexiteten
om nddvindigt. En annan faktor som identifierats dr ett gemensamt synsitt och arbetssitt, dir en
viktig aspekt 4dr att se massor som en resurs snarare in avfall. Vidare gbrs berdkningar med hjilp av
Al-verktyget Schaktflow av miljénytta i form av koldioxidutslipp och ekonomiska besparingar vid
aterbruk av massor, i jimforelse med deponering och inkép av jungfruligt material. Resultatet frin
berdkningarna visar pa kostnadsbesparingar samt minskade utslipp vid aterbruk av massor genom
anvindning av upplagsyta i férhallande till det sistndmnda alternativet. Transport identifieras som den
variabel som har stérst paverkan pd bide kostnader och utslipp i flera av fallen, vilket gér att
brinsleval och placering av upplagsyta har en stor paverkan pa resultatet. Aven materialval och dirav
vilket material som de dtervunna massorna ersitter har stor inverkan pa miljépaverkan och kostnad.
Sammantaget visar rapporten att det dr méjligt med kommunal masshantering i praktiken, och att det
kan medféra ekonomiska och miljémaissiga férdelar £6r kommunen. Studien férvintas vidare att bidra
till kunskapsutveckling samt vigleda kommuner som vill utveckla arbetet med kommunal
masshantering for att arbeta mer resurseffektivt.

Nyckelord:  Masshantering, — cirkuldr — masshantering, — kommuner, — upplagsyta, — masshanteringsplan,
masshanteringsstrateg, schaktmassor



Abstract

Globally, the construction industry is a major contributor to climate change, as the sector accounts for a
significant share of greenhouse gas emissions and waste generated in society. In Sweden, the largest share
of the waste from the construction industry consists of excavated materials and within construction projects
the management of these materials accounts for 16% of the total emissions. Striving towards a more circular
construction sector is therefore necessary to reach global and national climate action goals. This report
examines the excavated rock and soil management in Sweden, focusing on Swedish municipalities. The
purpose of the report is to examine how soil and rock is managed today and possibilities to increase reuse,
reduce landfilling and promote more sustainable resource management within the construction sector. To
achieve this, a literature review was conducted, as well as a survey of how municipalities in Skdne work with
soil management and interviews in two stages. The second stage of interviews consists of three more
extensive interviews with the municipalities Karlstad, Norrkdping and Helsingborg, which were identified
as pioneers in municipal soil management. From the interviews, challenges for municipalities regarding
circular mass management were identified. These challenges include both fixed aspects, such as geological
conditions and contamination, as well as the time required to change municipal working methods and the
lack of coordination in mass management aspects. Success factors that have been identified include
integrating mass management into the planning phase of projects and the use of storage sites. To incorporate
the use of storage sites into the municipality's work methods it is important to start simple and then increase
complexity if necessary. One important aspect is to view excavated materials as a resource rather than waste.
In addition, calculations were performed using the Al-tool SchaktFlow to examine the environmental and
economic benefits from reusing excavated material. The results are compared to a case where the materials
are disposed of and new materials are purchased. The results show that reusing materials by storing them at
a storage site reduces emissions and costs compared to the option of landfilling. It also shows that transport
is a major contributing factor to both emissions and costs in many of the examined cases, hence fuel type
and location of storage sites are other important aspects to consider. The choice of material, and which
material is substituted, also significantly influences the result. Overall, the results show that municipal soil
management is possible, and that this working method can enable environmental and economic benefits for
the municipality. The report is expected to contribute to knowledge development as well as to guide
municipalities which are interested in investigating municipal soil management with the aim of working
more resource efficiently.

Keywords: Soi/ management, surplus materials, circular soil management, municipalities, storage site, soil management
strategy, soil management coordinator, excavated materials



Forord

Detta examensarbete avslutar fem drs studier pd civilingenjérsprogrammet inom Ekosystemteknik pa Lunds
Tekniska Hogskola. Arbetet har utférts pa avdelningen f6r miljé- och energisystem, institutionen f6r teknik
och samhille, och har skett i samarbete med Ramboll i Malmo.

Forst och frimst vill vi bérja med ett stort tack till var handledare Mikael Lantz pd LTH som har bidragit
med idéer och stottat oss under processens gang. Alla rad, diskussioner och ditt engagemang har varit till
stor hjilp och bidragit till trygghet. Vi vill d4ven rikta ett tack till var handledare pda Ramboll, Helen Legeby,
som fort oss in pa dmnet och varit en hjilpande hand under projektet. Ett ytterligare tack till Nicklas
Gustavsson och Anna Kolfeldt, och alla andra medarbetare pa Ramboll som varit hjilpsamma,
uppmuntrande och vilkomnande.

Ett stort tack till samtliga som medverkat i intervjuer och som har bidragit med virdefull information, samt
ett stort tack till Kendal Fritzell som stéttat oss med berdkningar i SchaktFlow. Arbetet hade inte varit
m6jligt utan er!

Vi dr dven tacksamma f6r Sveriges Ingenjérer som tilldelat arbetet miljéfondens stipendium, vilket har
underlittat arbetet och gett oss goda forutsittningar f6r genomférandet.

Avslutningsvis vill vi dven tacka vara klasskamrater och vinner f6r fem vildigt roliga och minnesvirda ar.
Tack till familj och nira och kira som varit ett stort stéd genom examensarbetet och under hela studietiden.
Det kinns ocksa fint att f4 avsluta vara studier tillsammans, efter att ha hingt ihop sedan forsta dagen pa
nollningen, och vi ser fram emot allt som vintar framover.

Siri Winell & 1ka Stenman, 2026
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1 Inledning

Byggbranschen star f6r en betydande del av virldens energiférbrukning och f6r 37% av dagens totala
utsldpp av vixthusgaser (Byggpulsen, 2024; United Nations Environment Programme, 2023). 1
Sverige stir bygg- och anldggningsbranschen f6r dver en femtedel av landets totala emissioner
(Fossilfritt Sverige, 2024). En stor del av dessa utslidpp genereras vid tillverkning och framstillning av
nya material och dirfér dr det nédvindigt att verga fran ett linjdrt till ett cirkuldrt system inom
sektorn (United Nations Environment Programme, 2023). Byggbranschen ir dessutom den sektor
som genererar storst miangd avfall, exkluderat mineralavfall, och star f6r ungefir 39% av Sveriges
avfall (Boverket, 2025). Den storsta delen av detta avfall 4r massor, mer specifikt jordmassor som
genereras vid bland annat bostadsbyggen och infrastrukturprojekt (Naturvdrdsverket, 2022).

Begreppet massor inkluderar jord- och schaktmassor som uppkommer vid olika bygg- och
anliggningsprojekt (Miliute-Plepiene & Sundqvist, 2023). Materialet uppstir genom bland annat
grivning, rivning, springning eller schaktning och kan bestd av sand, sten, grus, lera och jord
(Eriksson et al., 2025). I Sverige uppstar rligen 60—200 miljoner ton massor med varierande karaktir
och egenskaper. Det finns varierande tekniska egenskaper, dir de mer finkorniga massorna, som lera
och silt, har ldg stabilitet och grévre, som sand, sten och grus, dr mer stabila. Jord- och schaktmassor
kan dven ha olika nivier av féroreningar. De delas ofta upp i tre olika nivaer, icke f6rorenade massor,
litt f6rorenade massor och férorenade massor. Gemensamt f6r massor som uppkommer i bygg- och
anliggningsprojekt dr att de betraktas som avfall snarare dn resurser, vilket leder till att stora mingder
virdefulla resurser gir forlorade (Naturvardsverket, 2022).

Hanteringen av massor inom bygg- och anliggningsbranschen sker idag till stérsta del linjdrt, dir en
stor andel deponeras (Naturvardsverket, 2022). En 6verging fran linjir till en mer cirkuldr hantering
skulle innebéra ett minskat behov av deponering samt minskat behov av utvinning av jungfruligt
material (Miliute-Plepiene & Sundqvist, 2023). Det finns dven stora utsldpp av vixthusgaser kopplat
till masshantering. Studier visar pa att cirka 16% av klimatpdverkan i anldggningsprojekt grundar sig
i masshanteringen (NCC teknik, 2022). En stor del av dessa utsldpp 4r kopplade till tunga transporter.
For att kunna minska utsldppen och vergi till en cirkuldr masshantering krivs darfor att transporten
tas 1 beaktning (Miliute-Plepiene & Sundqvist, 2023). Sammantaget finns en stor potential 1 att
ateranvinda massor i bygg- och anlidggningsprojekt, bade f6r 6kad resursanvindning och minskade
utslipp.

Det finns manga utmaningar som fOrsvarar arbetet 1 att gbra sektorn mer cirkulir och
Naturvardsverket har sammanstillt ett flertal utmaningar kopplade till masshantering. En av
utmaningarna dr att matcha uppkomst av massor med efterfragan, vilket resulterar i att deponering
kan ses som den enklaste och mest ekonomiska hanteringsmetoden. Aven brister i samordning och
planering, samt en komplex lagstiftning dr utmaningar inom sektorn som foérsvérar arbetet mot ett
mer cirkulirt system (Naturvardsverket, 2022).

Masshanteringssystemet bestir av flera aktorer och funktioner, och i denna rapport liggs ett fokus
pé Sveriges kommuner. Kommuner har en betydelsefull roll i masshanteringssystemet dd de bide
agerar som planerande aktor, dir de planerar f6r kommande bygg- och anliggningsprojekt inom
kommunen, agerar tillsynsmyndighet, samt agerar byggherre genom att bestilla bygg- och
infrastrukturarbeten pa sin mark. Idag 6verlats ansvaret f6r masshanteringen ofta till entreprenérerna,
men vissa kommuner arbetar strategiskt med masshantering och hanterar sina egna massor. Detta
kan exempelvis gbras genom att uppritta en masshanteringsplan, anstilla en masshanteringsstrateg
eller anvinda sig av upplagsytor for lagring av massor i vintan pa dteranvindning. Pi grund av
kommunernas betydelse i masshanteringssystemet finns det ett behov av att underséka kommunernas
moéjligheter och utmaningar kopplade till masshantering (Eriksson et al., 2025).



1.1 Syfte

Det 6vergripande syftet med detta examensarbete dr att underséka hur Sverskottsmassor som
uppkommer i samband med bygg- och anliggningsprojekt kan hanteras for att 6ka dteranvindning,
minska deponering, frimja en hallbar resursanvindning inom byggbranschen och bidra till ett hallbart
samhille.

Studien fokuserar pa att jimféra hur olika kommuner arbetar med masshantering idag och identifiera
vilka utmaningar som utgér hinder f6r cirkuldr masshantering samt vilka méjligheter som finns med
kommunal masshantering. Detta fOr att vidare identifiera férutsittningar for en systematisk cirkuldr
masshantering, snarare dn cirkuldr masshantering i enskilda fall. Dirut6ver, syftar studien till att
underséka miljénytta och ekonomiska férdelar med 4terbruk av massor.

Milet med studien 4r att bidra till kunskapsutveckling och identifiera férutsittningar f6r en cirkulér
hantering av massor. Dessa forutsittningar skulle kunna vigleda kommuner som vill évergi till en
kommunal masshantering med syfte att arbeta resurseffektivt.

1.2 Fragestillningar

Fem fragestillningar har tagits fram for att uppna syftet.

e Vad dr massor och hur hanteras de idag?

e  Hur hanterar kommuner massor idag och hur fungerar masshanteringen hos kommuner som
ligger i framkant gillande kommunal masshantering?

e Vilka utmaningar finns det med cirkuldr masshantering f6r kommuner?
e Vilka framgingsfaktorer finns for cirkular masshantering hos kommuner?

e Tinns det miljémissiga och ekonomiska férdelar med ateranvindning av massor genom
lagring?

1.3 Deklaration av Al

I foljande rapport har Al enbart anvints for att, i enstaka fall, foérbittra texten sprakmissigt genom
alternativa ordférslag. Al har dven anvints f6r Gversittning av vissa ord frin svenska till engelska.
For berikningar i fallstudien har Al-verktyget Schaktflow anvints.



2 Metod

I f6ljande kapitel beskrivs ldsanvisning samt den metod som anvints fOr att besvara arbetets samtliga
fragestillningar.

2.1 Litteraturundersékning

Detta arbete baseras delvis pa en litteraturundersékning som genomforts till storsta del i form av en
kvalitativ dokumentstudie. Materialet som analyserats utgérs huvudsakligen av offentliga dokument
som myndighetsrapporter, lagstiftning och policy- och strategidokument. Dokumenten har valts
utifrin relevans och studiens syfte, och har analyserats f&r att identifiera trender, riktlinjer och
principer kopplat till masshantering. Den ldgger grunden for en forstdelse f6r masshanteringssystemet
genom att bland annat underséka bestimmelser, funktioner, fléden och aktérer.

2.2 Lasanvisning

Rapporten ir upplagd pi foljande vis. Kapitel 3—6 dr bakgrundskapitel baserat pi en
litteraturundersdkning, samt intervjusvar fran férsta omgangen av intervjuer. Kapitel 3 beskriver
definitionen av massor och delfléden f6r massor. Kapitel 4 behandlar frigan om nir massor klassas
som avfall respektive biprodukt, samt hur detta bedéms. Vidare beskriver kapitel 5 cirkuldr
masshantering och olika sitt att hantera massor. Kapitel 6 redogér f6r masshanteringssystemets
funktioner och aktérer, samt ansvarsférdelningen och samverkan diremellan. Kapitel 7 presenterar
en kartliggning av hur Skines kommuner arbetar med masshantering nir det giller upplagsyta,
masshanteringsstrateg och masshanteringsplan. Vidare presenteras intervjusvaren frin andra
omgangen av intervjuer i kapitel 8. I kapitel 9 redovisas en fallstudie dir ekonomiska besparingar
samt vixthusgasutslipp beriknats f6r en fallstudie i Norrkoping. Detta leder upp till kapitel 10 dér
resultaten analyseras. Avslutningsvis diskuteras resultaten i kapitel 11 och slutsatser dras.

2.3 Intervjuer

Intervjufasen delades in i tvd separata steg. Intervjuerna i férsta steget gjordes 1 syfte att underséka
olika aktérers sitt att hantera massor och de utmaningar de méter fr att na en hallbar masshantering.
Direfter foljde en kartliggning av masshanteringen i Skédnes samtliga kommuner. Kartliggningen
gjordes genom samtal och digital kontakt via mejl med ansvariga personer eller personer med kunskap
om kommunens egen masshantering. Kartliggningen ledde sedan upp till den andra omgingen av
intervjuer. Dessa intervjuer gjordes i syfte att djupare analysera utmaningar med och forutsittningar
for en mer cirkuldr masshantering inom kommuner. Samtliga aktSrer f6r intervjuerna i biade forsta
och andra omgangen kontaktades via mejl och intervjuerna genomférdes sedan digitalt via videomote
pé teams, och 1 ett fatal fall vid fysiska moten.

De fo6rsta intervjuerna genomférdes med ostrukturerad intervjumetod. En ostrukturerad intervju
liknar ett vanligt samtal och passar nir det finns en allmin vilja att utforska ett brett dmne. I en
ostrukturerad intervju kan den som intervjuar ha en lista med teman eller allminna fragestillningar
som ska guida intervjun mot det omrade som avses tickas. Metoden gjorde det maoijligt £6r personen
som blev intervjuad att lyfta synpunkter och aspekter som den upplevde som viktiga relaterat till
cirkuldr masshantering. Intervjuaren har mojlighet att plocka upp aspekter och stilla foljdfragor



(Bryman, 2018). Teman, allminna fragestillningar och en lista pa de intervjuade aktérerna finns i
bilaga 1.

For de tre mer djupgiende intervjuerna, med representanter fran Helsingborg stad, Norrkopings
kommun och Karlstads kommun, valdes metoden semistrukturerad intervju. En semistrukturerad
intervju innebir att férutbestimda frigor kombineras med en mdijlighet f6r foljdfragor. Att ha ett
manus med specifika frigor gor att det finns en viss struktur som mojliggdr jimforelse mellan
intervjuerna. Samtidigt 4r semistrukturerade intervjuer mer flexibla dn strukturerade genom
anpassning av foljdfragorna efter respondentens svar. Det 4r vanligt att semistrukturerade intervjuer
anses vara mer djupgiende dn strukturerade (Bryman, 2018). Manus med frigestillningar for
intervjuerna av de tre kommunerna finns i bilaga 2, och svaren fran intervjuerna presenteras 1 kapitel

8.

2.4 Utsliapps- och kostnadsberikningar for fallstudie i Norrképing

Berdkningar f6r kostnader och vixthusgasutslipp genomfdrs 1 en fallstudie baserat pa tvd aktuella
projekt i Norrképing, Stromfors och Skeppsdockan, se figur 1. I projekt Strémfors uppkommer 2100
ton icke-férorenad organisk jord som transporteras till projekt Skeppsdockan. Pa Skeppsdockan
anvinds sedan en tillfillig upplagsyta didr massorna planeras att lagras innan de ateranvinds i
projektet. Baserat pa de aktuella projekten har tre olika fall berdknats. Fall 1 representerar det verkliga
fallet dir massorna transporteras direkt frain Strémfors till Skeppsdockan och lagras pa en tillfillig
upplagsyta pd Skeppsdockan. I fall 2 transporteras massorna till Norrképings kommuns upplagsyta
Herrebro f6r lagring innan de transporteras till Skeppsdockan fér ateranvindning. I fall 3
transporteras de uppkomna massorna till deponi Klinga samt transporteras jungfruliga massor fran
takt Skérlunda till Skeppsdockan.
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Figur 1: Karta dver Norrkiping framtagen i SchaktFlow. Gul markering representerar pagdende projekt och
upplagsyta, rid markering representerar deponi och bla markering representerar k.

Berikningarna har genomforts med hjilp av SchaktFlow, en Al-baserad mjukvara f6r kommunal
masshantering. ShaktFlow beriknar utslipp av koldioxidekvivalenter (COze) och kostnader, samt kan
anvindas for att matcha massor fran olika projekt fOr att optimera masshanteringen (SchaktFlow,



2026). For berdkningen av COse inkluderar SchaktFlow transport, inklusive tomkorning, samt
materialtillverkning. For att inkludera utsldpp fran arbetsmaskiner vid lastning av jord pa samtliga
platser anvindes emissionsfaktorn for lastning av jord med grivmaskin frin Trafikverkets
klimatkalkyl version 8.1 (Trafikverket, 2024). Aven virden for utslipp kopplade till hantering av
massor pa deponi inkluderades genom virden fran en tidigare LCA inom dmnesomradet gjord av
IVL (Miliute-Plepiene & Sundqvist, 2023). F6r mer specifik information kring antaganden och
berdkningar se kapitel 9 Fallstudie: Strémfors- Skeppsdockan.

2.4.1 Alternativberikning

Det har dven gjorts alternativberdkningar av utslipp och kostnader foér olika material. Dessa
berdkningar utgar fran fall 3 dir de uppkomna massorna kérs fran Strémfors till en deponi och
jungfruliga massor transporteras frin en tdkt till Skeppsdockan. I alternativberdkningarna har tre
jungfruliga material jimforts med fallet didr organisk jord kops in och transporteras frin tikt
Skirlunda. Ytterligare har alternativberdkningar f6r fall 2 genomférts genom placering av en fiktiv
upplagsyta vid tikt Aby, detta for att undersoka transportstrickans paverkan pa resultatet. Den sista
alternativberikningen undersker olika drivmedel och effekter pa kostnader och utslipp. Samtliga
alternativberikningar har genomfdrts enligt samma metodik som basfallen.

2.5 Avgrinsningar

Denna studie har avgrinsats i flera avseenden. En avgrinsning som gjorts dr vilka massor som ingér
inom studiens ram. De massor som frimst studerats dr Sverskottsmassor av jord- och schaktmassor.
Anledningen till att endast 6verskottsmassor underséks dr att det dr dessa massor som inte kan
anvindas inom det aktuella projektet och ddrmed riskerar att bortskaffas (Trafikverket, 2025). Studien
har begrinsats till frimst jord- och schaktmassor for att mojliggbra en férdjupad analys pd detta
omride. Valet baseras dven pa att den hégsta andelen av allt deponerat avfall i Sverige dr jordmassor,
exkluderat mineralavfall (Naturvirdsverket, 2024a), och didrmed ir det av intresse att underska dessa
massot.

I denna rapport har storst fokus lagts pd icke-férorenade massor. Anledningen till detta dr att det
generellt 4r en enklare process att ateranvinda massor med lidgre féroreningsgrad, eftersom de inte
kriver samma behandlingsmetoder (Naturvirdsverket, 2022). Dirmed dr det dven enklare f6r féretag
och kommuner att i praktiken implementera ateranvindning i férhallande till férorenade massor.

Studien avgrinsas efter de forsta intervjuerna till att fokusera pa en svensk kommunal nivd, med
sirskilt fokus pa Skane i kartliggningen. Anledningen till att fokusera pd kommuner ir att de dr
aktorer som skapar egna massor och som i teorin skulle kunna nyttja dessa sjilva i ett senare skede.
Att jimf6ra olika kommuner medf6r dven en mer rittvis jimforelse pd grund av mer lika férhéllanden
1 jaimforelse med andra aktOrer. Skdne valdes att fokusera pd i kartliggningen for att ge sd lika
férhillanden som méjligt gillande geologiska forutsittningar samt behov av massor i omradet.

Dokument och litterdra killor har avgrinsats till frimst svenska killor eftersom det dr det svenska
systemet och den svenska lagstiftningen som analyserats 1 studien.



3 Bakgrund

I detta kapitel presenteras definitionen av begreppet massor och statistik kopplad till masshantering.
Vidare presenteras masshanteringssystemet och massors delfléden.

3.1 Var uppstar massor och vad ir det?

Ordet massor anvinds ofta for att beskriva det avfall eller 6verskottsmaterial av mineraliskt ursprung
som uppstir vid bygg- och anliggningsverksamhet (Miliute-Plepiene & Sundqvist, 2023). Bygg- och
anligeningsprojekt innefattar bland annat byggnation av bostider och anliggning av vigar och
jairnvigar (Naturvardsverket, 2024a). Materialet uppstir genom bland annat grivning, rivning,
springning eller schaktning och kan bestd av sand, sten, grus, lera och jord. Begreppet massor har
ingen tydlig definition och kan dirfér anvindas f6r olika syften i olika situationer (Miliute-Plepiene
& Sundqvist, 2023, Eriksson et al., 2025). Naturvardsverket har delat in massor som uppstér i bygg-
och anldggningsprojekt i olika materialkategorier som ingdr i tvd huvudtyper, entreprenadberg
(materialkategori A) och jord- och schaktmassor (materialkategori B-D). Materialkategorierna dr
rangordnade efter kornstorlek ddr kategori A dr grévst (Naturvirdsverket, 2022).

Entreprenadberg dr bergmaterial som inte brutits som produkt vid tidktverksamhet, utan exempelvis
uppstér vid byggnation av tunnlar. Inom entreprenadberg ingdr materialkategori A rdberg, losshallet
berg. Jord- och schaktmassor utgér Gvriga materialkategorier, B sand och grus, C morin och D lera
och silt. M6jliga anvindningsomraden skiljer sig mellan de olika materialkategorierna dir kategorierna
A, B och C, vid mekanisk bearbetning som krossning eller siktning, dr mdjliga att aterbruka. Det dr
generellt svdrare att dteranvinda materialkategori D, lera och silt, pd grund av dess ldga stabilitet
(Naturvirdsverket, 2022). I denna studie ligger fokus pa jord- och schaktmassor och definieras enligt
ovanstaende.

Overskottsmassor ir ett annat begrepp som ir relevant for masshantering. Inom ett bygg- och
anldggningsprojekt kan ofta en del av massorna anvindas som material inom projektet medan
resterande massor blir klassade som Sverskottsmassor (Trafikverket, 2025). Dessa olika typer av
massor benimns inom byggnomenklatur som fall A, dir de kan anvindas internt, och fall B dir de
miste hanteras utanfor projektet dir de uppkommit. Fall B massor som kriver hantering utanfor
projektet kan hanteras pd olika sitt, ddribland 4terbruk i utomstdende projekt, behandling f&r att
sedan dteranvindas eller deponering (Naturvardsverket, 2022).

Jotd- och schaktmassor som uppkommer i samband med bygg- och anliggningsprojekt kan ha olika
nivaer av féroreningar. De delas ofta upp i tre olika nivder, icke férorenade massor, litt férorenade
massor och férorenade massor. Dessa niviéer dr baserade pé generella riktvirden f6r férorenad mark
fran Naturvardsverket. Det finns specifika riktvirden med halter £6r olika féroreningar f6r kinslig
markanvindning (IKM) och mindre kinslig markanvindning (MKM). Aven vigledning for halter och
utlakningsnivder som klassas som mindre 4n ringa risk (MRR) anvinds. Icke férorenade massor
definieras som de massor som har féroreningsnivier under naturliga bakgrundshalter eller massor
som klassas som MRR. Litt férorenade massor har halter 6ver MRR, men under KM, och férorenade
massor dr de som 6verstiger bdde riktvirden f6r KM och MKM (Naturvirdsverket, 2022).

3.2 Volymer

Idag rider stor osikerhet kring hur stora mingder massor som uppkommer i bygg- och
anldggningsbranschen. Naturvirdsverket har gjort en uppskattning att det i Sverige uppkommer
mellan 60—80 och 150-200 miljoner ton massor arligen, uppskattningen ir baserad pa kontakt med



aktérer 1 branschen och studier kring volymer. Anledningen till kunskapsluckor angiende volym ér
troligen att vissa fléden inte omfattas av obligatorisk miljérapportering. Dels saknas uppgifter fran
icke-tillstindspliktiga verksamheter, dels saknas underlag f6r hur mycket av massorna som inte klassas
som avfall och dirfér dteranvinds i bygg- och anligeningsprojekt (Naturvardsverket, 2022).

Hur stor andel massor som klassas som fall A respektive fall B massor dr ocksa osikert. Trafikverket,
som dr Sveriges storsta byggherre, uppskattar att 80 procent av alla jirnvigs- och vigarbeten genererar
Overskottsmassor (Trafikverket, 2025). Det finns inte heller nigon uppskattning kring hur stor andel
av 6verskottsmassor som det finns avsittning for i andra projekt (Naturvardsverket, 2022).

I Sveriges avfallsstatistik finns volymer fér massor som dr definierade som avfall och inte har
ateranvints inom bygg- och anliggningsprojekt (Boverket, 2025). Under dr 2022 genererade
byggbranschen totalt 13,6 miljoner ton avfall, dér farligt avfall (FA) utgjorde knappt 0,6 miljoner ton.
Av det totala avfallet som genererades frin byggbranschen var den évervigande delen jordmassor,
f6ljt av mineralavfall frin bygg och rivning, och muddermassor, se figur 2.

Byggbranschens stérsta avfallsslag 2022 ton
Jord 8 670 000

Mineralavfall fran
bygg och rivning

Muddermassor 862 000

2980000

Traavfall 411 000

Jord | 324 000

. . Icke-farligt avfall
Mineralavfall fran 149 000

bygg och rivning M Farligt avfall

Figur 2: Byggbranschens storsta avfallsslag ar 2022 i Sverige (Naturvardsverket, 2024a), dtergiven med tillatelse.

Avfallsslaget jord innefattar jord- och schaktmassor och utgjorde nistan 65% av branschens totala
mingd avfall (Naturvdrdsverket, 2024b). Byggbranschen 4r den sektorn som genererar mest avfall 1
Sverige, om mineralavfall frin gruvverksamhet riknas bort, och mellan 2014 och 2022 har branschens
totala méingd avfall 6kat med 53%. Mingden jord- och schaktmassor inom avfall 6kade fran 2020 till
2022 (Boverket, 2025). Volymer wvarierar till f6ljd av exempelvis byggkonjunkturen
(Naturvirdsverket, 2022).

3.3 Masshanteringssystemet

For att skapa forstaelse f6r hur massor hanteras inom bygg- och anlidggningsbranschen har Eriksson
et al. (2025) forklarat hanteringen ur ett systemperspektiv. Masshanteringssystemet beskrivs som ett
sociotekniskt system dir teknik, aktérer och funktioner samverkar och beror av varandra. Forstielse
tor hur delar av systemet samspelar dr avgorande for 6kad cirkuldritet. 1 kapitel 7 presenteras
masshanteringsssystemets olika aktorer och funktioner nirmare. Hanteringen av jord- och
schaktmassor kan dven forklaras med hjilp av de olika fldden och vigar som massorna kan ta
(Miliute-Plepiene & Sundqvist, 2023). Dessa fléden redovisas 1 figur 3.
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Figur 3: Delfliden av massor. 1 figuren definieras det inte om massorna dir klassificerade som avfall eller inte. Fignren
ar baserad pa (Naturvardsverket, 2022).

Nir massor uppkommer i bygg- och anliggningsprojekt kan de ateranvindas inom ramarna for det
egna projektet for att skapa en massbalans. Detta innefattar exempelvis att plana ut mark eller
terrassera omridet (Miliute-Plepiene & Sundqvist, 2023). Anvindning inom det egna projektet ér det
mest kostnadseffektiva och hallbara alternativet (Hale et al., 2021). Fér att mojliggbra detta kan
massorna i vissa fall lagras inom eller i direkt anslutning till projektet. Detta dr dock ofta svart
tidsmissigt och platsmissigt (Miliute-Plepiene & Sundqvist, 2023). I intervjun med Magnus Larsson
fran Skanska berittar Larsson att lagring av massor i direkt anslutning till projektet dr svart nir man
utfdr projekt i stadsmiljé pa grund av platsbrist (M. Larsson, personlig kommunikation, 12 februari
2026).

Overskottsmassor behover transporteras bort frin omréidet av projektet och tas hand om pa annan
plats. Ett alternativ for detta dr slutdestinationer, sisom skyddsvallar eller konstruktioner for
landskapsmodellering. Det férekommer att dessa typer av anvindningsomriden inte har nagot
egentligt syfte, att det inte ersitter ett annat material. Ett exempel dr att en konstruktion for
landskapsmodellering inte skulle ha genomférts om Sverskottsmassor inte fanns tillgingligt. Nar
Overskottsmassor anvinds pa detta sitt uppkommer inga férdelar ur ett resursbevarande perspektiv,
utan fordelarna dr frimst minskade transporter om sa dr fallet (Miliute-Plepiene & Sundqvist, 2023).

Massorna kan dven ateranvindas inom externa bygg- eller anldggningsprojekt som har ett underskott
av massor. Hir kan massorna i vissa fall transporteras direkt till det externa projektet. D4 krivs det
att bada projekten logistiskt och tidsmissigt matchar, vilket sillan 4r fallet. Om direkttransport inte
ar méjligt kan massorna transporteras till en plats dir de lagras eller om det krdvs behandlas, for att
senare mojliggdra aterbruk. Vid behandling av massor kan exempelvis krossning, siktning och
tvittning ske (Miliute-Plepiene & Sundqvist, 2023). Massor som klassas som avfall kan i vissa fall
genom behandling produktifieras, vilket exempelvis féretaget Swerock gor (P. Wennberg, personlig
kommunikation, 11 februari 2020).

Ett ytterligare alternativ dr att transportera massorna till en deponi. Hér kan massorna anvindas som
sluttickning f6r en deponi eller f6r att bygga vigar pa deponiomradet. Om massorna ersitter ett
annat material kan denna hantering juridiskt sett riknas som atervinning. Slutligen kan massorna
bortskaffas genom deponering, vilket ofta ses som den enklaste och minst kostsamma metoden
(Miliute-Plepiene & Sundqvist, 2023).



4 Ar massor avfall eller inte?

Vid en produktionsprocess uppkommer en eller flera produkter som dr avsiktligt framstillda, ddrmed
ar syftet med processen att framstilla produkten. I samband med denna process kan restprodukter
uppstd som dr oavsiktligt producerade som féljd av en produktionsprocess (Naturvirdsverket,
2025a). Nir massor uppkommer i samband med ett bygg- eller anldggningsprojekt klassas det som
en restprodukt i och med att framstillningen av massor inte 4r det huvudsakliga syftet med arbetet
(Europeiska Kommissionen, 2012). En restprodukt kan vidare klassas som antingen en biprodukt
eller avfall. Denna bedémning kan vara svdr nir det inte dr sjdlvklart hur klassningen ska goras.
Bedémningen dr dock central eftersom olika regelverk tillimpas pa biprodukter respektive avfall. Om
massorna utgdr avfall eller biprodukt medfér det olika rapporteringsskyldigheter och olika
forhallningsregler vid hanteringen av massorna (Naturvardsverket, 2023a). Detta dr alltsd
grundliggande for att ta reda pd om och hur massorna skulle kunna dteranvindas.

Det ir verksamhetsutévaren som genomfér beddmningen om huruvida ett dmne eller féremal ska
klassas som avfall eller inte. Tillsynsmyndigheten kan i granskning komma fram till att bedémningen
har skett felaktigt eller att den beh&ver fortydligas, dirmed behéver bedémningen vara vil motiverad
(Naturvirdsverket, 2023a).

4.1 Nar klassas massor som avfall?

For att avgbra om massorna som uppkommer inom ett projekt dr avfall eller inte mdste avfall
definieras. Definitionen av avfall beskrivs i 15 kap. 1§ i miljébalken (MB) och ir ett imne eller féremal
som innehavaren vill géra sig av med eller 4r skyldig att gbra sig av med. Hur avfall definieras dr
gemensamt inom EU och finns med i EU:s Avfallsdirektiv (2008/98/EG). Det ir diremot inte alltid
litt att avgdra vad som dr avfall och inte. For att géra denna bedémning maste man ta hinsyn till
praxis frin biade EU-domstolen och svensk ritt (Naturvirdsverket, 2023a).

Ur definitionen f6r avfall framkommer begreppet kvittblivningsintresse som definieras av
Naturvardsverket. Om det foreligger kvittblivningsintresse innebér det att det finns intresse av att
gora sig av med dmnet eller féremalet, eller att man 4r skyldig att géra det. Kvittblivningsintresse kan
uppstd om dmnet eller féremalet dr miljé- och hilsomissigt olimpligt att anvinda eller om det inte
finns ndgon sikerstilld avsittning (Naturvirdsverket, 2023a).

Om massorna dr limpliga ur miljé- och hilsoperspektiv beror dels pa grad av férorening i massorna,
dels pa hur kinslig marken dir de ska anvindas dr. Enligt kunskapskravet, 2 kap. 2 § MB, ska
verksamhetsutovaren undersdka massorna och kunna visa pa vad de innehaller (Naturvardsverket,
2023b). Detta innehdll kan jimféras med Naturvardsverkets riktvirden for vilka nivaer av specifika
téroreningar som ir tillitna f6r KM respektive MKKM (Naturvardsverket, 2025b).

Vilka specifika bedémningar som krivs for att sikerstilla att massorna inte utgdr risker £6r miljo eller
hilsa dr inte specificerad. I Naturvardsverkets rapport ” Undersikning av avfallets innehall och egenskaper”,
som frimst behandlar zmnen och foremal som redan ar klassificerat som avfall, finns delar som kan
anvindas for ett material som inte ar ett avfall och som ska bedémas utifrin miljé- och hilsomassiga
perspektiv. Beddmningen ér att det skall krdvas minst motsvarande kunskap som krivs da avfallet
ska deponeras, eftersom spridning och exponeringsrisker kan vara storre vid anlidggningsindamal 4n
vid deponering (Naturvirdsverket, 2023b). Vid deponering av avfall krivs att avfallsproducenten
pavisar ursprung, processer som givit upphov till avfallet, innehall, urlakningsegenskaper, aldring,
fysikalisk form, sammansittning och karakteristiska egenskaper. Massorna kan vara limpliga for olika
typer av projekt eller omridden beroende pa dess egenskaper. Att géra denna bedémning redan i
skedet ndr man avgor om det dr ett avfall eller inte férenklar processen att hitta avsattning.



Om massorna anses limpliga ur ett miljé- och hilsomissigt perspektiv, kridvs dven att det finns
sidkerstilld avsittning for att det inte ska foreligea kvittblivningsintresse. Sikerstilld avsittning
innebdr att det finns en avsittning f6r massorna inom en rimlig tidsrymd. Det finns ingen bestimd
tidsram f6r vad som anses som en rimlig tidstymd, men det ska finnas en tydlig bestimd tid for
avsittning. Aven om detta innebir att massorna maste lagras flertal r kan det alltsd fortfarande
klassas som inom rimlig tidsrymd om det anses sannolikt att massorna kommer att anvindas. Nagot
att ta med 1 berdkningen 4dr dock att det ofta kan bedémas som mindre troligt att massorna anvinds
om avsittningen ligger langt fram i tiden (Naturvardsverket, 2023a).

For att visa pa sdkerstilld avsittning fér massorna krivs att verksamhetsutévaren pavisar ett behov
eller en befintlig marknad som tyder pa efterfrigan. Det dr flexibelt hur detta kan redovisas.
Sikerstilld avsittning kan visas med avtal, 6verenskommelser, forpliktelser eller en regional
masshanteringsplan som visar pa ett underskott av massor, alternativt annan information som visar
pa behovet (Naturvardsverket, 2022).

Om massorna har sikerstilld avsittning och dven dr limpliga ur miljé- och hilsoperspektiv kan det
innebira att det inte finns ett kvittblivningsintresse och att det ddrmed inte klassas som avfall. Men
det mdste da dven klassificeras som biprodukt vilket férklaras vidare. Om det diremot finns ett
kvittblivningsintresse klassas massorna som avfall och didrmed tillimpas avfallslagstiftningen.
Avfallslagstiftningen inkluderar bland annat 15 kap. MB, miljéprovningsférordningen (MPF),
deponeringsférordningen och avfallstérordningen.

4.2 Nir klassas massor som biprodukt?

For att avgdra ndr restprodukter kan klassas som biprodukt i stillet for avfall maste definitionen av
biprodukt faststillas. Definitionen av biprodukt hittas i 15 kap. 1§ MB och motsvarande definition
aterfinns i artikel 5 i avfallsdirektivet (2008/98/EG). Biprodukt definieras som féljande:

"Ett ammne eller foremal som uppkommit i en produktionsprocess dér huvndsyftet inte dr att producera dmnet eller
foremalet ska anses vara en biprodukt i stillet for avfall, om

1. det dr sakerstillt att anmmnet eller foremalet kommer att fortsitta anvindas,

2. dmnet eller foremalet kan anvindas direkt utan ndgon annan bearbetning in den bearbetning som dr normal
7 industriel] praxis,

3. dmnet eller foremalet har producerats som en integrerad del ay produktionsprocessen, och

4. den anvindning som avses i 1 inte strider mot lag eller annan forfattning och inte leder till allmint negativa
foljder for miljon eller mdanniskors hilsa. Lag (2020:607). ” (15 kap. 1§ MB)

For att en restprodukt ska klassas som biprodukt krivs det att alla fyra kriterier i definitionen ir
uppfyllda. Om si dr fallet, giller inte avfallslagstiftningen f6r den specifika biprodukten, da ér det
produkt- och kemikalielagstiftning som skall tillimpas, utéver 2 kap. MB. Dock omfattas naturliga
biprodukter, som jord- och schaktmassor, sillan av specifik produkt- och kemikalielagstiftning,
exempelvis REACH (Naturvardsverket, 2023a).

Det forsta kriteriet innebir att det dr sdkert att foremdlet eller &mnet kommer att fortsitta anvindas.
Enligt EU:s vigledning kan detta visas genom exempelvis kontrakt med kopare, bevis pa ekonomisk
vinst, visa pd en befintlic marknad eller genom att visa att den eventuella biprodukten uppfyller
samma specifikationer som andra produkter pa marknaden (Europeiska kommissionen, 2012). Detta
kan liknas med kravet f6r sdkerstilld avsittning vid bedémning om kvittblivningsintresse.
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Det andra kriteriet handlar om att foremailet eller amnet ska kunna anvindas direkt, utan annan
bearbetning dn det som 4dr normalt i industriell praxis. Syftet med kriteriet 4r att sikerstilla att all
bearbetning som skulle kunna ses som behandling av avfall omfattas av avfallslagstiftning for att inte
péverka milj6 eller minniskors hilsa negativt. Mekanisk bearbetning for att férandra form eller storlek
kan ses som industriell praxis (Europeiska kommissionen, 2012).

Det tredje kriteriet avser att féremdlet eller amnet har uppkommit som en integrerad del av en
produktionsprocess. Tidigare har det funnits otydligheter om huruvida massor som uppkommer i
samband med en process kan riknas som en del av produktionsprocessen, och dirmed om massorna
klassas som biprodukt eller avfall enligt lagen. Ar 2022 kom en dom i Europadomstolen, Porr Bau-
domen, som till viss del tydliggdr hur begreppet biprodukt och produktionsprocess kan tillimpas i
fall gillande naturliga material som schaktmassor. Porr Bau-domen gillde ett fall dir jordbrukare i
Ostetrike hade behov av utfyllnadsmaterial och avsig att dteranvinda massor som uppkommit i
samband med en nirliggande verksamhet. Det bedémdes att atgirden inte kunde kopplas till ndgot
kvittblivningsintresse, eftersom de lokala jordbrukarna hade efterfragat utfyllnadsmaterialet redan
innan massorna frin den aktuella verksamheten uppkom. I kombination av att massorna var av hog
kvalitet, bade tekniskt och miljémissigt, samt att jordbrukarnas dtaganden blev bindande, anséigs
massorna inte klassas som avfall. Domstolen bedémde dven att samtliga kriterier f6r en biprodukt
var uppfyllda. Kriteriet f6r produktionsprocess ansags uppfyllas eftersom massorna uppkom inom
ramen fér en byggverksamhet, och didrmed innefattas i begreppet produktionsprocess. Denna dom
kan ddrfoér utgora stod i tolkningen av liknande fall (Naturvardsverket, 2023a).

I juni 2025 avgjordes ett liknande fall i Mark- och miljééverdomstolen (MOD) dir Porr Bau-domen
anvindes som vigledning (mal nr M 317624 dom 2025-06-13). I drendet undersdktes om massor
som foretaget Skanska tar emot fran olika projekt f&r att sedan bearbeta och ateranvinda i andra
projekt skulle kunna klassas som biprodukt. Hir bedémde MOD med stéd av Europadomstolen att
kriteriet f&r att massorna producerats som en integrerad del av produktionsprocessen var uppfyllt.
Diremot var det andra kriterier som inte beddmdes vara upptyllda och massorna ansags dirfor vara
avfall. Men domen pavisar att tredje kriteriet kan uppfyllas f6r massor.

Det fjirde kriteriet har som syfte att sikerstilla att den eventuella biprodukten inte strider mot annan
lagstiftning eller ger negativ paverkan pa miljé eller minniskors hilsa. Om foremalet eller amnet
moéter tekniska specifikationer som dr relevanta for fortsatt anvindning eller om det inte finns ndgra
tekniska specifikationer, men det inte dr férbjudet, indikerar det att anvindningen uppfyller kriterium
fyra (Europeiska kommissionen, 2012).
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5 Cirkuldr masshantering

Masshanteringssystemet fungerar idag till stor del linjirt, dir massor i hég grad hamnar pd deponi,
och for att frimja en mer hallbar bygg- och anliggningsbransch dr malet att gi 6ver till en cirkuldr
masshantering. En central del i att frimja cirkuldr masshantering ir att se Gverskottsmassor som
resurser (Eriksson et al., 2025). Nir massor ér klassificerade som biprodukt dr avsittning sakerstalld
och massorna kommer att ateranvindas. Vid fall dir massor klassificeras som avfall ska de enligt lag
hanteras i enlighet med avfallshierarkin. Avfallshierarkin dr en prioriteringsordning som beskriver att
avfall 1 forsta hand ska forebyggas, om det inte dr mojligt ska det hanteras genom dtervinning,
materialatervinning, energiatervinning eller i sista hand deponering (Naturvardsverket, 2025¢).
Hierarkin dr implementerad i samtliga EU linder och ir tillimpad i svensk ritt i MB, bade i 2 kap. 5§
p.1 som syftar till att alla som bedriver en verksamhet eller vidtar en atgird ska arbeta fOr att f6rebygga
avfall och i 15 kap. 10§ som beskriver resterande steg i prioriteringsordning nir avfall vil uppkommit.

I detta kapitel beskrivs dels regleringar kring hur massor kan édtervinnas och dteranvindas, dels vad
for roll lagring av massor har i att kunna méjliggéra att de dteranvinds. Aven produktifiering, en
process ddr avfall upphor vara avfall och blir en ny produkt, beskrivs. I dessa delar dr svar fran den
férsta omgangen intervjuer medtagna for att beskriva hur olika aktSrer arbetar i férhallande till
exempelvis produktifiering eller lagring, se sammanfattning av intervjuomgang 1 i Bilaga 1.

5.1 Atervinning av massor

Ett sitt att anvinda massor som klassas som avfall 4r genom atervinning. Massorna kan atervinnas
som konstruktionsmaterial i anliggningsindamal, detta inkluderar bland annat att massorna anvinds
som fyllnad i byggprojekt, material i en bullervall eller grénstruktur, samt f6r sluttidckning av deponi.
Atervinning kan ske i anslutning till projektet dir massorna uppkommer eller i ett annat projekt. Vid
dtervinning i ett annat projekt kridvs att projekten matchar tidsmassigt, eller att det finns tilloang till
en plats for lagring av massorna innan de dtervinns. Avfallet upphor att vara avfall i samband med att
det nya projektet firdigstills och materialet har anvints i ett anldggningsindamadl. Detta innebdr att
hanteringen avser avfall som upphor att vara avfall, och didrmed klassas det nya projektet inte som
deponiverksamhet utan dtervinning (Naturvardsverket, 2010).

For att hanteringen ska riknas som étervinning behéver avfallet som anvinds 1 anldggningsindamal
ersitta annat konstruktionsmaterial och det méste finnas ett tydligt syfte med dndamdlet f&r att det
inte ska riknas som bortskaffande, 15 kap. 6§ MB. Flera aktorer som intervjuades nimner att ett
tydligt syfte dr viktigt for att undvika att massor hanteras felaktigt, se bilaga 1. I intervjun med Paul
Wennberg frin Swerock berittar han att denna formulering kan vara knepig, da det vicker fragan
kring vad som dr ett traditionellt byggmaterial eftersom man ur ett historiskt perspektiv aldrig har
konstruerat exempelvis bullervallar med jungfruligt material (P. Wennberg, personlig
kommunikation, 11 februari 2026).

Infor dtervinning maste dven avfallets féroreningsniva tas i hinsyn for att inte medféra negativa
effekter f6r milj6 och hilsa. Det dr 1 huvudsak verksamhetsutdvaren som ansvarar ver att bedéma
risknivan infOr ett projekt ddr dtervinning ska ske. Den bedémda risknivin baseras pd avfallets
egenskaper och omgivningen dir massorna ska anvindas. Naturvirdsverket har tagit fram f6rslag till
nivaer pa innehall av féroreningar samt utlakning f6r att bedéma om risken dr mindre 4n ringa, ringa
eller mer én ringa. Risknivan avgor 1 sin tur om verksamheten dr anmalnings- eller tillstaindspliktig
(Naturvardsverket, 2010).

I vissa fall kan massor anvindas som sluttickning eller som konstruktionsmaterial f6r deponier och
1 vissa fall kan detta ses som en typ av atervinning. Det kriver dock att massorna ersitter ett annat
material till sluttdckningen, exempelvis morin, men sd ir inte alltid fallet och ibland liggs storre
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mingder massor som sluttickning dn vad som behovs £6r att uppna tillrickligt skydd. I de fallen kan
det betraktas som en bortskaffningsmetod snarare dn en dtervinningsmetod. Juridiskt sitt klassificeras
det dock fortfarande som en itervinningsmetod. Anvinds massorna som material for sluttdckning
eller som konstruktionsmaterial 1 deponier kan de liggas pa alla deponikategorier (Miliute-Plepiene
& Sundqvist, 2023).

5.2 Lagring av massor

Nir massor uppkommer i ett projekt dr det inte alltid m&jligt att sdkerstilla avsdttning i direkt
anslutning tidsmissigt och platsmissigt till projektet som genererade massorna (Miliute-Plepiene &
Sundqvist, 2023). Flera av akt6rerna som intervjuades ndmner att det finns stora svarigheter med att
matcha tillgang och efterfrigan av massor mellan olika projekt, se bilaga 1.

Di kan det finnas behov for tillfillig lagring, juridiskt bendmnt som lagring som del av att samla in
avfall. Lagring som en del av att samla in avfall dr ett begrepp som tillkom 2017, i samband med att
termen mellanlagring plockades bort ur den svenska lagstiftningen f6r att anpassas till EU:s
avfallslagstiftning (Naturvardsverket, 2026). Begreppet mellanlagring kan, trots att det 4r juridiskt
inkorrekt, fortfarande anvindas for att beskriva lagring av avfall, exempelvis hos kommuner (Lomma
kommun, 2025; Jénképings kommun, 2025; Virnamo kommun, 2024).

Det finns bestimmelser f6r hur linge avfall far lagras utan att hanteringen anses vara deponering,.
Om massorna omfattas av ett kvittblivningsintresse och avfallet planeras att bortskaffas fir det lagras
i upp till ett 4r. Om det inte finns ett kvittblivningsintresse och avfallet i stillet planeras att
ateranvindas, genom exempelvis atervinning i anldggningsindamal, fir massorna lagras i upp till tre
ar. Om lagringstiden &verskrider dessa grinser klassas det som deponering enligt 15 kap. 5a§ MB,
vilket dr tillstindspliktigt enligt 29 kap. MPF och ytterligare bestimmelser blir tillimpliga, sisom
férordningen (2001:512) om deponering av avfall.

En sddan lagringsyta kan vara direkt ansluten till ett specifikt projekt, dir enbart massor som
uppkommer inom projektet lagras. Magnus Larsson fran Skanska, berittar under sin intervju om ett
specifikt projekt dar en lagringsyta varit centralt for att mojliggora aterbruk av massor och minimera
transporter. Projektet genomfbrdes 4t VA-bolaget Uddevalla Vatten och innefattade att byta
ledningar i ett omride placerat centralt i staden ddr det inte fanns utrymme att ligga upp massor.
Placeringen av projektet gjorde att massorna behévde koras bort direkt, vilket hade medfért
deponering. En yta f6r lagring och provtagning méjliggjorde att frimst massor under KM kunde
aterbrukas inom projektet och klassningen av massor minskade transporter eftersom de mindre
férorenade massor kunde transporteras till mindre deponier nirmare staden. Projektet dr nu firdigt
och ytan kommer inte lingre behévas, men Larsson poidngterar att man dnd4 har vant kommunen att
arbeta pa detta sitt (M. Larsson, personlig kommunikation, 12 februari 2026).

I annat fall kan lagring ske pa en mer generell yta dir massor fran flera projekt kan lagras. Det finns
flera varianter av generella upplagsytor och i varierande grad av komplexitet. Dirmed finns dven ett
antal benimningar for dessa anliggningar. Négra exempel pd andra benimningar som anvinds idag
ir masshanteringsstation, masshanteringsnod, mellanlagringsyta och masslogistikcenter (MLC)
(Norrkopings kommun, 2026a; Karlstads kommun, 2021; A. Sorelius, & M. Kjellsson, personlig
kommunikation, 6 mars 2026; Stockholm stad, 2026). I allminhet 4+ MLC mer komplexa och
omfattar olika former av hantering och behandling av massor. Det finns ingen strikt definition pad
MLC. Enligt Klimatkommunerna (u.4) dr ett MLC en yta dir massor, utéver att lagras, kan hanteras
och sorteras men dven behandlas och i vissa fall renas. Ett exempel pa ett MLC finns i Norra
Djurgardsstaden 1 Stockholm och startades 2018. Dir sker dtervinning av entreprenadberg och
térorenade schaktmassor genom sortering och krossning, samt sortering av farligt avfall. 2023
paborjades dven vatsortering for att skilja stenmaterial fran finmaterial, som Okar deras méjlighet att
ateranvinda massor fran 30% till 80% (Stockholm stad, 2026).
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VA SYD ir en av de intervjuade aktSrerna som utreder méjligheten att skapa en generell upplagsyta
for lagring av massor for att kunna ateranvinda dessa i sina ndstkommande projekt. I nuliget hanteras
VA SYDs massor av entreprendrer och en egen upplagsyta skulle mojliggéra att foretaget skulle
kunna ansvara Gver sina egna massor. Detta har resulterat i tva rapporter dir ekonomiska och
miljémissiga aspekter undersékts for egen hantering, i form av ett MLLC dédr massor planeras att
hanteras och sorteras for dterbruk. Resultatet frin undersékningen visar att det bade finns stora
ckonomiska och miljdmissiga férdelar med att ha en upplagsyta for att lagra massor och sedan kunna
aterbruka dessa i andra projekt inom foéretaget. FOrslaget att inrétta en siadan yta dr f6r nirvarande
fortfarande under utredning, dir kontakt med tillsyn och att hitta en strategiskt placerad yta som inte
medfor linga transporter dr nista steg (Ramboll, 2026; H. Kruse & I. Simonsson, personlig
kommunikation, 16 februari 2020).

En generell upplagsyta ir dock inte optimal i alla fall. I intervjun med Anders Vennstrém fran
Trafikverket berdttar han att en generell upplagsyta troligtvis inte skulle gynna myndigheten. Detta
eftersom Trafikverket arbetar med projekt utspridda 6ver hela landet och ofta pa glesbygden, och att
en generell upplagsyta dirmed kan innebira 6kad klimatpaverkan om massorna maste transporteras
lingt. Dirfér forséker Trafikverket samarbeta med exempelvis kommuner eftersom de dr stora
anvindare av massor. Vennstrom upplever dock att kommunerna inte alltid har koll pa hur behovet
av massor ser ut i tidigt skede, vilket kan géra det svart att matcha thop uppkomna 6verskottsmassor
med underskott i andra projekt. Han menar att samordning och ansvar ér en central utmaning inom
masshanteringen. Det ér oklart vem som ska ha ansvar éver samordningen och alla aktorer arbetar
till stor del separat med sina egna projekt (A. Vennstrém, personlig kommunikation, 10 februari
20206).

5.3 Produktifiering

For ett dmne eller foremal som klassas som avfall finns det mojlighet att genomga en
atervinningsprocess for att det sedan ska klassas som en ny produkt, sa kallat produktifiering av avfall.
Produktifiering av avfall innebir att avfallet upphdr vara avfall och faller déirfér utanfor
tillimpningsomradet for avfallsregelverk. Denna dtervinningsprocess ska gora att avfallet inte lingre
uppfyller de risker fér miljé- och hilsa och dirmed kan ses som en produkt. Atervinningsprocessen
ar olika beroende pa det specifika avfallet, i vissa fall kan det vara sa simpelt som att endast kontrollera
att avfallet uppfyller de fyra kriterierna f6r produktifiering (Europeiska kommissionen, 2012).

Kriterierna f6r produktifiering finns beskrivna i EU:s avfallsdirektiv och dr implementerade i svensk
ritt1 15 kap. 9a§ MB. Det forsta kriteriet beskriver att dmnet eller f6remalet ska anvindas till ett visst
indamal. Det andra handlar om att kunna visa pa en befintlig marknad eller efterfrigan pa dmnet eller
foremalet. Det tredje kriteriet innefattar att imnet eller féremalet inte strider mot nagon tillimplig lag
eller forfattning. Sista kriteriet handlar om att anvindningen av dmnet eller féremalet inte ska leda till
negativa konsekvenser f6r miljé och hilsa. De tvd forsta kriterierna hinger ihop och kan redovisas
pé olika sitt. Indikationer pd att de uppfylls dr att det gér att verifiera ett marknadspris, férekomsten
av handelsspecifikationer eller standarder, och vil etablerade marknadstérhallanden. Inom EU finns
specifika férordningar £6r jirn-, stdl- och aluminiumskrot som berdr kriterier for nir dessa material
upphor vara avfall. Det finns inte f6r massor, vilket betyder att det inte finns specifika riktlinjer f6r
vad som krivs f6r att produktifiera dem (Europeiska kommissionen, 2012).

Vid produktifiering kan CE-mirkning behdvas och det ér tillverkaren av produkten som ansvarar f6r
att sikerstilla att produkten uppfyller alla EU-krav och att CE-mirkningen genomfdrs. CE-mirkning
krivs for de produkter som omfattas av harmoniserade EU-regler som foreskriver CE-mirkning.
Mirkningen sikerstiller att produkten uppfyller EU:s sidkerhets- och kvalitetskrav (Europeiska
unionen, 2026; A3CERT, u.4.). Ett exempel dr den harmoniserade standarden SS-EN13242+A1:2007
som giller produkten ballast f6r obundna och hydrauliskt bundna material till vdg- och
anlidggningsbyggande (Svenska Institutet f6r Standarder, u.d.).
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I intervjun med Paul Wennberg frin Swerock framkommer det att Swerock produktifierar massor,
oftast icke-férorenade massor. Produktifieringen sker pa terminaler och efter provtagning och
mekanisk bearbetning kan massor som uppnar specifika tekniska och miljémissiga krav siljas (P.
Wennberg, personlig kommunikation, 11 februari 2026). Ur intervjuerna framkommer det att
Swerock dr den enda aktéren i fOrsta omgingen av intervjuer som produktifierar jord- och
schaktmassor.

5.4 Undantag for att ateranvinda massor inom projektet

Ett ytterligare sitt fOr massor att ateranvindas dr genom ett undantag i avfallsférordningen
(2020:614). Det finns flera undantag dir férordningen inte tillimpas, ett av dessa dr for icke-
férorenade jordmassor, 1 kap. 15 § 3 p. Undantaget giller icke-férorenade jordmassor som grivts
upp 1 samband med byggprojekt om de kommer anvindas i samma projekt och pa samma plats, samt
1 sitt naturliga tillstind utan att innebéra en oldgenhet f6r hilsa eller milj6. Detta gar alltsd endast att
applicera pd massor som kan anvindas inom projektet didr de uppkommit, och ber6r dirfér inte
Overskottsmassor.

Undantaget dr beskrivet i EU kommissionens vigledning gillande Avtallsdirektivet dir skilet uppges
vara att dessa massor inte anses vara limpliga att hantera som avfall dven om anvindningen av de
kan anses som bortskaffande (Europeiska kommissionen, 2012). Inom svensk ritt har undantaget
implementerats i avfallsférordningen (Naturvardsverket, 2022). Detta gér dock inte att massorna
upphor vara avfall, utan massorna berdrs fortfarande av andra avfallsregelverk.

Att annan avfallslagstiftning fortfarande tillimpas pa massor som undantaget ber6r gor att det uppstir
konflikter mellan lagstiftningar. Ett fall dir detta visades var Virmlandsdomen fran 2017. Arendet
avsdg uppliggning av massor inom byggnationen av E18 som Trafikverket genomfdrde. Fallet togs
upp i MOD efter att linsstyrelsen avisat ansékan om samrad enligt 12 kap. 6§ MB. Enligt domen
skulle dessa massor kunna omfattas av undantaget men i och med att MB fortfarande dr tillimpbar
blir det dven en fraga om atervinning av avfall enligt 15 kap. 6. For atervinning av avfall ér ett av
kriterierna att avfallet ersitter ett annat material, vilket inte var fallet i drendet. Diarmed ses det i
juridisk mening inte som dtervinning av avfall och uppliggningen klassas dirfér som deponering
vilket #r tillstindspliktigt enligt 29 kap. 20-25§§ MPF. MOD ansig #ven att placeringen av undantaget
gOr att det 4r sndvare dn det undantaget 1 EU:s avfallsdirektiv och hidnvisar att det kan ses 6ver (mal
nr M 7806-16 dom 2017-09-12).

I december 2025 kom regeringen med en lagridsremiss gillande reformering av avfallslagstiftning f6r
6kad materialitervinning. Enligt lagindringarna som foreslds skulle undantaget gillande icke-
férorenade jordmassor forflyttas fran avfallsférordningen till MB. I praktiken innebdr det att samtliga
avfallslagsregelverk inte blir tillimpbara pd massor som omfattas av undantaget (Lagradsremiss,
2025). Med dessa nya lagindringar hade alltsd Virmlandsdomen kunnat sluta annorlunda.

Lagradsremissen dr for nirvarande under granskning av Lagradet som underséker om lagindringarna
skulle strida mot 6vriga lagar. Efter granskning limnar Lagradet ett yttrande som regeringen tar i
beaktning. Om regeringen viljer att fortsdtta med lagforslaget omarbetas det till en proposition som
sedan presenteras i riksdagen. Enligt forslaget ska lagindringarna trada 1 kraft den forsta juli 2026
(Lagradsremiss, 2025).

Flera aktdrer i branschen vilkomnar foérslaget och ser det som ett steg mot en mer resurseffektiv
hantering av massor (Eriksson, 2025). Skillnaden i praktiken, om lagindringarna trader i kraft, blir att
aktorer som fir upp icke-férorenade jordmassor péd ett smidigare sitt kan anvinda dessa inom
projektet dir de uppkommit. Till skillnad fran kriterierna f6r atervinning innebar undantaget inte att
massorna maste ersitta ett annat material f6r att kunna ateranvindas. Motiveringen dr att det 1 vissa
fall anses limpligt ur ett miljoperspektiv att ateranvinda massorna i1 dndamal som exempelvis en
bullervall eller landskapsbyggande dven om det foreligger ett kvittblivningsintresse eftersom
alternativet ofta ir deponering. Genom att undvika att dessa typer av uppliggningar klassas som
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deponering minskar administrativt arbete i form av tillstindsanstkan, samt ekonomiska- och
miljébelastningar fran transport (Lagradsremiss, 2025).

5.5 Deponering

Om inga andra alternativ for avsittning av massor dr méjliga kan Sverskottsmassor bortskaffas
genom deponering. En cirkuldr masshantering innebdr att massorna ses som en resurs och didrmed
ska dteranvindning prioriteras framfoér deponering. Massor och mineraliskt avfall frin byggsektorn
star f6r 60-70% av den totala midngden deponerat avfall i Sverige, exklusive gruvavfall (Miliute-
Plepiene & Sundqvist, 2023).

Med deponi menas en plats dér avfall placeras t6r bortskaffning i eller pa marken enligt 15 kap. 5 a§
MB. Detta giller dock inte da avfallet lastas om for vidate transport, eller lagras innan atervinning i
upp till tre ér eller lagras innan bortskatfning i upp till ett 4r. Om en verksamhet bedriver en deponi
giller sirskilda bestimmelser, exempelvis blir verksamheten tillstindspliktig enligt MPF och
térordning (2001:512) om deponering av avfall bérjar gilla. Deponier kan delas upp i olika kategorier,
deponier for farligt avfall, f6r icke-farligt avfall samt f6r inert avfall. Nir det giller massor, deponeras
de ofta som icke-farligt avfall eller inert avfall (Miliute-Plepiene & Sundqvist, 2023).

En av anledningarna till att deponering 4r det sista alternativet i avfallshierarkin dr dess stora
klimatpaverkan. Enligt IVL:s berikningar skulle utslippen minska med 10 000 ton COze om cirka
hilften av de jordmassor som idag deponeras i Sverige hanterades med mer cirkulira metoder.
Deponering kan ocksa leda till lingre transportstrickor av massor vilket dr problematiskt ur flera
synvinklar och diskuteras vidare i kapitel 7.3 (Miliute-Plepiene & Sundqvist, 2023). Fér att minimera
mingden avfall som deponeras i Sverige finns deponiférbud f6r vissa material, men dven en
deponiskatt f6r att gbra deponering till ett dyrare alternativ jimfort med atervinning. Fér massor som
anvinds som konstruktionsmaterial pa deponiomridet dr skatten avdragsgill, vilket medfér att
kostnaden f6r inlimning till deponi blir ldgre f6r de massor som ska anvindas f6r detta syfte. Detta
kan i sin tur géra det mer ekonomiskt att limna in massor till deponi dn att aterbruka dem
(Naturvirdsverket, 2022).

5.6 Tillsyn, anmilan och tillstind

For hantering av massor som klassas som avfall krivs ofta anmilan eller tillstind frin kommunala
miljéndmnder eller Linsstyrelser eftersom verksamheten kan innebira negativ paverkan pa milj.
MPF anger de fall dir verksamhetsutdvare behdver anmila eller soka tillstaind f6r en verksamhet.
Verksamheter delas upp baserat pa deras miljépéaverkan i A-, B- och C-verksamheter. Miljépaverkan
beror pa vilken typ av verksamhet det giller, storleken och dess paverkan pa omgivningen. A-
verksamheter har storst paverkan foljt av B-verksamheter och bada ir tillstindspliktiga. C-
verksamheter har mindre paverkan och omfattas dirfér endast av krav pa anmilan (Naturvardsverket,
2025d). Ovriga verksamheter har varken krav pa tillstand eller anmilan, men omfattas av tillsyn, dessa
kallas U-verksamheter (Naturvardsverket, u.d.). Trots att en verksamhet klassas som U-verksamhet
kan verksamheten dndd komma att paverkas av andra bestimmelser. Verksamheten kan exempelvis
behova géra en anmilan f6r samrad enligt 12 kap. 6§ MB om verksamheten kan komma att visentligt
indra naturmiljén (Naturvirdsverket, 2010).

En tillstindspliktig verksamhet fir inte bedrivas om tillstind inte har beviljats. Ansékan om tillstind
sker till tillstindsmyndigheten, som varierar beroende pa vilken typ av verksamhet det giller. For
verksamheter som har tillstindsplikt A beslutar mark- och miljddomstolen (MMD) om tillstind och
vid tillstindsplikt B dr ldnsstyrelsen tillstandsmyndighet (1 kap. 6§ MPF). Anmailningspliktiga
verksamheter anmiler till den kommunala miljénimnden. 1 férordningen beskrivs dven
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verksamhetskoder for olika typer av verksamheter och vilka av dessa som klassas som A-, B-
respektive C-verksamheter (Naturvardsverket, 2025d).

Beroende pa hur massorna klassade som avfall hanteras giller olika verksamhetskoder och dirmed
olika bestimmelser. Verksamhetskoder och tillhérande verksamhetstyp som kan vara relevanta for
masshantering redovisas i tabell 1. Exempelvis giller anmilningsplikt for lagring av massor som dr
klassade som avfall om mingden massor ligger mellan 10-30 000 ton, om mingden Overskrider
30 000 ton 4r verksamheten klassad som en B-verksamhet, och verksamhetsutovaren behover ansoka
om tillstind.

Att veta vad som dr anmilningspliktigt och tillstindspliktigt 4r centralt f6r att kunna f6lja korrekt
lagstiftning, efterleva miljokrav och férhindra negativa effekter pa miljé och hilsa, men dven for att
tillstaindsprocesser kan vara kostsamma och tidskrdvande. Processen i att anséka om tillstind kan
kosta 1 miljon eller mer och tar ungefir 1-2 4r (Robinson et al., 2025). I NCC Tekniks rapport med
entreprendrsrad  fOr masshantering (2022) beskrivs det att lingden och osdkerheten i
tillstaindsprocesser blir en risk inom projekt. Vid hantering av massor klassade som avfall ir fler
verksamhetskoder tillimpliga 4n f6r massor som ses som biprodukt. Detta gor att bedémningen om
huruvida massor dr avfall eller inte 4r av stor betydelse. Tolkningen av vad som ér avfall och inte
skiljer sig mellan olika kommunala miljénimnder och Linsstyrelser (NCC Teknik, 2022). Detta
berittar dven Paul Wennberg fran Swerock, att olika kommuner démer olika och att vissa kommuner
kan vara hardare i sin bedémning i férhallande till andra (P. Wennberg, personlig kommunikation,
11 februari). Olika tolkningar har skapat en osdkerhet hos aktérer som arbetar med masshantering
vilket leder till att avfallshierarkin inte f6ljs, utan deponering féredras Gver steg hdgre upp 1 hierarkin
(NCC Teknik, 2022).

Tabell 1: VVerksambetskoder som kan vara tillampliga for masshantering, med tillhorande verksambetstyp (29 kap.
MPEF).

Verksamhetskod Verksamhetstyp Paragraf i 29 kap. Hantering
MPF
90.30 B 48§ Lagra icke-fatligt

avfall som en del av
att samla in avfall,
mer an 30 000 ton
och avfallet ska
anvindas i bygg- och
anldggningsindamal.

90.40 C 49§ Lagra icke-farligt
avfall som en del av
att samla in avfall,
mer 4dn 10 ton och
hégst 30 000 ton och
avfallet ska anvindas i
bygg- och
anliggningsindamal.

90.80 C 43§ Sortera icke-farligt
avfall som ska
anvindas i bygg- och
anliggningsindamal,
mer 4n 1000 ton/Ar.

90.110 C 41§ Genom krossning,
siktning eller
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motsvarande
bearbetning atervinna
icke-farligt avfall som
ska anvindas i bygg-
och
anliggningsindamal.

90.131 B 34§ Atervinna icke-farligt
avfall f6r
anliggningsindamal
pd ett sitt som kan
fororena mark,
vattenomride eller
grundvatten, om
fororeningsrisken
inte endast ar ringa.

90.141 C 35§ Atervinna icke-farligt
avfall for
anldgeningsindamal
pa ett sitt som kan
férorena mark,
vattenomride eller
grundvatten, om
fororeningsrisken 4r
ringa.

90.361 B 36§ Behandla farligt avfall
som utgors av
uppgrivda massor,
hégst 2500 ton/ ar.

90.370 C 37§ Behandla avfall som
utgdrs av fororenade
uppgrivda massor pa
den plats de
behandlas, hégst 1 ar.

5.7 Transporter

Massor dr tunga material och hanteras ofta i stora volymer. Vid transporter av massor medfor detta
en 6kad trafikbelastning och negativa konsekvenser f6r miljén. Den 6kade trafikbelastningen kan
llustreras genom SGU:s uppskattning att var fjarde lastbil i Stockholms lin 4r en ballasttransport
(SGU, 2023). De tunga transporterna ir kopplade till hoga kostnader men dven till en hog
energiférbrukning och stora utslipp av vixthusgaser. Detta paverkar bade lokalt och globalt, och
dirfér dr transporter en viktig faktor att ta hinsyn till ndr man Overgar till en mer hallbar
masshantering och det dr av stor vikt att massorna hanteras sa lokalt som mojligt. I IVL:s studie,
Cirkuldr hantering av schaktmassor- Miljonytta eller miljopaverkan? skriven av Miliute-Plepiene & Sundqvist
(2023), genomfordes en livscykelanalys (LCA) f6r olika scenarier kopplade till masshantering.
Resultatet visar att transport spelar en stor roll i klimatpdverkan frin masshantering och att
anpassningen av transportsystemet genom exempelvis transportdistanser och brinsleval ir en viktig
faktor nir det kommer till hur stora klimatvinster som kan uppnds vid cirkuldr masshantering. Det dr
aven viktigt att returtransporterna av lastbilarna utnyttjas. Detta kan géras genom att fylla lastbilarna
med avfall ena vigen och atervunnet material pa andra vigen, och enligt IVL dr den hir typen av
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returtransporter vanligare vid atervinning i foérhallande till nir massorna kérs till deponi (Miliute-
Plepiene & Sundqvist, 2023).

I intervjun med Christoffer Bonthron, som arbetar som samordnare pd Kivlingeans vattenrad,
diskuterades transporter. Vattenraddet underséker i nuliget om det skulle vara méjligt med ett
samarbete dir vattenradet anvinder sig av kommuners Gverskottsmassor i projekt. Ett specifikt
projekt ddr massor skulle kunna anvindas fo&r att atervita torv som licker vixthusgaser har
undersokts. Utmaningar i projektet dr att massorna skulle tas frin Lund och transporteras till
projektet som dr placerat i Svedala vilket innebir langa transporter och dirmed stora utslipp. Dessa
utslipp skulle dock kunna kompenseras med miljényttan av att man i projektet skulle dtervita torv,
som idag licker klimatgaser, utan att forstéra akermark (C. Bonthron, personlig kommunikation, 13
februari 2026). I det hir fallet kan de langa transporterna mojligtvis vara motiverade ur ett
helhetsperspektiv och detta visar pd att det krdvs en avvigning av miljéproblemen och miljényttan
for att fi en helhetsbild 6ver det aktuella projektet och dess utslipp.
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6 Masshanteringssystemets funktioner och aktorer

Masshantering dr en komplex friga som hanteras av ett flertal olika aktérer. VTIT beskriver
masshantering som ett system med olika funktioner och aktdrer dir de enskilda aktérerna sjilva kan
st for flera funktioner. De funktioner som besktivs dr planmyndighet, tillsynsmyndighet, byggherre
och projekt. Planmyndigheten ansvarar for att utféra planerna f6r byggnadsverket och hur marken
ska anvindas. Tillsynsmyndigheten ansvarar f6r den tillsyn som dr nédvindig enligt bestimmelser
och byggherren bestiller byggverket. Projektet beskrivs som en egen funktion, men bestar av flera
aktorer som oftast upphandlas av byggherren. De aktorer som upphandlas dr exempelvis bygg- och
anlidggningsentreprenorer, rivningsentreprenorer, maskin- och transportentreprencrer eller tiktigare
och materialleverantérer. Systemets funktioner illustreras i figur 4.

Funktioner Byggherre Planmyndighet Tillsynsmyndighet

Privata bygg- och
transportsektorn

Aktorer Lansstyrelsen Trafikverket

Figur 4: Masshanteringssystemets funktioner och aktirer baserad pa V'Tls rapport "Vad dr cirkulir
masshantering?” (Eriksson et al, 2025).

De aktorer som beskrivs dr kommunen, linsstyrelsen, Trafikverket samt den privata bygg- och
transportsektorn. Kommunen ansvarar for tre olika funktioner i systemet, planmyndighet,
tillsynsmyndighet och byggherre. De agerar planmyndighet dd kommunerna planerar alla sina ytor
efter plan- och bygglagen (PBL) genom att bland annat ta fram detaljplaner och 6versiktsplaner £6r
kommunen. Den ir en tillsynsmyndighet £f6r miljé- och hilsoskydd samt f6r avfallshantering enligt
MB, samt tillsynsmyndighet f6r anmilningspliktiga verksamheter. Kommunens miljénimnd dr ocksa
tillsynsmyndighet genom kravstillning pa prover av mark och massor. Slutligen agerar kommunen
byggherre genom att bestilla bygg- och infrastrukturarbeten pa sin mark.

Linsstyrelsens funktioner i masshanteringssystemet dr planmyndighet och tillsynsmyndighet. De
agerar tillsynsmyndighet genom att bland annat handligga tillstindsansckningar och ansvara for
tillsynsvigledning gillande miljofarliga verksamheter. Vidare agerar de planmyndighet genom att
ansvara for samhillsplanering och infrastruktur vilket ofta innefattar masshantering.

Trafikverkets funktioner dr byggherre och planmyndighet genom att planera, bygga och underhalla
vigar och jirnvigar, bade nationellt och regionalt. Ett exempel pd att Trafikverket agerar
planmyndighet dr att de dr ansvariga f6r den langsiktiga infrastrukturplaneringen i Sverige. De riknas
som Sveriges storsta byggherre och har dirfor ett stort behov av massor av tillrdckligt god kvalitet,
men de genererar ocksa stora massor i sina projekt.
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Den privata bygg- och transportsektorn, samt offentligt igda bolag, kan agera byggherre men ér ocksa
entreprendrer i projektfunktionen. Nir de 4r entreprendrer i projektfunktionen upphandlar
byggherren eller markigaren ofta en huvudentreprenér som i sin tur upphandlar ett flertal
underentreprendrer eller aktSrer som skoter olika delar av projektet. Som tidigare nimnt kan dessa
entreprendrer exempelvis vara bygg- och anlidggningsentreprendrer, rivningsentreprendrer, maskin-
och transportentreprenorer eller tiktigare och materialleverantérer. Exempel pa stora tiktigare och
materialleverantérer i Sverige dr Peab och Skanska, och dessa foretag kan ta emot och limna massor
vilket gor att de har potential att paverka cirkulériteten genom att exempelvis ta emot material fOr att
sedan dteranvinda de i andra projekt (Eriksson et al., 2025).

6.1 Ansvarsférdelning och samverkan

Det rader idag bristande samordning mellan aktérer i masshanteringssystemet, vilket fOrsvérar
dteranvindning av massor. Det dr en begrinsad samordning mellan olika projekt och det saknas
teknisk samordning mellan aktSrer, exempelvis mellan miljspecialister och planerare (NCC teknik,
2022). Kommunerna dr en av de aktdrer i Sverige som kan ha flera funktioner i
masshanteringsystemet. Detta ger kommunerna en central roll och dirfér kan deras handlingar 1 h6g
grad styra férandringar av systemet (Eriksson et al, 2025).

Trafikverket och kommunerna ldgger ofta ansvaret for masshanteringen pa bygg- och
anliggningsentreprendren. Entreprendrerna kopplas ofta in i ett sent skede av projekten, efter
planeringsfasen, vilket ger en begrinsad tidsram f6r masshanteringsaspekter. Den begrinsade
tidsramen fOrsvéirar mojligheterna att utfora atgirder som kan 6ka méingden dteranvinda massor och
minska transportdistanserna (Eriksson et al, 2025). Tidsaspekten och god planering dr av stor vikt
vid arbete for en cirkuldr masshantering. Vid god planering dr det enklare att matcha utbud och
efterfrigan och pd sa sitt hitta avsittning f6r de uppkomna massorna i andra projekt, samt enklare
att minimera mingden massor som behéver schaktas, exempelvis genom justering av hojdsittning,.
Entreprendrer upplever att arbete med masshantering i samverkansprojekt och totalentreprenader ér
littare dn i utférandenetreprenader, eftersom de da dr involverade i planeringsfasen (NCC Teknik,
2022).

1 rapporten VVad dr cirkuldr masshantering? skriven av Eriksson et al. (2025) lyfts ytterligare ett problem,
en misstro om entreprendrerna. En vanlig férestillning dr att de endast vill tjidna pengar, som enligt
Eriksson et al. grundar sig i oseridsa aktérer som fuskar i branschen. Entreprendrerna har dock oftast
en vilja att gbra gott, forutsatt att det finns en ekonomisk vinst, och dirfér dr en 16sning pa detta
problem att involvera entreprendrerna i ett tidigare skede foér att mojliggéra en dialog mellan
aktérerna och dra nytta av entreprendrens kunskaper.

Ett alternativ till att entreprendrer ansvarar f6r masshanteringen inom kommuner 4r att kommunen
sjdlva ansvarar fo6r de uppkomna massorna. For att 6ka cirkuldriteten fOrslir Eriksson et al. att
kommuner skulle kunna arbeta strategiskt med masshantering genom att utforma en strategi f6r hur
man inom kommunen generellt ska arbeta med massor. Detta kan ge stéd genom hela
planeringsprocessen och se till att masshanteringen tas hinsyn till redan tidigt i processen, vilket ocksa
gOr att ansvaret inte ldggs pa entreprendrerna i ett for sent skede. Detta dr nagot som har gjorts i flera
kommuner i Sverige. Trots detta finns det osikerheter kring vad en kommun far gbra. P4 grund av
att kommunerna bidde agerar som byggherre och tillsynsmyndighet ser vissa kommuner en
javsproblematik, vilket ger kommunerna olika uppfattningar om vad som ir tillatet f6r dem.

I intervjuerna med Patrik Larsson fran Eslévs kommun och Daniel Mc Cabe fran Lunds kommun
berittar de att det ofta dr den anstillda entreprenéren hos kommunen som tar hand om
masshanteringen, vilket dr kostsamt och innebir att ansvaret fér massorna gir forlorat. Bada
kommunerna berittar att masshanteringsaspekter har blivit mer aktuella inom kommunen. Eslévs
kommun har exempelvis planerat f6r en bullervall till ett specifikt exploateringsprojekt didr man
forvintas kunna aterbruka massor och som ska fungera som lagringsyta under byggperioden. Lunds
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kommun har anstillt en masshanteringsstrateg, vars roll dr att ha Overgripande ansvar Gver
masshanteringen inom kommunen, sammanstilla statistik och utveckla masshanteringen. Detta it en
ny roll i Lund och den intervjuade Mc Cabe ir den foérsta som har rollen. Han berittar att fa
kommuner har en tilldelad roll fé6r masshantering. I Eslévs kommun faller ansvaret kring
masshantering pa projektledarna och Larsson uttrycker att det finns behov av att ha en person som
pé heltid arbetar med frigan da projektledare dven hanterar manga andra fragor. Larsson upplever att
uppligget leder till att kommunen tappar erfarenheter frin tidigare projekt dd kunskap kring
masshantering férsvinner ndr nya projektledare tillkommer (P. Larsson, personlig kommunikation,
17 februari 2026; D. Mc Cabe, personlig kommunikation, 13 februari 2026). VA SYD kommenterar
ocksa att om de skulle ha en upplagsyta for lagring dr det viktigt med en person som har ett
overgripande ansvar och kan matcha utbud och efterfrigan mellan projekt (H. Kruse & I. Simonsson,
personlig kommunikation 16 februari 2020).

6.2 Vad fir kommuner géra?

Det som skiljer kommuner 4t fran andra aktdrer dr deras rittigheter. Kommuner far inte bedriva alla
typer av verksamheter och vad kommuner far géra regleras i kommunallagen (2017:725). Kommuner
far enligt kommunallagen bedriva verksamheter som dr till nytta f6r kommuninvanarna samt inte
bedriva verksamheter som skapar konkurrens med det privata ndringslivet. Det betyder att
kommuner exempelvis inte far bedriva en verksamhet som behandlar och siljer massor for att
ateranvinda dem om det konkurrerar med privata féretag som siljer det pa en marknad. Kommunen
far dock bedriva verksamheten i fallet dir behovet av den aktuella typen av massor inte ér tillrdckligt
stort for att kommunen ska kunna konkurrera med privata foretag. Ar syftet allminnyttigt samt att
det inte finns ett vinstintresse far kommunen bedriva verksamheten (Robinson et al, 2025).
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7 Kartlaggning

For att underséka hur olika kommuner arbetar med masshantering genomférdes en kartligening.
Kartliggningen begrinsades till Skines kommuner pa grund av tidsbegrinsningar samt liknande
forhallanden nidr det kommer till geologiska férhallanden och behov av massor. Kartliggningen
genomférdes genom dels muntlig enkit, dels enkitsvar pa mejl. Samtliga kommuners kontaktcenter
kontaktades via telefon for att sedan fi kontakt med ritt person inom kommunen. I férsta hand
skedde kontakten via telefon. Nir detta inte var moijligt, exempelvis for att personen inte var
tillgdnglig eller f6r att hinvisningen skede till en avdelning inom kommunen snarare 4n en specifik
person, stilldes frigorna pa mejl med mojlighet att svara pa mejlet eller boka in ett samtal.

Frigorna som kommunerna blev ombedda att svara pa kring deras masshanteringsarbete var féljande:

e Har kommunen en specifik person som arbetar med masshantering (exempelvis
masshanteringskoordinator)?

e Har kommunen tagit fram en masshanteringsplan eller masshanteringsstrategi?

e Har kommunen nigra upplagsytor reserverade for lagring av massor for att mojliggdra
aterbruk i senare skede?

Kartligegningen visas nedan i tabell 2. Respektive friga kan ha svaret ja, nej eller kanske. Om svaret
ir kanske indikerar det pd att den frigade personen var osiker péd svaret. Av 33 kommuner var det
26 kommuner som svarade.

Tabel] 2: Kartliggningen av Skdanes kommuner gillande kommunal npplagsyta, masshanteringsstrateg och
masshanteringsplan.

Kommun Kommunal | Masshanterings | Masshanterings | Kommentar
upplagsyta | strateg plan

Hiissleholm Nej Nej Nej

Kristianstad | Ja Nej Nej Arbetar for att ta fram en
masshanteringsplan

Osby Ja Nej Nej Har tre upplagsytor

Sj6bo Ja Nej Nej

Ostra Goinge | Nej Nej Nej

Lund Nej Ja Nej Arbetar for att ta fram en

masshanteringsplan, samt
planerar f6r ett MLC och
en mindre upplagsyta

Angelholm Ja Ja Nej
Horby

Eslov Ja Nej Nej
Tomelilla

23



Simrishamn Nej Kanske Nej Har sokt miljotillstind f6r
upplagsyta men inte fitt
tillstand dn

Svalov

Klippan

Ystad Ja Nej Ja

Helsingborg | Ja Nej Nej

Trelleborg Ja Nej Nej

Orkelljunga | Nej Nej Nej

Hoor Ja Ja Nej

Svedala Nej Nej Nej

Bastad

Skurup Ja Nej Nej

Bromolla Nej Nej Nej

Perstorp

Malmo Nej Ja Nej Arbetar for att ta fram en
masshanteringsplan

Kavlinge Nej Nej Nej

Hoéganas Nej Nej Nej

Vellinge Nej Nej Nej

Landskrona

Bjuv Nej Nej Nej

Staffanstorp | Nej Nej Ja

Astorp Nej Nej Nej

Lomma Ja Nej Nej

Burlov Ja Nej Nej Arbetar f6r att anstilla en

masshanteringsstrateg

Viktigt att notera gillande kartliggningen ér att flera av de kommuner som svarat nej pd frigorna har
ocksa uttalat att de arbetar med masshantering pa andra sitt fOr att ateranvinda sa mycket som mojligt
genom att exempelvis skapa massbalanser inom projekt. Denna kartliggning behandlar dirfér endast
kommunal upplagsyta, masshanteringsplan samt masshanteringsstrateg eller liknande roll.
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8 Intervjustudie

I detta kapitel presenteras intervjusvaren frin andra omgangen av intervjuer, ddr representanter fran
Helsingborg, Norrkoping och Karlstad kommun intervjuades, se tabell 3. De specifika frigor som
stilldes till samtliga personer som intervjuades dr redovisade i Bilaga 2.

Tabell 3: De aktirer som blivit intervyjuade under intervju 2.

Kommun Person Roll

Helsingborg Stad Anna Sorelius och Magnus Kjellsson | Miljospecialist och
projektingen;jor

Norrképing kommun | Martin Heljedal Masshanteringskoordinator

Karlstad kommun Annika Niklasson och Ola Norling Miljsspecialist och byggledare

Valet av kommuner att intervjua i omgang tvd motiverades av resultatet fran kartliggningen av Skanes
kommuners arbete kring masshantering, samt svaren fran tidigare intervjuer. Kartliggningen visade
att det dr fa kommuner inom Skane som har kommit langt i arbetet med masshantering ur ett praktiskt
och strategiskt perspektiv nir det kommer till att kommunen sjilva ansvarar &ver hanteringen av
massorna som uppkommer. Under de tidigare intervjuerna hinvisade dven nédgra aktorer till
kommuner som kommit langt i arbetet kring masshantering utanfér Skane.

I kartliggningen uppfyller ingen av kommunerna alla tre aspekter. Helsingborg stad var dock en
kommun som flera av de intervjuade i f&rsta omgingen nimnde. I webinariet Masshantering i praktiken,
diskuterade tva representanter frin Helsingborg stad, Anna Sorelius och Magnus Kjellsson,
kommunens arbete med masshantering. I detta framkom det att Helsingborg har kommit langt i den
praktiska aspekten genom att ha tre upplagsytor for lagring av massor mellan projekt inom
kommunen (Helsingborg stad, 2025a). Ddrmed valdes Helsingborg stad vara en av de kommuner
som vidare skulle intervjuas. Intervjun med Helsingborg skedde pi plats med bédde Sorelius och
Kjellson nirvarande.

Under intervjun med Anders Vennstrém fran Trafikverket i fOrsta intervjuerna framkom det att
Norrk6ping har en kommunal upplagsyta. I intervjun med Hanna Kruse och Ingrid Simonsson frin
VA SYD framkom det 4ven att Norrképing har en masshanteringskoordinator. Direfter gjordes det
en dokumentundersékning dir Norrkdpings masshanteringsplan identifierades samt att Norrkdpings
kommun anvinder sig av SchaktFlow, som dr en Al-mjukvara som bland annat optimerar
masshanteringsfléden och beriknar koldioxidutslipp. Dirmed ansigs Norrképings kommun vara
intressant att intervjua i omgang tvd. Fran Norrképings kommun intervjuades Martin Heljedal som
ir kommunens masshanteringskoordinator.

Aven Karlstad valdes efter intervjun med Daniel McCabe som beskrev Karlstad som en av de
kommunerna i Sverige som har kommit lingre med den kommunala masshanteringen. Efter en
dokumentundersckning framkom det ytterligare att Karlstad kommun har en masshanteringsplan
samt tva upplagsytor for lagring av massor mellan projekt i kommunen. Dirmed valdes Katlstad f6r
vidare intervju samt analys. Fran Karlstads kommun intervjuades Annika Niklasson som arbetar som
mark- och miljéspecialist pd kommunen, samt Ola Notling som arbetar som byggledare och har
ansvaret f6r kommunens samtliga masshanteringsstationer.

Resultaten av den andra omgingen av intervjuerna presenteras nedan.
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8.1 Helsingborg stad

Helsingborg stad dr en kuststad beldgen i nordvistra Skine. Kommunen har drygt 150 000 invanare
och dr ddrmed Skanes nist storsta kommun nir det kommer till befolkningsmingd (Helsingborg stad,
2025b). Ytbergrunden i Helsingborg domineras av lersten och sandsten som ér yngre sedimentira
bergarter (Andersson & Hybertsen, 2010). Det finns dven en del isdlvsavlagring och de évervigande
jordarterna ir lera och grus. Anna Sorelius, miljéspecialist, och Magnus Kjellson, projektingenjor,
berittar under intervjun att det vid bygg- och anldggningsprojekt i kommunen finns stora variationer
pa vilka typer av massor som uppkommer. En stor andel 4r matjord, fran dkermark, och lera som
bdda saknar de tekniska egenskaper som krivs f6r byggprojekt. Under nidstkommande ar kommer
kommunen fa upp betydligt mycket mer matjord 4n vad de tidigare fatt pa grund av flera projekt,

sasom en ny stadsdel, lokaliserade pa idag oexploaterade ytor (A. Sorelius & M. Kjellson, personlig
kommunikation, 6 mars 2020).

Helsingborg stad ir en av de kommuner som linge arbetat med masshantering. Helsingborg stad har
sedan 1990-talet haft ansvar éver de massor som uppkommer inom kommunen. Viljan att sjilva
ansvara Over masshanteringen motiverades av att jimna ut spelplanen konkurrensmissigt i
kommunen, di entreprenérer idgde mycket mark och hade en stor konkurrensfordel.
Masshanteringen utékades sedan under 2010-talet genom att anstilla miljdspecialister och uppritta
den forsta kommunala upplagsytan f6r lagring av massor (Helsingborg stad, 2025). Idag finns tre
upplagsytor for lagring av jord- och schaktmassor, se figur 5.
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Figur 5: Karta dver centralorten i Helsingborg stad. Karta framtagen i SchaktFlow. Gul markering motsvarar
upplagsyta.

Nuligesbeskrivning:

En central aspekt 1 kommunens arbetssitt kring masshantering 4r att se majoriteten av massor som
uppkommer som resurser och att endast massor som ir direkt olimpliga att anvinda ska transporteras
till deponier. Pd grund av historiken av cirkulir masshantering upplever Sorelius och Kjellsson att det
finns en positiv kultur och att masshanteringsfrigan dr ndgot som prioriteras hégt inom kommunen.
De berittar ocksa att det inte finns nagon nedtecknad masshanteringsplan eller strategi och tror att
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detta beror pa att de inte har behdvt Gvertyga kommunen om att masshantering dr nidgot virt att satsa
pa.

Arbetet kring masshantering 1 kommunen kan liknas med avfallshierarkin och har en tydlig
prioriteringsordning. I férsta hand handlar det om att minimera massorna som uppkommer. I andra
hand dteranvinda massorna inom projektet och i tredje hand anvinda i andra projekt antingen genom
att transportera direkt till projektet eller att férst lagra massorna pa en upplagsyta. I fjarde hand ska
massorna anvindas i nigon av kommunens egna slutdestinationer som gronstrukturer och
bullervallar. I sista hand ska massor, som inte kan anvindas pa ndgot av Gvriga sitt, deponeras (A.
Sorelius & M. Kjellson, personlig kommunikation, 6 mars 2026).

Forebyggande insatser gbrs bland annat genom att géra en komplett riskbedémning f6r varje projekt
innan dess start dir de miljé- och hilsorisker som finns vigs emot exponeringsrisker pa omréidet
(Helsingborg stad, 2025). Sorelius och Kjellsson trycker pa att frstielse f6r jorden och féroreningars
spridning 4r centralt fér att kunna minimera uppkomsten av massor och hantera massorna effektivt.
Det ir viktigt att kolla kritiskt pd provtagningar f6r att kunna se hur stor spridningen av féroreningar
ar och undvika onddig sanering och schakt. Det dr dirfor fordelaktigt att, 1 stillet £6r att endast kolla
pé totalhalterna i omradet, dven underséka exempelvis lakning av metaller och organiska dmnen,
biotillgingligheten och genomféra porluftsanalys. Dessa riskbedémningar dr dterkommande i kedjan
f6r hur massor hanteras och gors varje ging massor ska flyttas fran en plats till en annan (A. Sorelius
& M. Kjellson, personlig kommunikation, 6 mars 2020).

Kommunen ansvarar idag helt for hanteringen av sina egna massor och det enda som képs in av
entreprendrer ir schaktarbetet och transport, dir kommunen anvisar var massorna ska transporteras
(Helsingborg stad, 2025). Idag finns tre kommunala upplagsytor for lagring av massor dit
6verskottsmassor kan transporteras. De kan dven transporteras direkt till andra projekt, kommunens
slutdestinationer eller avfallsbolag f6r deponering. Fér kommunens egna slutdestinationer, sisom
gronstrukturer eller skyddsvallar, dr det viktigt att det finns ett tydligt syfte med anliggningen.
Omriden med hoga bullernivéer eller naturvirde identifieras redan i versiktsplanen och det dr viktigt
att dven hojden motiveras for att undvika att det ska uppstd kvittblivningsintresse.

Det finns ingen arlig statistik inom kommunen f&r hur mycket massor som uppkommer eller hur de
hanteras. Sorelius och Kjellsson berittar att det inte har prioriterats att fora statistik, genomféra
klimatberikningar eller ekonomiska analyser relaterat till masshantering eftersom det inte dr nagot
som krivts av kommunen. Det finns en del siffror kopplade till specifika projekt, men ingen
6vergripande statistik. Deras uppfattning dr att det i nuldget 4r en liten andel massor som deponeras.

Upplagsyta {or lagring av massor:

Helsingborg har idag tre upplagsytor didr massor frin olika projekt kan tas emot. Den forsta ytan,
som upprittades runt 2012, kallas Python och dr 2 hektar stor. De tva andra upplagsytorna kallas
Trumalinen och Katten och omfattar en yta pa 2,2 hektar vardera. Ytorna ir alla beldgna centralt med
god viganslutning for att mojliggdra att de ligger logistiskt bra i férhallande till omraden dér massor
uppkommer. Placeringen av ytorna visas 1 figur 5.

Python 4r den mest centrala ytan och har nira till hamnen dir manga exploateringsprojekt sker.
Trumalinen och Katten har bada nira till avfallsbolag och Sorelius och Kjellsson berittar att de tagit
hjilp av bolaget vid storre sikt av massor. Nirhet till avfallsbolag férkortar dven transporter och
eftersom det dr samma transportlingd till avfallsbolag som till upplagsytorna behéver det inte
specificeras var massorna ska koras innan de fir upp massorna utan det ricker med att endast
anteckna transportlingden i projekt. Trumalinen och Katten dr placerade pa detaljplanerad mark
utpekad f6r industriverksamhet och didrmed 4r ytorna tillfilliga. Innan dessa ytor togs i bruk fyllde
kommunen ut terrassen med Overskottsmassor for att géra den byggbar. Att marken senare ska
anvindas till industri mojliggor att aven MKM massor kan anvindas som fyllnad, dd det ér ldgre krav
pa féroreningshalter 1 industriomrdden jaimfért med bostadsomraden.
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Rent praktiskt berittar Sorelius och Kjellsson att Helsingborgs kommun har bestimt att halla
upplagsytorna  relativt enkla. Kommunen dger sjilv ytorna och undviker f6r stora
investeringskostnader eftersom de ér tillfilliga. Exempelvis har kommunen inte investerat i ett
vigsystem, utan flyger 6ver ytorna med drénare for att mita hur stor mingd massor som kommer
och gir, samt later entreprendrer rikna hur manga lass som transporteras dit (A. Sorelius & M.
Kjellson, personlic kommunikation, 6 mars 2026). For att stinga ytorna och férhindra okdnd
dumpning av massor anvinder kommunen stora stenar for att blockera ingingen (Helsingborg stad,
2025). Att ytan dr utpekad som industri i detaljplanen gor dven att projektet med att uppritta en
upplagsyta startar med att det finns avsittning f6r MKM massor, vars féroreningsnivéd kan géra det
svart att hitta annan avsittning,

Nigot som didremot har krivts dr en tillrdckligt stor yta for att kunna hélla isir massor frin olika
projekt, speciellt inom en kommun dir det finns manga sma projekt som genererar sma mingder,
men som dnda maste hillas isir for att sikerstilla att man vet vad hégen innehéller. Det krivs dven
en yta tillignad dagvattenhantering for att ta hand om suspenderat material och inte paverka ledningar
negativt. Terrassen ska vara hdrdgjord foér att inte underlaget ska blandas med massorna. 1
Helsingborg finns dven en entreprendr som arbetar heltid pé platsen. Personen 4r den som bearbetar
massorna, kollar igenom massorna och plockar synligt asfalt eller rérdelar som hamnat fel.

Orsaken till att upplagsytorna fran bdrjan togs i bruk var att man inom kommunen sig en méjlighet
att gbra ekonomiska besparingar genom att via lagring kunna édteranvinda packningsbara massor i
andra bygg- och anliggningsprojekt. Innan ytorna skapades kérdes Overskottsmassor frimst till
kommunens slutdestinationer, vilket gjorde att det till slut fanns svarigheter att hitta avsittning for
alla 6verskottsmassor i slutdestinationerna. Ytorna motiverades ocksa av méjligheten for lagring av
massor for senare dteranvindning inom det aktuella projekt, men dir det inom projektet inte fanns
utrymme for lagring i direkt anslutning. Inom kommunen har det dock inte genomférts nagra exakta
berikningar pd hur mycket besparingar i kostnader eller miljé som gjorts sedan ytorna tagits i bruk.

Pa upplagsytorna tar kommunen endast emot massor dir det finns en chans f6r dtervinning. Det
finns tekniska krav pa massorna som tas emot, exempelvis tar kommunen inte emot massor som inte
ar packningsbara eller for leriga, dessa transporteras i stillet ofta till slutdestinationerna. Massor som
ar grusiga och matjord dr exempel pa massor som tas emot. Det finns dven krav pd att massorna inte
ska vara olimpliga f6r hilsa och milj6, ytorna kan hantera massor upp till MKM. Vilka specifika
analyser som ska tas pa massorna beror pd var de kommer ifrin.

I bérjan av anvindningen av kommunala upplagsytor var det endast kommunens egna massor som
kunde lagras och hanteras pa platsen. Detta eftersom man da hade full kontroll éver massornas
innehall och historia genom sina riskbedémningar. Idag gér Oresundskraft och NSVA liknande
riskbedémningar och kommunen kinner sig darfor trygga med att ta emot deras massor, dven for att
de dr kommunalt dgda bolag. Sorelius och Kjellsson berittar att dven andra privata aktorer har fragat
om det finns mdijlighet att anvinda de kommunala upplagsytorna, men det har bara skett om
kommunen har vinning fér det. Privata aktérer behdver dven visa pd att de har undersékt massorna
vil genom analyser och historisk inventering.

Samtliga massor som tas emot pd upplagsytorna ir klassificerade som avfall. Dirmed dr upplagsytorna
kategoriserade som C-verksamheter och omfattas av anmilningsplikt. P4 varje yta har kommunen
tillstand att lagra 30 000 ton avfall som ska anvindas i bygg- och anlidggningsindamal. De far ocksa
sikta och behandla massor pa alla platser. Den bearbetning av massor som sker pd upplagsytorna ér
frimst harpning, siktning, borttagning av storsten och vissa jordar har dven blandats med biokol f6r
att kunna dteranvinda som vixtjord.

Sorelius och Kjellsson siger att kommunikationen med entreprenérer om var massor ska tippas och
att massorna ska hillas atskilda fran asfalt eller rordelar dr viktig. Samt att ha en person i
organisationen som végar ta diskussionen med entreprenérer om ndgot inte skots som tinkt. De
betonar dven att det f6r de har varit fordelaktigt att borja med simpla ytor och senare utéka till
behandling av massor och tror att detta dr ndgot som andra kommuner ocksa borde ha i atanke.
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Masskoordinator:

Kommunen har ingen specifik tjanst som 4r dedikerad till att ha ansvar éver masshanteringsfrigor.
Bide Sorelius, som dr miljéspecialist, och Kjellsson, projektingenjor, sitter pda kommunens
stadsbyggnadsforvaltning och det ér hela forvaltningen som ansvarar éver fragan. Kjellsson har
tidigare arbetat som projektledare och dr mer operativ i sin nuvarande roll, medan Sorelius arbetar
med bland annat férorenade omraden och har nira kontakt med milj6férvaltningen. Inom varje
projekt ansvarar dock projektledaren £f6r hur massorna hanteras.

Masshanteringsplan:

Helsingborgs kommun har inte tagit fram ndgon masshanteringsplan. Sorelius och Kjellsson berittar
att de inom kommunen har ett vilfungerande arbetssitt kring masshantering och att det ddrfor inte
har krivts ndgra specifika dokument kring detta. De har 4nda en 6vergripande koll pa vilka projekt
som ir pa ging och féredrar att inte ha med dessa projekt i en specifik plan eftersom det alltid finns
risk £6r oférutsdgbara hindelser, som exempelvis kan gbra att projekt inte blir av. De berittar att de
ar mer flexibla i nuldget och att de 4ndd hade behévt gbra avsteg fran en plan, men en grov bild
behévs. Aven under genomférandet av ett projekt sker diskussioner kring hur mycket massor som
behovs. Sorelius och Kjellsson ser dock att en férdel med en masshanteringsplan dr att det skulle
kunna anvindas som beslutsunderlag och dirigenom fi ekonomiska resurser till masshantering. Detta
skulle méjligtvis vara behjilpligt f6r kommuner som inte har kommit lika lingt i arbetet med
masshantering.

Samarbete med andra kommuner:

Okat samarbete med andra kommuner ir nigot som anses positivt. Flera kommuner runt omkring
Helsingborg har inte samma forutsittningar for cirkuldr masshantering, dels f6r att de inte har lika
mycket exploateringsprojekt inom kommunen, dels fér att de inte har lika mycket resurser. Ett
samarbete skulle kunna hjilpa dessa kommuner med deras Overskottsmassor, samtidigt som
Helsingborg hade kunnat hitta avsittning f6r sina massor i andra omriden.

Utmaningar inom masshantering:

Den stérsta utmaningen enligt Sorelius och Kjellsson ér att hitta avsittning f6r alla Gverskottsmassor
som uppkommer. En stor utmaning som kommunen star inf6r dr den stora midngden matjord som
kommer att uppkomma de nirmaste aren. Eftersom matjord inte har de tekniska egenskaperna som
krivs for byggprojekt kan det vara sviart att hitta avsittning for den. Helst skulle kommunen énska
att matjorden kunde transporteras och anvindas pa dkermark som har tunna jordlager eller sinkor
som behéver justeras.

Det finns ocksa svarigheter med att beskriva massor som ska atervinnas i handlingar. Detta eftersom
det kan vara svart att férutspa hur massorna behover hanteras jaimfoért med jungfruligt material, de
kan exempelvis behoéva packas mer. Detta resulterar i stora kostnader fér kommunen dé
entreprendrer ofta tar mycket betalt for aspekter som inte finns beskrivet i upphandlingen.
Kommunen férséker sd gott som méjligt beskriva massorna innan projektet startar, men det kriver
god kinnedom kring massornas egenskaper vilket man inte alltid har.

Utveckling och énskan:

Kommunen anpassar masshanteringen efter var exploateringsprojekt sker inom staden och ir flexibla
vad giller var ytorna dr placerade eftersom de dr detaljplanerade. Exempelvis om exploatering skulle
Oka i s6dra delen av Helsingborg hade det méjligtvis varit fordelaktigt med en yta med bra anslutning.
Det finns dven en 6nskan om 6kat samarbete kommuner emellan. Detta skulle exempelvis kunna
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bidra till att hitta avsittning f6r den stora mingd matjord som férvintas uppkomma. Kommunen ser
ocksa fordelar med att delta i olika forskningsprojekt. I nuliget 4r de med i ett forskningsprojekt kring
hilsoeffekter kopplade till férorenade massor, och betonar att det dr viktigt f6r utvecklingen av
masshanteringen (A. Sorelius & M. Kjellson, personlig kommunikation, 6 mars 2020).

8.2 Norrképings kommun

Norrképings kommun ir belidgen i nordéstra Ostergotland och har en befolkningsmingd pa ungefir
145 000 invinare (Norrkopings kommun, 2026b). Geologin i Norrképing domineras av berg och
lera-silt (SGU, 2023). Detta gor att massor som uppkommer i olika bygg- och anliggningsprojekt
inom kommunen domineras av lera, morin och berg (M. Heljedal, personlig kommunikation, 9 mars
2026). Under sena 1800-talet var Norrkoping Sveriges stOrsta industristad (Kommittén En
kulturkanon fér Sverige, 2025) vilket gor att det finns mycket féroreningar i marken 1 innerstaden.
Det finns dven mycket fyllnadsmassor som gér det svirt att spira massorna och forutsdga deras
innehall. Enligt Norrképings masshanteringskoordinator, Martin Heljedal, 4r det vanligt med MKM
massor vid arbete i titorten och dven massor klassade som farligt avfall forekommer relativt ofta. I
projekt utanfér staden har massorna som uppkommer generellt ligre féroreningsniva, dock finns
naturligt héga halter av Barium och Kobolt (M. Heljedal, personlig kommunikation, 9 mars 2026).
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Ar 2020 borjade kommunens arbete for att minska kostnader och miljdpaverkan relaterat till
hantering av jord- och schaktmassor (Norrképings kommun, 2026a). Detta paborjades med ett
projekt innehéllande en kostnadsanalys f6r masshanteringen inom ett specifikt projekt. Under 2022
uppstod behovet av en tjanst vars uppgift ir att ha 6vergripande ansvar 6ver masshanteringen inom
kommunen, frin planeringsstadium till genomférande av projekt, och didrmed tillsattes en strategisk
masshanteringskoordinator (M. Heljedal, personlig kommunikation, 9 mars 2026). Ambitionen i
kommunen var att uppritta en kommunal masshanteringsnod, ett MLC, dir det skulle gd att sortera,
lagra och senare ateranvinda rena jord- och schaktmassor inom kommunens egna bygg- och
anldggningsprojekt. P4 grund av budgetskdl ir planerna satt pa paus och kommunen beslét 1 stillet
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for att underséka mojligheten till att uppritta en enklare upplagsyta for lagring av massor. I augusti
2025 upprittades den forsta kommunala upplagsytan som inte var anslutet till ett specifikt projekt
(Norrképings kommun, 2026a).

Nuligesbeskrivning:

Idag strivar Norrkopings kommun efter att arbeta enligt deras framtagna masshanteringshierarki, se
figur 7. Masshanteringshierarkien dr uppdelad i fem olika steg for att frimja cirkuldr masshantering,
I forsta hand ska schaktning undvikas, for att minimera uppkomsten av massor. Detta dr mojligt
genom noggrann planering av omradet (Norrképings kommun, 2024). Arbetet med masshantering
pabotjas redan i Gversiktsplanen dir omraden f6r exploatering pekas ut. Dessa omraden bedéms efter
forutsittningar av bland annat jordens egenskaper. Aven vid framtagande av detaljplaner integreras
masshanteringsaspekter, didr exempelvis omriden som domineras av lera kan viljas bort foér
byggnation av bostider som kriver mer stabil grund eller héjden pi firdig gata kan anpassas for att
minimera griavning och fyllnad. Trots férarbete f6r att minimera uppkomsten av massor ir
markarbete vid projekt dnda nédvindigt (Heljedal, M. Personlig kommunikation, 9 mars 2026). For
uppkomna massor ska prioritet vara att de dteranvindas lokalt, vilket innebdr att massorna
ateranvinds direkt inom projektet eller fér andra dndamél i niromradet didr de uppkommit
(Norrkopings kommun, 2024). For att férhindra att massor transporteras i vig pa grund av platsbrist
krivs att det finns en yta tillgdnglig inom projektet dir det gir att hantera eller ligga upp massorna.
Dessa ytor, tillsammans med behov av évriga eventuella dndamal f6r massor i niromradet, sisom
bullervall eller insynsskydd, ses 6ver innan projektet startar (M. Heljedal, personlig kommunikation,
9 mars 2026). I tredje hand ska massorna dteranvindas i andra projekt som dr nirliggande
(Notrképings kommun, 2024). For att detta ska vara mojligt krivs det att efterfrigan och utbud
matchar, vilket inte alltid 4r fallet. Matchningen férsviras dessutom av att de renaste eller mest
tekniskt limpade massorna ofta dtervinns inom projektet och att Sverskottsmassorna dirmed har
sdmre kvalité och far ldg efterfriagan. For att f6renkla matchningen projekt emellan har kommunen i
juni 2025 bérjat anvinda ett Al-verktyg, SchaktFlow, dir en funktion 4r att man kan ligga upp om
man har Gverskott eller underskott pa massor, samt vilken typ av massor (M. Heljedal, personlig
kommunikation, 9 mars 2026; Norrképings kommun, 2026a). D4 utbud och efterfrigan inte matchar
kan massorna i stillet transporteras till en upplagsyta dir de tillfalligt lagras eller bearbetas 1 vintan pa
ateranvindning. Om ingen avsittning hittas eller om massorna inte 4r limpliga att dteranvinda, av
tekniska- eller miljémissiga skil, kan de i sista hand transporteras till en mottagningsanligening for
deponering (Norrkdpings kommun, 2024).

Undvik schaktning

\ Ateranvand lokalt /

Ateranvand i naromrade

Deponera

Figur 7: Norrkipings masshanteringshierarki (INorrkipings kommun, 2024), dtergiven med tillatelse.
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Eftersom arbetet med masshantering i kommunen nyligen borjat 4r det manga av kommunens
insatser som inte slagit igenom dn. Exempelvis tar det flera ar f6r en detaljplan att gd igenom, vilket
gOr att planerade dtgirder inte tas 1 bruk direkt. Kommunen arbetar idag med att ga 6ver till att
kommunen ska ansvara och ta hand om sina egna massor. For ungefir fem ir sedan hanterade
entreprendrer alla kommunens massor. Denna trend hinger fortfarande kvar eftersom férindringar
inom kommunen tar tid. Idag arbetar dock projektledare mer aktivt med masshanteringsaspekter och
1 upphandlingen av entreprendr ska kommunen tillfrigas om de vill hantera massorna sjilva, och
andelen massor dir ansvaret 4gs av kommunen har 6kat.

Idag finns ingen sammanstilld statistik kring hur mycket massor som uppkommer arligen i
Norrk6pings kommun. Detta beror dels pa att det 4r arbetsamt att sammanstilla, dels pa att stora
arliga variationer, 1 hur manga projekt som genomférs och under vilka férhallande projekten bedrivs,
gOr att det skulle vara svirt att jimfora ett 4r med ett annat pa ett rattvist sitt. I stillet prioriteras att
fora statistik Gver hur mycket massor som kan ateranvindas i enskilda projekt. Aven hur stor andel
av massorna som uppkommer, som kan dteranvindas eller gar till deponi, dr svart att uppskatta
eftersom det skiljer mellan olika projekt. Enligt Heljedals uppskattning deponeras i snitt 70% av
6verskottsmassorna idag, inom vissa projekt dr det dock méjligt att ateranvinda 100% och i andra
gar 100% till deponi. Kostnadsanalyser och klimatnytta har i vissa fall berdknats f6r enskilda projekt,
men 4r inget som genomférs regelbundet (M. Heljedal, personlig kommunikation, 9 mars 2026).

Upplagsyta {or lagring av massor:

Inom Norrkopings kommun finns idag en upplagsyta for lagring av massor som inte ir anknutet till
ett specifikt projekt. Upplagsytan ligger placerad pa Herrebro, fastigheten Borg 17:8, och dr 1 hektar
stor (Norrképings kommun, 2026a; M. Heljedal, personlig kommunikation, 9 mars 2026). Ytan dgs
av kommunen och var fran bérjan tinkt att anvindas till den planerade masshanteringsnoden. Nir
arbetet kring mashanteringsnoden sattes pd paus undersékte kommunen méjligheten f6r en enklare
yta, utan méjlighet till bearbetning pé plats, och beslét att samma yta som undersokts innan kunde
anvindas. Upplagsytan dr beldgen 4-5 km fran centrum och nirmaste nirboende dr ca 300—400 meter
bort, ytan har dven bra viganslutning. Placeringen av ytan dr strategiskt vald utifrin nirhet till projekt
f6r att minimera klimatpaverkan av transporter och samtidigt inte f6r nira bebyggelse f6r att undvika
negativa effekter frin buller och damning. I anslutning till ytan ligger en deponi.

Upplagsytan omfattas varken av anmilning- eller tillstandsplikt eftersom massorna som hanteras pa
platsen inte dr klassade som avfall. En férutsittning for att massor ska kunna liggas upp pa ytan i
Herrebro dr dérfor att de dr provtagna och har en bestimd slutdestination. Att massorna har en
sikerstilld avsittning och bedéms vara limpliga f6r miljé och hilsa gbr att massorna aldrig klassas
som avfall och dirmed krivs enligt lag ingen anmilan eller tillstind. Under upprittandet av
upplagsytan hade kommunen dock dnda en dialog med tillsynsmyndigheten for att se till att det
genomfordes korrekt (M. Heljedal, personlig kommunikation, 9 mars 2026).

Inom kommunen finns planer pd att uppritta fler enklare upplagsytor som inte ar projektspecifika.
Dessa skulle fungera pa liknande sitt och endast hantera icke-avfall. Om kommunen i stillet hade
skapat en masshanteringsnod, med kross- och sorteringsverk, samt hjullastare dér pa heltid, hade
verksamheten krivt anmilan eller tillstind (Norrképings kommun, 2026a; M. Heljedal, personlig
kommunikation, 9 mars 2026). Enligt Heljedal var tanken om att bérja med ett MLC att bétja i fel
ande. Han anser att det hade varit battre att forsoka fa 1 ging ytan som den anvinds idag for att fa in
arbetssittet 1 kommunen och senare mojligtvis uppgradera till ett MLC. Dessutom krivs mer
genomgiende foérarbete i form av utredningar och undersckningar i planeringsskedet av ett MLC
jamfort med den nuvarande ytan, vilket leder till hogre investeringskostnader.

Sedan upplagsytan togs i bruk i augusti 2025 har den nyttjats av tva projekt. De bida projekten hade
overskott av lera som ér tekniskt svért att anvinda 1 méanga bygg- och anldggningsprojekt som kriver
stabilare material. Leran ska anvindas for att ticka deponin som ligger 1 anslutning till ytan. Heljedal
har férhoppningar om att ytan ska anvindas mer och att man ska kunna visa pa besparingar av utgifter
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och transporter. Han betonar dock att nir méjligheten finns, dr en upplagsyta direkt kopplad till
specifika projekt mer fordelaktigt £6r att minimera transportet.

I nuliget finns inga berdkningar pa hur stora besparingar fr klimat och ekonomi som eventuellt gors
till f5ljd av upplagsytan. Aven hir ir det tinkt att berikna klimatnytta och géra en kostnadsanalys per
projekt i framtiden.

Masskoordinator:

Inom Norrkopings kommun finns, sedan ungefir fyra ér tillbaka, rollen strategisk masskoordinator.
Detir den enda roll i kommunen som officiellt arbetar med masshanteringsfrigor, men mashantering
berdr dven ménga andra delar av kommunen. Martin Heljedal dr den férsta inom kommunen att ha
denna roll och han sitter i nuldget pd avdelningen for stadsbygenad tillsammans med bland annat
projekt- och byggledare. I och med att han dr den f6rsta masskoordinatorn i Norrképing har det
funnits mycket frihet i att forma rollen. Heljedal beskriver arbetsuppgifterna som blandade med allt
fran att skapa och uppdatera styrdokument, sprida information, vara involverad i
masshanteringsfragor i specifika projekt till att ha kontakt med andra kommuner, konsulter och
forskare for utbyte av erfarenheter. I tidigt stadie, ndr rollen precis hade blivit tillsatt, var det stort
fokus pé logistik kring massor. Ndr man vil bérjade arbeta sig man att skillnaden gjordes langt innan
projektens start och nu dr det mer en strategisk roll dir masshaneringsaspekter integreras tidigt i olika
delar av kommunens arbete.

Upplagget inom kommunen, med ett utpekat ansvar f6r masshanteringsfragor, gor det littare for
kommunen att hitta ett gemensamt arbetssitt kring hanteringen av massor. Det édr en férdel att ha en
dedikerad resurs till att fi in frigan i kommunen. Annars dr det litt att det dr varje enskild
projektledare som avgdr om masshanteringen dr nigot som prioriteras eller inte, vilket Heljedal menar
att det kan bli trots att de har en masskoordinator. Dock dr det inte alla kommuner som har méjlighet
att ha en dedikerad tjdnst, utan manga kommuner har ansvaret inbakat i andra tjinster.

Heljedal menar att en utmaning med rollen ir att vara sa heltickande som det krivs. Rollen kriver
god kommunikation kring masshantering pa olika nivder. Bidde pd Overgripande niva i
planeringsprocesser, till exempel vid utveckling av 6versiktsplan, och inom specifika projekt med
projektledare som dagligen arbetar med exempelvis AMA-koder och juridik. Att fd en samsyn pé vad
rollen ska innebédra dr ocksid en utmaning. Heljedals syn dr att han kan hjilpa till att skapa
forutsittningar f6r en cirkuldr masshantering, medan projektledaren kan ha synen av att det 4r han
som ska ta 6ver ansvaret kring masshantering i alla projekt.

Masshanteringsplan:

I Norrkdpings kommun finns ingen masshanteringsplan. Diremot berittar Heljedal att han har
utvecklat en rutin f6r masshantering som beskriver hur olika delar av kommunen ska arbeta med
fragan. I utvecklingen av rutinen har det funnits utmaningar i att fd delar av kommunen att haka p4,
vilket kan bero pa att de har andra huvudsakliga uppgifter som ar tidskrivande eller att det inte finns
ett intresse. Heljedal upplever att arbetet generellt har tagits emot vil och det finns ett Svergripande
intresse pa kontoret. Det finns dock svirigheter med att involvera och férdndra arbetssittet hos
grupper som ér direkt involverade 1 olika bygg- och anlidggningsprojekt. Dokumentet f6r rutiner har
inte blivit en del av det dagliga arbetet inom kommunen, men en stor férdel med att ha ett dokument
ar utvecklingsprocessen av det. Under utvecklingen av dokumentet involverades alla ber6rda vilket
dven resulterar 1 att tinket kring cirkuldr masshantering sprids och att olika delar inom kommunen
integrerar masshanteringsaspekter 1 sina egna dokument och checklistor som anvinds i1 deras dagliga
arbete.
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Samarbete med andra kommuner:

Inom masshanteringsfrigan sker samarbete mellan kommuner genom utbyte av erfarenheter.
Norrk6pings kommun ir bland annat engagerade i tva masshanteringsnitverk dir kommuner triffas
for att dela med sig av erfarenheter och aka pa studiebesok. Idag finns inget aktivt samarbete kring
hanteringen av massor mellan Norrképings kommun och nirliggande kommuner. Heljedal har bra
kontakt med Linkdpings motsvarande masshanteringskoordinator, men att transportera massor
mellan kommunerna hade inneburit f6r linga transporter.

Utmaningar inom masshantering:

Heljedal berittar att det idag fortfarande finns stora utmaningar med masshanteringen inom
kommunen. En del av dessa utmaningar handlar om kommunens férutsittningar och ir saker som
inte gar att forindra, exempelvis marktekniska fOrutsittningar da det finns stora mingder lera i
Norrképing som kan vara svart att hitta avsittning fér. Den stérsta utmaningen som gir att paverka
ar enligt Heljedal svérigheter att f6randra arbetssittet inom branschen. Det finns generellt for lite tid
t6r masshanteringsaspekter f6r projektledare eftersom andra arbetsuppgifter prioriteras.

Detta gor det dven svart med samordningen mellan projekten da olika projektledare ér ansvariga for
olika projekt vilket leder till svarigheter i att matcha utbud och efterfrigan. Ett initiativ av Heljedal
for att underlitta samordningen 4r att samla projektledarna fér ett tvd timmar lingt méte kring
masshantering varje kvartal. Idén dr att projektledare ska fa ett forum for att kunna beritta om
overskott respektive underskott av massor i sina egna projekt och lyssna pd samma sak fran andra
projektledare fOr att eventuellt kunna hitta en match. Heljedal uppger dock att métet inte prioriterats
och att det har skett ett flertal avhopp i sista sekund. Projektledare har dven upplevt att de inte har
tillrickligt mycket information kring sina egna projekt i tidigt skede, och att de inte kan sdga hur
mycket och vilken typ av massor som det finns behov av eller som férvintas uppkomma. Heljedal
menar dock att forumet 4r tinkt att anvindas mer som en forsta kontakt fr att hjdlpa projektledare
att f4 en uppfattning om vilka projekt som har 6verskott och underskott av massor inom kommunen.
Senare krivs ytterligare kontakt mellan projektledare f6r att faststilla om det finns méjlighet att
ateranvinda massor fran det ena projektet i det andra.

Det finns dven svarigheter med att fi in Al-verktyget, SchaktFlow, i det dagliga arbetet inom
kommunen. Heljedal sjilv uppskattar verktyget och menar att det kan underlitta att massor kan
ateranvindas i andra projekt. Idag 4r det endast han och en byggledare som anvint verktyget da 6vriga
har brist pa tid att sdtta sig in 1 ett nytt verktyg.

Utveckling och énskan:

Heljedal berittar dven att det finns planer pd att utveckla masshanteringen i Norrképings kommun.
Detta planeras att gbras genom ytterligare upplagsytor, uppdatera och utveckla checklistor och
lathundar, samt att fortsitta integrera masshanteringsfragor tidigt i planeringsskedet. Pa sikt kanske
det skulle vara en idé med att uppritta ett MLC, som tidigare planerat. Heljedal menar dock att det
ir en bit kvar tills dess och reflekterar Gver om det 4r bést att kommunen ansvarar £f6r ett MLC eller
om det skulle vara mer fordelaktigt om nagon annan aktdr gjorde det (M. Heljedal, personlig
kommunikation, 9 mars 2020).

8.3 Karlstads kommun

Karlstads kommun ligger i Virmland och har en befolkningsmingd pa ungefir 100 000 invénare, se
karta 6ver kommunen i figur 8 (Karlstads kommun, 2026). Karlstad ligger pd grinsen vid den
naturgeografiska norrlandsgrinsen vilket gor att kommunen har en varierad geologi med inslag fran
bade séder och norr. Berggrunden bestir huvudsakligen av granit och gnejs med inslag av hyperit

34



och mylonit (Karlstads kommun, 2021). Kommunen ir ett deltalandskap med bland annat ett
israndsdelta vid Brattforsheden samt Sveriges storsta aktiva delta nedanfér fjillen, Klarilvsdeltat.
Israndsdeltat vid Brattforsheden formades av isilvar f6r cirka 10 000 dr sedan och har gett isdlvsgrus
och isdlvssand men dven morin i omradet, och pé grund av deltalandskapet finns det Sver lag mycket
sand i kommunen. Detta syns speciellt vid omrddet runt Klarilven. Utéver sand har kommunen en
vatierad geologi med en stor del berg och naturgrus fran isdlvsavlagringar, samt lera och silt lingre
ner i schakten. Berget och naturgruset kan vara virdefulla resurser medan lera och silt dr en stérre
utmaning nér det giller dteranvindning av massorna pd grund av dess tekniska egenskaper (O.
Norling & A. Niklasson, personlig kommunikation, 11 mars 2026; Karlstads kommun, 2025).
Massorna som uppkommer i kommunen dr dérfoér av olika kvalitet och dven féroreningsgraden
vatierar. Som exempel kan nimnas en tidigare sdgverksamhet i centrala delarna av staden samt
fyllnadsmassor fran olika killor vilket gor att det kan férekomma massor med hog féroreningsgrad,
medan andra delar av kommunen som dr mindre exploaterade har rena massor med en lig
fororeningsgrad (O. Norling & A. Niklasson, personlig kommunikation, 11 mars 2026).

. Skattkarr
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Figur 8: Centralorten i Karlstads kommun. Karta framtagen med bjilp av SchaktElow. Gul markering motsvarar
upplagsyta.

Karlstad kommun har arbetat med masshanteringsfrigan sedan slutet av 90-talet och arbetet dr darfor
tydligt satt i system inom kommunen. I en Oversiktsplan fran 1997 utpekades tre potentiella
lokaliseringar f6r masshanteringsstationer som senare sattes i bruk (Katlstads kommun, 2021).
Masshanteringsstationerna utvecklades och blev mer kontrollerade och reglerade efter hand. Idag
bedrivs tvd av ytorna av kommunen och en av dotterbolaget Karlstad energi. Ytorna upprittades
eftersom den davarande direktéren for teknik- och fastighetsforvaltningen, Per-Anders Bergman,
hade ett stort intresse och sdg ett behov av Okad prioritering av masshantering i kommunen.
Kommunen har dven upprittat en masshanteringsplan som kontinuerligt uppdateras och att arbeta
strategiskt med masshanteringsfragor dr en viktig del av Katlstads arbete (O. Norling, & A. Niklasson,
personlig kommunikation, 11 mars 20206).
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Nuligesbeskrivning:

I Karlstads kommun integreras masshanteringsaspekter frin planering till genomférande i de egna
projekten. I intervjun med Niklasson och Norling berittar de att kommunen arbetar strategiskt med
masshantering fér att kunna ateranvinda si mycket &verskottsmassor som méjligt. I uppstartsfasen
av ett projekt dr forsta steget att kolla pa masshanteringen i detaljplanen. Kommunen arbetar d4 med
masshanteringsfrigan genom att exempelvis kolla pa héjdsittningen fér att minimera mingden
massor som behover koras in eller kras bort. Redan i detta stadie dr projektledaren ofta med i
planeringen av masshanteringen for det specifika projektet. Nir detaljplanen sedan har godkints ér
nista steg projekteringen dir byggledaren och projektledaren tillsammans understker mojliga
alternativ f6r de planerade uppkomna massorna, samt berdknar kalkyler f6r massorna. I detta steg
fors en diskussion om hur masshanteringen ska 19sas 1 projektet pa bista sitt for att minimera
mingden massor som kors bort. Detta gbrs genom att kolla pa egenskaperna hos massorna som
uppkommer, dels de tekniska egenskaperna, dels féroreningsgrad. Ut6ver egenskaper kollar de om
det finns mojlighet att ateranvinda massorna i andra pagiende projekt i kommunen. Under
projekteringen, men dven i detaljplaneskedet, understks majliga ytor for tillfillig lagring. 1 f6rsta hand
kollar kommunen alltid pd upplagsytor geografiskt nira projektet fér att minimera mingden
transporter. Ar detta inte méjligt eller om det inte finns méjlighet att provta massorna pa plats kan
massorna transporteras till kommunens generella upplagsytor.

Kommunen ansvarar till storsta del for sina egna massor men kan i vissa fall Gverlata ansvaret till
entreprendrerna i specifika projekt. I fallet att entreprendrerna ansvarar for masshanteringen stéller
kommunen krav pa att entreprendrerna ska redovisa vart massorna transporteras for att sikerstilla
att massorna inte hamnar pd olimplig plats. I vissa projekt specificerar kommunen dven att massorna
exempelvis ska koras till eller himtas frin kommunens olika anliggningar.

I dagslidget finns ingen total statistik 6ver mingden massor som arligen uppkommer i kommunen.
Norling betonar att det dr ndgot som underséks dé det finns en efterfridgan pa denna typ av statistik.
P4 en av masshanteringsstationerna (Eriksberg) finns en vig vilket medfor att de har en Sversikt av
mingden massor som kors in och ut fran anliggningen. Norling uppskattar en vikt pd 50-100 tusen
ton massor som drligen kors in och ut fran denna anliggning. Han poingterar dock att méingden
massor varierar stort fran dr till ar (O. Norling, & A. Niklasson, personlig kommunikation, 11 mars
2020).

Upplagsyta {or lagring av massor:

Som tidigare nimnts planerades tre potentiella lokaliseringar for upplagsytor i kommunens
oversiktsplan ar 1997, som senare togs i bruk (Katlstads kommun, 2021). De tre ytorna som togs i
bruk var foljande:

e Eriksberg
e Britebicken
e  Djupdalen

Se de tre ytorna markerade i figur 8. Ar 2010 fick kommunen miljstillstind fran linsstyrelsen for
Eriksberg och Britebicken vilket méjliggjorde en mer systematisk masshantering. I samband med
miljStillstindet blev ytorna masshanteringsstationer, ett typ av MLC, som dr bendmningen pa ytorna
idag. Tidigare var det en mer okontrollerad yta dir olika typer av material lagrades, en ”tipp” som
Niklasson beskriver den. Eriksberg och Britebicken drivs idag av kommunen medan Djupdalen drivs
av kommunens dotterbolag, Katlstad Energi.

Eriksberg dr den storsta masshanteringsstationen i kommunen och har en yta pa ungefir 10 hektar.
Denna yta ir strategiskt placerad i vistra Karlstad intill E18, vilket underlittar vid transport av massor.
Ytan ligger nira skogen samt en bit ifrin bebyggelse vilket minimerar negativa effekter, som damning
och buller frin verksamheten. P4 Eriksberg bearbetas och behandlas massor genom sallning och
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siktning av olika material samt krossning av berg till olika fraktioner. Eriksberg ligger inom ett
vattenskyddsomrade, vilket gor att kommunen inte tilliter massor med en féroreningsgrad hogre dn
MKM. Dirmed krivs det en strikt reglering av vilka massor som kommer in. Finns det en risk att
massorna har en hégre féroreningsgrad kan massorna behdva provtas i lastbilsflaket f6r att inte
riskera en spridning av féroreningar. Pa Eriksberg har kommunen en heltidsanstilld som arbetar pa
masshanteringsstationen vilket undetlittar arbetet pa plats.

Britebicken skiljer sig fran Eriksberg dd denna dr mindre till ytan, samt att Britebdcken snarare
anvinds som en upplagsyta till skillnad frin Eriksberg som anvinds som ett MLC. Det innebir att
massorna endast lagras pd Britebdcken mellan och under projekt. De har tillstind att bedriva
Britebicken pa samma sitt som Eriksberg men 1 dagsliget ser kommunen inget behov av det. Norling
berittar dock att de har planer pd att méjligtvis borja silla material pa Bratebicken. Britebacken ar
placerad 6ster om Karlstad titort och var tidigare likt Eriksberg placerad med avstind frin
bebyggelse. Bebyggelsen har sedan vuxit fram med dren och idag ligger ytan i ett industriomrade. Pa
grund av detta utreds en eventuell flytt av Bratebdcken.

En stor del av massorna som idag kors in till Karlstads masshanteringsstationer klassas inte som
avfall. Niklasson berittar att massor som klassas som avfall nir de kommer in till stationerna i vissa
fall kan produktifieras, vilket i det fallet gérs genom bland annat provtagning och sillning av
massorna. Detta mojliggor dteranvindning utan anmadlan till tillsynsmyndigheten.

Idag har det inte gjorts nagra beridkningar av klimatnyttan eller ekonomiska besparingar f6r ytorna. 1
intervjun framkommer det att orsaken dr att systemet har varit i bruk linge, och att deras arbetsmetod
kring masshantering ddrf6r har blivit en naturlig del av det vardagliga arbetet. De Overviger dnda att
genomféra berdkningar for att belysa férdelarna av deras sitt att hantera massor inom kommunen.

Niklasson och Notling diskuterar framgangsfaktorer samt viktiga punkter som méjliggjort
upplagsytorna i kommunen. En viktig faktor som nidmns 4r att borja smaskaligt. Detta kan exempelvis
gbras genom att bérja med en mindre upplagsyta, som Britebicken, och att sedan vidare utveckla
ytan om det finns méjlighet. Aven placeringen av ytorna nimns som en viktig faktor. I Katlstads
kommun har det exempelvis underlittat att Brdtebicken 4r placerat bredvid ett asfaltverk och en
grustikt, samt att Eriksberg ligger intill en bergtikt. Finns det méjlighet f6r detta dr det en f6rdel f6r
att minska eventuella transporter. De poidngterar att det dven 4r viktigt att redan i planeringsstadiet
utreda vilka material och massor som kan vara relevanta f6r ytan, exempelvis om man ska ha tillstind
for asfalt, betong och liknande. Samt att det krivs strikta rutiner f6r provtagning inom kommunen.
De avslutar dock med att tilldgga att alla kommuner har olika férutsittningar. I Karlstad har de mycket
berg och naturgrus vilket dr tacksamt fOr att mojliggdra dteranvindning, och att kommuner dir
massorna domineras av exempelvis lera och matjord kan ha svarare férutsittningar.

Masskoordinator:

I intervjun med Karlstads kommun framkommer det att kommunen inte har en utpekad
masshanteringsstrateg. Diremot berdttar Notling att han sjilv arbetar med masshanteringsfrigor pa
halvtid och att det ticker behovet pd grund av att kommunens arbetssitt 4r genomarbetat och satt i
system. I kommunen rullar arbetet pa for att tinket redan finns rotat hos alla som arbetar med frigan
och alla projektledare. Han tilligger dock att det ér fler som hjalper till och arbetar med fragorna,
bland annat en heltidsanstilld som sitter pa Eriksberg och skéter flera av uppgifterna kopplade till
masshanteringsstationen, samt en pa Norlings avdelning som hjilper till i fragorna. En f6rdel han ser
med att kombinera masshanteringsansvaret med rollen som projektledare dr att man fir en bild av
hur projekten gar till i praktiken, samt att ansvaret inte vilar pa en person vilket gér att man kan
hjilpas 4t vid behov. Diremot ser han en férdel med att ha en masshanteringsstrateg genom att ha
en person som arbetar f6r forindring i frigan, for att inte riskera att idéerna rinner ut i sanden. De
betonar dven att det kan vara nédvindigt med en masshanteringsstrateg f6r de kommuner som ér 1
det forsta stadiet av att bygga upp ett motsvarande system fOr att ha en specifik person som endast
fokuserar pa fragan.
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Masshanteringsplan:

Karlstads kommun har en masshanteringsplan. Masshanteringsplanen 4r ett komplement till
kommunens 6versiktsplan och behandlar masshanteringen inom kommunen men 4ven externa
grustikter och motsvarande. Den behandlar hur kommunen bér minimera mingden grus som tas
fran grustikter och ddrmed forslag pa alternativa material. Niklasson uppskattar att kommunen har
haft masshanteringsplanen i 6ver 7 ar och dr upprittad av kommunledningskontoret, med hjilp av
tio till femton personer fran olika avdelningar som jobbar med frigan, inklusive Norling. Planen har
under dren sedan uppdaterats genom tematiska tilligg. Notling diskuterar att ett méjligt motiv till att
planen upprittades var att minimera mingden nya grustikter som upprittades i kommunen da det
fanns ett stort intresse fOr att skapa nya grustikter. Detta for att minimera stérning samt anvindning
av mark f6r exempelvis friluftsindamal.

De bada berittar att masshanteringsplanen inte paverkar deras personliga arbete med masshantering
i dagsliget men att det kan bero pé att de inom kommunen redan arbetar enligt planen och att den
snarare beskriver deras arbetssitt. De betonar dock att den kan vara anvindbar fo6r externa aktorer
exempelvis {6r att beskriva kommunens arbetssitt och hur masshanteringsstationerna fungerar.

Samarbete med andra kommuner:

Kommunen samarbetar med andra kommuner pa olika sitt. Dels dr de med i en masshanteringsgrupp
som startades upp av Norrkdpings kommun. Flera kommuner 4r med i gruppen och har méten
ungefir en ging per ar dir de utbyter erfarenheter. De beskriver att intresset f6r masshantering har
Okat 6verlag de senaste aren och att flera kommuner kommer pd besok f6r att ta del av Karlstads
erfarenheter och ldra sig av deras arbetssitt.

Samarbete genom att hjilpas at med masshanteringen mellan kommuner sker séllan. Anledningen till
detta dr fOr att minimera linga transporter. De har dock ndgra exempel pd nir samarbete har skett.
Ett exempel dr Forshaga kommun, norr om Karlstad, som var i behov av att slutticka en deponi. 1
det stadiet hade Forshaga inga massor vilket gjorde att Karlstads kommun kunde kéra dit massor
som var limpliga for sluttickningen och sedan géra i ordning sluttickningen at dem. I dagsliget ér
det sillan liknande samarbeten sker men de underséker om det dr en mojlighet.

Utmaningar inom masshantering:

Gillande utmaningar kopplade till masshantering diskuterar Niklasson hanteringen av massor med
en hog féroreningsgrad. Hon berittar att de foljer alla regler och riktlinjer men att hanteringen av
dessa massor dr en av utmaningarna i kommunen. En annan utmaning som diskuteras giller
produktifiering. I kommunen produktifieras idag bland annat sopsand genom att sélla bort skrip och
finmaterialet f6r att moéjliggora ateranvindning aret efter. Produktifiering dr nigot kommunen vill
utveckla och med det kommer en del utmaningar. De nimner bland annat att CE-mirkningen av
massorna ir en utmaning och hur man gar till viga for att gbra det. Det finns dven oklarheter om vad
kommunen fir lov att géra pé sina masshanteringsstationer nir det kommer till produktifiering och
att vidare foérddla massor, vilket dr ndgot de underséker i nuldget.

En ytterligare utmaning som tas upp ir oflexibiliteten nir det giller masshantering. Det exemplet de
tar upp dr hur oflexibla grinserna f6r hojder pa bullervallar, pulkabackar och andra slutdestinationer
ar. Hur hog en bullervall dr bestims innan bullervallen byggs vilket gor att det begrinsar mingden
massor som kan liggas pa den om mer massor uppkommer i ett projekt 4n beriknat. Om mer massor
liggs pa bullervallen 4n den angivna mingden kan det klassas som deponi. Dirfor anser de att ett
mer flexibelt system hade underlittat.

En ytterligare utmaning de har mirkt hos andra kommuner 4r lagringstiden f6r massor, tre ar nir det
klassas som avfall. De sjilva upplever tillricklig ruljangs f6r massorna och trygghet i den egna
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kommunen, men andra kommuner de har pratat med upplever en ridsla f6r stora kostnader om
lagringstiden Overskrids, i fallet att kommunen far upp mer massor dn vad som efterfrigas.

Avslutningsvis beridttar de att en utmaning ir att det Overlag dr svart att dndra rutiner inom
kommuner. De betonar dock att det har blivit bittre med aren pa grund av en 6kad medvetenhet.

Utveckling inom kommunens masshanteringsarbete:

I intervjun beridttar Norling och Niklasson att de hela tiden strdvar efter att utveckla sitt
masshanteringsarbete. P4 grund av Karlstads kommuns storlek har de ofta inte lika stora projekt som
1 exempelvis Stockholm, vilket gbr att de inte har méjlighet att genomféra lika stora satsningar.
Karlstads kommun satsar bland annat pa att utéka sin produktifiering genom att salla fler sorter av
material. De hade dven velat utéka mingden upplagsytor genom att skapa upplagsytor i tre olika orter
1 kommunen, Vilberg, Molkom och Vise. Detta hade mdjliggjort en mer hallbar masshantering dven
iorterna lingre ifrdn centralorten i kommunen genom att minimera transporter, samt gora det enklare
vid akut behov av massor vid exempelvis en vattenlicka. Ytorna skulle dd vara f6r sma I6pande
projekt i orterna och i nuldget letar de potentiella lokaliseringar f6r ytorna (O. Notling, & A.
Niklasson, personlig kommunikation, 11 mars 2020).
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9 Fallstudie: Stromfors- Skeppsdockan

For att kvantifiera den ekonomiska och miljdmassiga nyttan av att dteranvinda massor genom att
lagra massorna pa en mellanlagringsyta har tre fall studerats. Dessa baseras pd ett verkligt fall i
Norrképings kommun dir 2100 ton organisk jord, <MRR, som uppkommit i projektet Strémfors
ateranvinds i projektet Skeppsdockan. I det verkliga projektet anvinds en yta som ligger 1 anslutning
till Skeppsdockan for lagring av massorna. Berdkningarna genomférdes med verktyget SchaktFlow,
med tilligg f6r hantering av massor vid deponering, dtervinning och omlastning.

I SchaktFlow fér anvindaren in materialdata, manuellt eller genom en AMA-mingdfértickning for
ett specifikt projekt. Programmets Al ldser direfter igenom materialdatan och summerar den for att
berdkna utslipp samt kostnader f6r det aktuella projektet med hjilp av kalkylmoduler. Programmet
anvinder dven ett geografiskt informationssystem fOr att visualisera planerade, pagdende och
avklarade projekt, detta for att optimera massfléden genom matchning av projekt. Deponi- och
tiktkostnaderna i programmet ir baserade pa verkliga priser fran respektive tikt och deponi
(SchaktFlow, 2026; Orban, 20206).

I samtliga fall i studien valdes lastbilssorten tridem med slip, med en genomsnittslast pa 30 ton, for
transport. Drivmedlet antogs vara diesel. Transportstrickorna i programmet édr baserade pa Google
maps utvalda stricka, och sikerstilldes av forfattarna genom Trafikverkets Nationell vigdatabas
(NVDB) som bland annat anger birighet, lingdbegrinsningar och maxbredd for Sveriges vigar
(Trafikverket, 2026). For transporten mellan upplagsytan och Skeppsdockan, fall 2, anvinde
programmet en transportstricka med delvis begrinsad maxlingd f6r lastbilen. En alternativ vig som
inte passerade stricka med restriktioner underséktes och var ungefir 500 meter lingre dn tidigare
stricka. I och med de linga transporterna ansags detta vara férsumbart och korrigerades inte pd grund
av tidsbegrinsning.

Berdkningarna har delats upp i tre fall. Det forsta fallet Gverensstimmer med verkligheten och
innefattar transport mellan de tvd projekten, samt hantering av massorna vid lagring och vid
ateranvindning av massorna. Fall tvd dr ett hypotetiskt fall dir det inte finns tillgdng till lagring i
anslutning till projektet och didrmed krivs en upplagsyta for att lagra massorna utanfor projektet. Fall
2 innefattar ddrfor transport fran det forsta projektet till upplagsytan, hantering av massorna pd
upplagsytan och transport till nidsta projekt, samt ateranvindning av massorna. I det tredje fallet
berdknades kostnader och utslipp dd massorna inte dteranvinds. Fallet inkluderar dirmed att
massorna som uppkommer vid Strémfors kors till deponi och att jungfruligt material ersitter
massorna i Skeppsdockan.

Mer specifikt inkluderar fall 1 transport mellan Strémfors och Skeppsdockan pa 19.9 km. Antalet
transportrorelser f6r tridem med slip med en genomsnittslast pa 30 ton organisk jord var 140, vilket
motsvarar en stricka pa totalt 2 785 km. Kostnaden f6r transporten berdknades till 92 722 SEK och
utsldppet till 3.66 ton CO2e. Uppgrivningen av den organiska jorden vid Strémfors rdknades inte
med eftersom syftet dr att jimfora fallen med varandra och att bade kostnader och utslipp dr samma
i alla fall. Hantering av schaktmassor fér lagring och ateranvindning berdknades. Aven fast att
lagringen i detta fall sker pa plats 1 anslutning till Skeppsdockan krivs det att massorna lastas av.

For att komplettera berdkningarna i SchaktFlow med berikningar pd hanteringen av massorna har
Trafikverkets klimatkalkyl anvints. Fran klimatkalkylen hdimtas emissionsfaktorn for jord, 0.0003 kg
CO2e¢/kg, som inkluderar grivmaskin for att lasta jord (Trafikverket, 2024). Detta beriknades sedan
om till den avsedda vikten pd 2100 ton, vilket resulterade 1 0.63 ton CO2e. For att berdkna kostnader
for lastning pd och av anvindes ett estimerat timpris fOr grivmaskin, samt en estimerad tid for
lastning av massorna. Timpriset som anvindes for grivning uppskattades till 1400 SEK/h. Tiden
uppskattades till tio minuter per lastning, dir en vintetid pa fem minuter per lastning lades till. Detta
inkluderar att lastbilen backar in till grdvmaskin, till det att lastbilen kor dérifran. Uppskattning av tid
och pris baseras pa mejlkontakt med aktorer i branschen. Kostnaden f6r lastning av 2100 ton organisk
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jord beriknades didrmed till 14 000 SEK. Kostnaden och utslippet fran hantering av massor i basfallet
inkluderades tvd ganger, en gang for att representera avlastning vid lagring och en ging for att
inkludera dteranvindningen av massorna 1 Skeppsdockan. Dessa siffror anvindes 1 samtliga fall nir
massor ateranvindes i projektet, samt f6r omlastning vid lagring.

Resultatet f6r berakningarna redovisas i tabell 4. For fall 1 4r den totala kostnaden 120 722 SEK och
den totala mingden utslipp dr 4.92 ton CO2e. Transport utgdr stérst andel av bide de totala
kostnaderna och utslippen och utgdr drygt 76 respektive 74 procent av totalen.

Tabell 4: Kostnader och utslapp beriknade for fall 1, lagring pa plats.

Fall1 Kostnad [SEK] Utsldpp [ton CO2e]
Transport 92722 3.66
Hantering 28 000 1.26

Total 120 722 4.92

Strickan for transporten i fall 2 mellan Strémfors och upplagsytan Herrebro dr 27.1 km. Den totala
kérda strickan mellan dessa punkter dr 3793 km med 140 transportrorelser. Kostnaden for
transporten pa denna stricka berdknades till 101 420 SEK och resulterade i utslipp pé 4.98 ton CO2e.
Hanteringen av massorna pa upplagsytan inkluderades genom samma metod som i fall 1. Eftersom
omlastning sker bide nir massorna har transporterats till ytan och nir de ska transporteras darifran
resulterar det i en kostnad pa 42 000 SEK och utslipp pa 1.89 ton CO2e. Strickan mellan upplagsytan
Herrebro och Skeppsdockan dr 7.5 km, den totala kérda strickan uppgick till 1055 km med 140
transportrorelser. Kostnaden for transporten mellan dessa punkter dr 79 864 SEK och utslipp som
genereras berdknades till 1.38 ton CO2e. For att ta hinsyn till hantering vid ateranvindning av
massorna i Skeppsdockan inkluderades siffrorna f6r hantering av massor en tredje gang.

I tabell 5 presenteras resultaten fOr transporter och hantering av massorna. Den totala kostnaden f6r
fall 2 4r 223 284 SEK och det totala utslippet ir 8.25 CO2e. Aven i fall 2 domineras kostnader och
utslipp av transporten, som utgor cirka 81 respektive 77 procent av totalen.

Tabell 5: Kostnader och utslapp berdknade for fall 2, lagring pa utomstaende upplagsyta.
Fall2 Kostnad [SEK] Utslipp [ton CO2e]

Transport 181 284 6.36
Hantering 42 000 1.89
Total 223 284 8.25

I fall 3 sker ingen ateranvindning och dirfor transporteras massorna direkt frin Strémfors till
deponin Klinga. Valet av deponi baserades pad avstind fran projekt och vilken typ av féroreningsniva
som kan hanteras. Avstindet mellan projektet och mottagningsanliggningen dr 24 km och totalt
kordes 140 transporter vilket motsvarar en korstricka pa 3 357 km. Utsldppet fran transporten
beriknades till 441 ton CO2e med en kostnad pd 90 523 SEK. Pi den specifika
mottagningsanldgeningen ir deponeringskostnaden for organisk jord, <MRR, 75 SEK/ton, vilket
resulterar i ett totalpris pd 157 500 SEK f6r 2100 ton. Fér att berikna utslipp som genereras vid
hantering av massor vid deponering anvindes ett bedomt viktat medelvirde fran sex anliggningar
tor hantering av schaktmassor vid deponering med dieseldrivna maskiner himtat frin en LCA
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(Miliute-Plepiene & Sundqvist, 2023). Medelvirdet for detta dr 1 kg CO2e/ton vilket riknades om
for de aktuella massorna till 2.1 ton CO2e. Kostnader f6r hanteringen av massorna vid deponering
ar inkluderat i deponeringskostnaden.

Eftersom projektet Skeppsdockan har ett underskott pa 2100 ton organisk jord gjordes antagandet
att det i stéllet koptes in fran en nirliggande tikt, Skirlunda. Kostnaden f6r ink6p av organisk jord dr
150 SEK/ton, vilket motsvarar 315 000 SEK totalt for inkdp av material. Produktionen av 2100 ton
organisk jord resulterar i 0.63 ton CO2e. P4 tikten sker lastning av materialet vilket genererar 0.63
ton CO2e och resulterar i en kostnad pa 14 000 SEK. Transporten fran tikt Skérlunda till
Skeppsdockan sker med 140 transportrorelser pa en stricka pd 10.4 km, total korstracka dr 1460 km.
Kostnaden for transporten dr 80 964 SEK och utslipp som genereras dr 1.92 ton COZ2e. Vid
skeppsdockan sker hantering av massor for ateranvindning som resulterar i utslipp pa 0.63 ton CO2e
och en kostnad pa 14 000 SEK.

Totala kostnader och utslipp f6r fall 3 redovisas i tabell 6. De totala kostnaderna f&r fall 3 dr 671 987
SEK, dir ink6p av material dr den stOrsta kostnaden och star f6r cirka 47 procent av de totala
kostnaderna, foljt av transport (26%) och deponering (23%). Fall 3 genererar 10.32 ton COZ2e och
transporten star fér 61 procent av de totala utslippen.

Tabell 6: Kostnader och utslapp beriknade for fall 3, ingen ateranvindning.
Fall3 Kostnad [SEK] Utslipp [ton CO2e]

Transport 171 487 6.33
Hantering 28 000 1.26
Material 315000 0.63
Deponi 157 500 2.1

Total 671 987 10.32

Vid jimfdrelse av de tre fallens totala kostnader och utslipp finns stora variationer. Miljépéaverkan i
form av koldioxidutsldpp presenteras i figur 9. Fall 1, med en lagringsplats i anslutning till projektet,
ger ldgst klimatpaverkan i form av koldioxidutslipp, f6ljt av fall 2 och fall 3. Transport utgdr den
storsta andel utsldpp 1 samtliga fall. I figur 10 redovisas de totala kostnaderna for fallen ddr fall 3 dr
det mest kostsamma alternativet. Fall 3 4r ungefir fem ganger dyrare dn alternativ 1 och tre ganger
dyrare dn fall 2. I fall 1 och 2 star transporten for den hogsta kostnaden och i fall 3 dr inkép av
material den hégsta kostnaden. I de tre fallen gir ekonomi och miljépaverkan hand i hand, dir fallet
som har stérst méingd utslipp dven har hogst kostnader och vice versa.
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Utslapp for respektive fall med organisk jord [ton CO2e]
B Material | Deponering [l Hantering [ Transport
12

10

Fall 1 Fall 2 Fall 3

Figur 9: De totala utslappen i koldioxidekvivalenter for de olika tre fallen nppdelat i material, deponi, gravning och
transport.

Kostnader for tre fall med organisk jord [SEK]
B Material [ Deponering [ Hantering [ Transport
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Figur 10: De totala kostnaderna i svenska kronor for de olika tre fallen uppdelat i material, deponering, gravning
och transport.
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9.1 Alternativberikningar

Nedan presenteras resultaten fOr respektive alternativberikning.

9.11 Inkdp av olika material

Fyra olika scenarios av fall tre, deponering av massor samt inkép av jungfruligt material, har
beriknats. De olika scenarierna innebar inkdp av tre olika material, utéver organisk jord som ér
basfallet, f6r underskottet av massor pa projekt Skeppsdockan. De tre materialen som underséktes
var makadam, mineraljord och samkross. Resultatet f6r utslipp och kostnader av de alternativa
berdkningarna presenteras i figur 11 respektive 12. For samtliga fall, férutom for fallet med
mineraljord, képs materialen frin tikt Skdrlunda. Mineraljord finns inte tillgingligt pa Skirlunda och
képtes dirfor fran tikt Norsholm. Avstandet mellan tikt och projektet varierar dirfér mellan 10.4
km frin Skidrlunda och 19.8 km fran Norsholm. Detta gor att fall 3.2, mineraljord, har hégre utslipp
och kostnader fran transport.

Vad giller miljépdverkan fran utslipp av koldioxid i de fyra fallen genererar fallen med materialen
samkross titt f6ljt av makadam hogst utslipp. I bada fallen ar utslipp kopplade till materialproduktion
och transport dominerande och relativt lika. Utslipp kopplade till produktion av organisk jord och
mineraljord 4r relativt lika, men eftersom fall 3.2, mineraljord, har lingre transportstricka dr den totala
mingden utslipp hogre.

Utslapp for fyra olika material [ton CO2¢]

B Material Deponering [ Hantering [l Transport
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Fall 3 (Organisk jord) Fall 3.1 (Makadam) Fall 3.2 (Mineraljord) Fall 3.3 (Samkross)

Figur 11: De totala utslippen i koldioxidekvivalenter for fall 3 med olika material, organisk jord, makadan,
mineraljord och samkross. Ulslappen dr uppdelade i material, deponi, gravning och transport.

Det mest kostsamma alternativet dr fall 3.2, mineraljord, dir ink&p av material 4r utgdr den storsta
andelen av de totala kostnaderna. Mellan fallet f6r organisk jord och fall 3.2, makadam, skiljer den
totala kostnaden enbart nigra tusen kronor. Medan fall 3.3, samkross, 4r det mest kostnadseffektiva
alternativet, cirka 100 000 SEK billigare dn orginalfallet.
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Kostnaden for fyra olika material [SEK]

B Material Deponering [ Hantering [ Transport
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Figur 12: De totala kostnaderna i svenska kronor for fall 3 med olika material, organisk _jord, makadam,
mineraljord och sam#kross. Ulslappen dr uppdelade i material, deponi, gravning och transport.

9.1.2  Alternativ placering av upplagsyta

I orginalfallet, med en upplagsyta utanfor projektet, fall 2, r ytan placerad dir Norrkopings kommun
har deras nuvarande upplagsyta, Herrebro. Herrebro dr placerad 27.1 km fran Strémfors och 7.5 km
fran Skeppsdockan, vilket resulterar i en total korstricka pa 4 848 km. En alternativ upplagsyta
placerades mellan de tva projekten for att férkorta transportstrickan. Den fiktiva upplagsytan
placerades vid tikt Aby och 4r placerad 12.8 km frin Stromfors och 8.9 km frin Skeppsdockan, vilket
motsvarar en total kérstricka pa 3 031 km. Placeringen av upplagsytorna visas 1 figur 13.
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Figur 13: Placeringen av upplagsytan Herrebro och den fiktiva upplagsytan, samt projekten Stromfors och
Skeppsdockan. Karta dver Norrkiping med punkter tagen fran SchaktElow.
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Resultaten for de totala utslippen av COze i fall 2 och fall 2.1 med den fiktiva upplagsytan presenteras
1 figur 14. Genom att byta placering pd upplagsytan sinks de totala utsldppen fran 8.25 till 5.89 ton
COge. I fall 2.1 siinks dven de totala kostnaderna med ungefir 19% jimfoér med fall 2, se figur 15.

Utslapp fér fall 2 och en fiktiv upplagsyta [CO2¢e]
B Material Deponering [ Hantering [ Transport
10

Fall 2 Fall 2.1

Figur 14: Totala utslapp i koldioxidekvivalenter for fall 2 med upplagsytan Herrebro och fall 2.1 med en fiktiy
upplagsyta.

Kostander for fall 2 och en fiktiv upplagsyta [SEK]
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Figur 15: Totala kostnader for fall 2 med upplagsytan Herrebro och fall 2.1 med en fiktiv upplagsyta.

9.1.3 Alternativa drivmedel

Eftersom transport i samtliga fall var den stdrsta utslippsfaktorn genomférdes en alternativ
berdkning av olika drivmedel, diesel, HVO100 samt el. Detta genomférdes f6r fall 3 eftersom syftet
var att jimfora utslippen fran transport med de som uppkommer vid deponering,.

Resultaten f6r de totala utslippen av COze samt kostnader i fall 3, fall 3.4 och fall 3.5 med de olika
drivimedlen presenteras i figur 16 respektive figur 17. Genom att byta drivmedel sdnks de totala
utsldppen fran 10.95 tll 5.74 ton COze f6r HVO100 och till 5.52 ton COze vid byte till el.
Kostnaderna ékar med ungefir 7% f6r HVO100 och cirka 8% for el jimfoért med diesel.
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Utslapp for fall 3 med olika drivmedel [ton CO2e]

B Material | Deponering [l Hantering [ Transport
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Fignr 16: Utsléipp av CO2-ekvivalenter for fall 3 med tre olika drivmedel, diesel, H17O100 och el.

Kostnader for fall 3 med olika drivmedel
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Figur 17: Kostnader for fall 3 med tre olika drivmedel, diesel, H17O100 och el.
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10 Analys

I foljande kapitel analyseras svaren erhdllna frin samtliga intervjuer, tillsammans med resultaten fran
berdkningar och litteraturstudien for att besvara studiens fragestillningar.

Hur hanterar kommuner massor idag och hur fungerar masshanteringen hos kommuner som
ligger i framkant gillande kommunal masshantering?

I dagsldget varierar arbetssittet kring masshantering i Sveriges olika kommuner dir en del kommuner
har kommit langt i arbetet mot en cirkuldr masshantering. Fran de forsta intervjuerna framkommer
det att flera kommuner idag ligger Gver ansvaret f6r masshantering pa entreprendrer, vilket kan vara
kostsamt f6r kommunen. Dessutom medf6r det en risk att entreprendrerna kopplas in i ett sent skede
av processen, vilket kan forsvdra f6r en cirkulir hantering. En del kommuner arbetar diremot med
masshantering genom att sjilva ta ansvaret f6r de uppkomna massorna i de kommunala projekten,
eller arbetar f6r att inom snar framtid kunna géra det i storre utstrickning. I kartliggningen och de
forsta intervjuerna framkommer det att flera kommuner i nuliget arbetar for att utveckla
masshanteringsarbetet och éverlag kan man se ett 6kat fokus pa masshanteringsfrigan i kommuner.

Denna rapport identifierar tre kommuner som ligger i framkant gillande cirkulidr och kommunal
masshantering. Norrképings kommun 4r en av dessa kommuner och har arbetat med
masshanteringsfrigor sedan cirka 2020. I dagsliget sker masshanteringen i Norrképings kommun
frimst av entreprendérer men de strivar efter att sjilva ta Over ansvaret helt. Norrképings kommun
arbetar med frigan bland annat genom att ha anstillt en masshanteringsstrateg som har tagit fram
rutiner f6r masshanteringsarbetet, samt startat upp en upplagsyta for lagring av dverskottsmassor.

Det finns dven kommuner som har arbetat med masshantering under en lingre tid, exempelvis de
intervjuade kommunerna Karlstad och Helsingborg. Arbetet kring masshantering i Karlstads
kommun och Helsingborg stad startades redan pa 1990-talet, vilket gér att de har kommit lingre i
processen av att sjilva ansvara éver kommunens massor. Helsingborg uppger att de ansvarar dver
samtliga massor sjilva och Karlstad uppger att de enbart i specifika projekt Overliter ansvaret f6r
masshanteringen till entreprendrer. Att Karlstad och Helsingborg har arbetat med
masshanteringsfrigor under en lingre tid gor att bada de intervjuade kommunerna upplever en
positiv instillning till masshanteringsarbetet inom kommunen och att arbetssittet dr satt i system.

Kommunerna som ligger i framkant med cirkuldr masshantering arbetar med delvis olika metoder,
men arbetet bygger pd samma underliggande synsitt och mil. Bidde Norrképings kommun och
Helsingborg stad har en masshanteringshierarki som de arbetar efter. Karlstads kommun beskriver
att de sjilva arbetar enligt samma prioritering, men nimner inte att de har en uttalad hierarki. Enligt
hierarkin integrerar samtliga kommuner masshanteringsaspekter redan i planeringsskedet, i
oversiktsplaner och detaljplaner. Detta gor att det dels uppkommer en mindre méingd massor, dels
att det redan innan projektet drar i ging kan finnas en yta f6r lagring eller avsittning f&r massor.

Finns det inte avsittning fOr massorna inom projektet undersdks mojlicheten att matcha ihop
overskottet med ett underskott 1 ett annat projekt. Det édr férdelaktigt om massorna direkt
transporteras mellan projekten fOr att minimera mingden transporter, vilket bekriftas av
berdkningarna av fallstudien dir ateranvindning av massor direkt fran ett projekt till ett annat ger
badde ldgst kostnader och lidgst koldioxidutsldpp i férhallande till resterande fall som underséks. Nir
det tidsmissigt inte gir att transportera massorna direkt fran ett projekt till ett annat transporteras
massorna till en av kommunens upplagsytor for lagring innan dteranvindning. P4 vissa av dessa ytor
kan massorna dven bearbetas och behandlas fOr att i ett senare skede underlitta ateranvindningen.
Upplagsytorna i Helsingborg stad och Norrképings kommun édr av relativt enkel struktur medan
Eriksberg i Karlstads kommun ér en mer tekniskt avancerad yta dir behandling och produktifiering
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av massor sker. Ar massorna férorenade eller inte har tillrickliga tekniska egenskaper kan massorna
beh6va deponeras, och i de fallen transporteras massorna till ndrmaste godkidnda mottagare.

Vilka utmaningar finns det med cirkulidr masshantering f6r kommuner?

Under intervjuerna och litteraturstudien har ett flertal utmaningar i arbetet mot en cirkuldr
masshantering framkommit. En av de utmaningarna ér att alla kommuner har olika geologiska och
marktekniska forutsittningar. I delar av landet ddr marken domineras av material med goda tekniska
egenskaper kan det vara enklare att hitta avsittning f6r 6verskottsmassor, medan massor med ligre
stabilitet medfor storre utmaningar. Detta framkommer i intervjuerna med Helsingborg, Norrképing
och Karlstad, dir de tre kommunerna har varierande geologi. Karlstad har mycket berg och naturgrus
som dr limpliga material att dteranvinda i bygg- och anliggningsprojekt, och dirmed dr det lttare att
hitta avsittning for dessa material. Norrképing och Helsingborg beskriver arbetet i att hitta avsittning
for lera respektive matjord som stora utmaningar inom kommunen, pa grund av materialens tekniska
egenskaper. Tillging till massor med goda tekniska egenskaper underlittar dtervinning och kan
potentiellt ge en fordel i arbetet mot cirkuldr masshantering. Arbetet kring cirkuldr masshantering i
Helsingborg, beliget i sédra delen av Sverige ddr lera och matjord ér vanligt férekommande, visar att
det inte bara dr geologiska forutsittningar som spelar roll. Inom Helsingborg stad har kommunen
viss avsittning f6r massor som inte dr tekniskt limpliga £6r byggprojekt i deras slutdestinationer och
det uppskattas att kommunen endast deponerar en liten mingd Overskottsmassor. Geologiska
forutsittningar dr alltsd inte avgdrande f6r en kommuns méjligheter till cirkuldr masshantering, det
kan dock komma med utmaningar och dven paverka miljonyttan av dteranvindningen.

Aven héga fororeningsnivier medfér utmaningar i att hitta avsittning f6r massorna. Féroreningar 4r
ndgot som alla kommuner maste hantera. Generellt ar MKIM massor svirare att hitta avsittning for
da det finns begrinsningar kring var dtervinning kan ske eftersom det kridvs att massorna dr limpliga
f6r milj6 och hilsa f6r att kunna ateranvindas. Karlstad och Helsingborg har pa sina upplagsytor
mojlighet att ta emot massor med féroreningsniva upp till MKM. MKM massor ér inte limpliga att
anvinda i bostadsomriden, men Helsingborg har anvint dessa massor for att jaimna ut marken vid
deras upplagsytor och i omraden f6r industri. Detta visar pa att det finns mojlighet till dteranvindning
av fororenade massor till viss mén, s linge de dr limpliga fér miljé och hilsa. Ar massorna av en
hogre féroreningsgrad, som farligt avfall, 4r det dock nddvindigt att bortskaffa massorna for att ta ut
téroreningarna ur kretsloppet.

En generell utmaning inom masshantering ir att det kan vara svért att avgdra om massor som
uppkommer klassas som avfall eller biprodukt och vad begreppen faktiskt innebidr f6r massor. Pa
upplagsytorna i Helsingborg och Karlstad hanteras massor som ér klassificerade som avfall, vilket g6t
ytorna anmdlnings- eller tillstindspliktiga. Samtliga massor i Helsingborg klassas som avfall, medan
Karlstad dven hanterar massor som inte klassas som avfall pa deras upplagsytor. Norrképing, som
nyligen borjat anvinda upplagsytan Herrebro, har inte ansdkt om tillstind eller anmilt och hanterar
ddrmed enbart massor som inte dr avfall. Under intervjuerna dr det ingen av kommunerna som
benimner massor som inte dr avfall som biprodukter, utan enbart att de inte riknas som avfall. Har
man en upplagsyta utan tillstind f6r lagring av avfall dr det viktigt att sdkerstilla att massorna inte
klassas som avfall, och att kriterierna f6r biprodukt dr uppfyllda.

Det finns dven utmaningar med att matcha utbud med efterfrigan nir det uppstar éverskottsmassor.
Svirigheter i matchning kan ha flera forklaringar, dels att masshanteringsaspekter mdste integreras i
ett tidigt skede vilket inte alltid g6rs, dels att det med flera aktorer 1 bilden kan vara svért att samordna
mellan olika projekt. Ett tema som dr genomgéende i bade intervjuer och litteraturundersékningen ér
att det saknas samordning inom masshanteringsaspekter. Det rader brist pa samverkan mellan aktSrer
i masshanteringssystemet och tydlighet kring vem som har ansvaret f6r masshantering saknas.
Specifikt f6r kommuner dr det vanligt férekommande att ansvaret f6r masshantering verlats till
entreprendrer och entreprendrer kopplas in for sent i processen for att kunna planera for
masshanteringen.
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Inom kommunen finns dven tecken pd brist pa samordning mellan olika projekt. Detta beskrivs
frimst av Norrképing som dr den kommun som bérjade arbetet med masshantering senast jamfort
med Katlstad och Helsingborg. I Norrképing har det gjorts forsok att férenkla matchningen av
projekt med underskott respektive &verskott av massor. Detta har genomfrts bade genom att samla
projektledare for att Sppna upp till samtal och genom att introducera verktyget SchaktFlow. Brist pa
tid och prioritering av andra arbetsuppgifter gér dock att det dr svért att fa in arbetssittet. De andra
kommunerna beskriver ocksi att det finns svarigheter med att dndra pd arbetssitt inom en kommun.
Genomgiende dr att etablerade och invanda arbetsmetoder genomsyrar arbetet i bygg- och
anldggningsbranschen, vilket férsvirar arbetet mot cirkuldr masshantering.

Vilka framgangsfaktorer finns for cirkuldr masshantering hos kommuner?

Ett flertal framgangsfaktorer for att na ett strategiskt och cirkulirt masshanteringsarbete inom en
kommun har identifierats. En central faktor dr att arbeta med masshanteringsfrigor tidigt i
projektprocessen. Detta dr nagot som samtliga av de tre intervjuade kommunerna, Helsingborg,
Norrkoping och Karlstad strdvar efter. En god planering och hinsyn till masshantering i
planeringsfasen av projekt kan minimera mingden genererade &verskottsmassor och mingden
transporter. Detta genom att exempelvis arbeta med att hitta héjdsittning inom projektet och fa
overgripande koll pd projekt med &verskott respektive underskott av massor for att forenkla
matchning. For att effektivisera masshanteringen i en kommun dr tidsaspekten ndédvindig att ta
hinsyn till.

En annan gemensam nimnare f6r Helsingborg, Norrképing och Karlstad dr att kommunerna sjilva
ir drivande i fragan, vilket dr en avgdrande férutsittning for framging i arbetet med kommunal
masshantering. Motivet till att pdbdrja arbetet mot cirkuldr masshantering kan variera, det kan
exempelvis handla om ekonomiska skil eller intresse for frigan. Aven i fall dir hllbarhet inte ir det
primira motivet ger cirkulir masshantering miljomissiga férdelar, vilket berdkningarna bekriftar.
Helsingborg stads arbete grundar sig i ekonomiska skil, men utvecklades efter anstillning av
miljéspecialister dven till en friga om hallbarhet. I Karlstads kommun drevs frigan av en specifik
person med intresse och som sdg behov av arbete kring masshantering. Inom Norrkpings kommun
pabérjades arbetet efter att en ckonomisk analys genomférts och direfter anstilldes en
masshanteringsstrateg som kunde driva frigan inom kommunen. Anstillning av en specifik roll
kopplat till masshantering kan vara en nyckel till att fi in masshanteringsaspekter i kommunens
arbete. Idag liggs ansvaret ofta pd projektledare som har manga andra arbetsuppgifter. For att inte
tappa erfarenhet mellan projekt kan det vara férdelaktigt att anstilla en person som arbetar med
fragan pa heltid och som kan ha en 6verblick éver kommunens projekt.

Fa kommuner i Sverige har en specifik roll f6r masshantering och i kartligeningen framkommer det
att fyra kommuner i Skine har en masshanteringsstrateg i dagsliget, Malmé, Ho6r, Angelholm och
Lund. Av de tre kommunerna som intervjuades dr det endast Norrk&pings kommun som har en
masshanteringsstrateg. Karlstads kommun och Helsingborg stad har ingen specifik resurs for
masshantering utan ansvaret fordelas pa ett par eller flera personer. Eftersom att bada dessa
kommuner linge har arbetat med masshantering finns det i dagsldget inte ett behov av att Svertyga
kommunen om att masshantering 4r nigot som bor arbetas med. Det kan dock finnas férdelar med
att ha en specifik roll i kommuner som ér i uppstartsfasen av ett kommunalt masshanteringsarbete.

Att inféra en masshanteringsplan eller en rutin édr ytterligare en faktor som kan vara behjilplig. 1
dagsliget dr det endast fa kommuner som har en masshanteringsplan, enligt kartligeningen dr det tva
kommuner i Skiane som har en sadan plan, Ystad och Staffanstorp. Lund, Malmé och Kristianstad dr
dock ndgra kommuner som arbetar med att ta fram en masshanteringsplan. Av de kommuner som
ligger i framkant ér det endast Katlstads kommun som har en masshanteringsplan, vilket tyder pd att
det inte nodvindigtvis dr en forutsittning for ett strategiskt arbete med masshantering inom
kommunen. Norrképings kommun har ingen masshanteringsplan utan har en masshanteringsrutin.
En plan eller rutin kan anvindas som beslutsunderlag, informera externa aktérer och sprida en
medvetenhet om masshanteringsfrigan och vikten av ett héllbart masshanteringsarbete inom
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kommunen. Aven om masshanteringsplanen inte nddvindigtvis paverkar det dagliga arbetet kan den
bidra till utvecklingsarbetet.

En gemensam faktor f6r samtliga kommuner som ligger i framkant med masshanteringsarbetet ér att
de anvinder sig av en eller flera upplagsytor inom kommunen for att méjliggbra dtervinning av
massor. Utformningen och komplexiteten av upplagsytorna varierar beroende pd den aktuella
kommunens behov och férutsittningar, men de har alla liknande syfte i grunden, att dteranvinda
massor. En faktor som nidmns kopplat till upplagsytor dr att paborja arbetet smaskaligt och enkelt.
Norrk6pings kommun planerade fér ett MLC, som resulterade i en enklare upplagsyta, vilket
kommunen i efterhand anser var ett bra utfall. Vid planering av komplexa upplagsytor och avancerade
tekniker féljer storre investeringskostnader och processerna fo6r anmilan eller tillstind kan vara
tidskrivande och kostsamma. Aven vid upprittandet av en enklare yta kan det vara svirt att fa in
arbetssittet inom kommunen. Detta dr fallet f6r Norrképing som har utmaningar med samordning
inom kommunen, vilket deras masshanteringsstrateg ser skulle vara en stérre utmaning med ett MLC.
Helsingborg ir ett exempel pad en kommun som bérjat smaskaligt och som hiller upplagsytorna
relativt enkla, vilket gor att kommunen kan halla kostnaderna nere och samtidigt atervinna en stor
andel av de uppkomna massorna. Kommunen trycker pa att enkelheten bidrar till flexibilitet om det
skulle krivas att de flyttas eller om det skulle finnas stdrre behov av en upplagsyta i en annan del av
kommunen.

En annan faktor som identifierats som viktigt dr att ha en nira dialog med tillsynsmyndigheten. Detta
nidmns av samtliga intervjuade kommuner. Aven nir det inte krivs tillstind eller anmilan ir det viktigt
att kommunicera med tillsynsmyndigheten for att se till att allt gar korrekt till och for att kunna ta
hojd for eventuella férindringar. Nagot som dr speciellt f6r kommuner 4r att de har tre funktioner i
masshanteringssystemet; planmyndighet, byggherre och tillsynsmyndighet. Tillsyn inom kommunen
sker hos miljénimnden som ir fristdende frin de delar av kommunen som agerar planmyndighet och
byggherre. Att verka inom samma akt6r skulle potentiellt inda kunna medféra férdelar i att skapa en
god och tidig kommunikation.

En ytterligare viktig aspekt i arbetet mot cirkuldr masshantering dr forstielse for marken och
téroreningar. Detta dr viktigt fOr att kunna ateranvinda sd mycket massor som méjligt och méjliggdrs
bland annat genom provtagning. Att kunna bedéma risker f6r hilsa och miljé kopplat till de
uppkomna massorna hjilper till att avgdra var det kan finnas avsittning.

Finns det miljomissiga och ekonomiska férdelar med édteranvindning av massor genom
lagring?

Frin berikningarna av fallstudien i Norrképing visas fordelar med att dteranvinda massor. Resultatet
tyder pa att det mest fordelaktiga alternativet av de undersokta fallen dr att transportera de genererade
massorna direkt till ndstkommande projekt. Berdkningarna visar dven pa ckonomiska och
miljédmassiga fordelar med lagring pd upplagsyta i férhdllande till fallet dir massorna deponeras f6r
att sedan anvinda jungfruligt material i nistkommande projekt. Resultatet stimmer 6verens med den
prioriteringsordning som Helsingborg, Karlstad och Norrképing arbetar efter.

I samtliga basfall dr transporten den variabel som genererar mest utslipp och dr dven den storsta
kostnaden i fall 1 och 2. Pd grund av detta dr transportavstindet en viktig faktor att ta hansyn till och
vid upprittandet av en upplagsyta dr placeringen viktig att 6verviga. Resultatet frin berdkningarna
visar pa minskade kostnader samt utslipp vid en alternativ placering av upplagsytan. I fallstudien ar
den ursprungliga upplagsytan placerad sdder om staden medan den fiktiva upplagsytan dr placerad
norr om staden, vilket minskar transportavstandet i det studerade fallet. Detta visar pa vikten av att
placera upplagsytan centralt fOr att minimera antalet transporter genom néra anslutning till s4 manga
projekt som mojligt. Detta kan exempelvis mojliggbras genom att ha flera enklare upplagsytor istillet
for en storre i kommunen. Det dr dock viktigt att upplagsytan dr placerad med avstind frin
bebyggelse for att undvika stérande moment som damning och buller. Placering av upplagsytor dr
nagot som de intervjuade nidmner som en viktig faktor i inférandet av ett strategiskt
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masshanteringsarbete inom kommunen och bade Karlstad kommun och Helsingborg stad har flera
kommunala upplagsytor.

Pa grund av transportens stora paverkan pa resultatet i berdkningarna har dven brinslevalet en stor
inverkan pa kostnader och utslipp. I dagsliget anvinds ofta diesel som drivmedel men i framtiden
finns en mojlighet att mer férnybara och hallbara drivmedel anvinds. Enligt berdkningarna minskar
de totala utslippen vid byte av brinsle frin diesel till el eller till HVO100. De totala kostnaderna 6kar
med runt 8% for el och 5% f6r HVO100. Materialkostnaden forblir dock den mest paverkande
variabeln 1 fall 3, men varierar beroende pa vilket material som kops in. Vid byte av brinsle blir
hantering av massorna vid deponering den variabel som genererar den storsta mangden utslapp, £6ljt
av hantering av massor. Detta med antagande att arbetsmaskinerna fortfarande drivs av diesel.

Beroende pa vilket material som de dtervunna massorna ersitter kan ocksa detta vara en variabel som
genererar stora mingder utslipp jimfért med resterande variabler, vilket visas i 9.1.1 Inkép av
material. Nir utslippen for transport sinks ger detta utrymme for lingre transporter samtidigt som
miljdmassiga fordelar fortfarande uppnds 1 forhallande till deponering och inkép av jungfruliga
massor. Dirmed mojliggdrs dteranvindning i projekt lokaliserade lingre bort och den lokala aspekten
av masshantering blir inte lika avgérande. I stillet blir produktion av jungfruligt material den variabel
som genererar mest utslapp, och dven da vilket material som ersitts vid ateranvindning.

Om det dtervunna materialet kan ersitta jungfruligt material som makadam eller samkross, ger
ateranvindningen storre miljdmassiga férdelar kopplat till utslipp 4n om det ersitter organisk jord
eller mineraljord. Detta eftersom utslipp frin produktion av materialen varierar. Overskottsmassor
med goda tekniska egenskaper kan 1 hégre grad antas ersitta de forstndmnda materialen eftersom de
har liknande egenskaper. Vid anvindning av &verskottsmassor till slutdestinationer gir det att
resonera kring om massorna ersitter nigot material 6verhuvudtaget, 1 och med att slutdestinationer
ofta planeras fér anvindning av 6verskottsmassor. Slutdestinationer maste dock alltid ha ett tydligt
syfte och exempelvis héjd f6r en bullervall mdste bestimmas innan byggnation pabérjas. Om inget
tydligt syfte finns kan det foreligga kvittblivningsintresse och dteranvindningen av massorna i
slutdestinationen klassas som deponering. Att det enligt lag krivs satta matt innan byggnation,
begrinsar mingden 6verskottsmassor som kan anvindas. Oflexibiliteten 1 systemet dr ndgot som
Karlstads kommun nimner som en utmaning eftersom det i fall dir det skulle uppstd mer massor 4n
vintat inte finns avsittning f6r dessa. Samtidigt som syftet med en bullervall dir héjden sitts efter
mingden massor som uppkommer och inte baserat pd bullernivdn kan ifrigasittas. I fallet att inget
material ersitts dr de miljémissiga férdelarna ligre i och med att man inte kan rikna bort utslipp
kopplade till produktionen av nytt material.

Det kan dock dnda finnas miljémissiga férdelar med dteranvindning som inte ersitter jungfruligt
material jimfért med deponering, eftersom det kan minska belastningen pa deponier och utslipp
kopplade till transporter. Lagridsremissen om att undantaget gillande atervinning av massor inom
projekt ska forflyttas fran avfallstdrordningen till miljébalken behandlar just detta. Forslaget innebir
att icke-férorenade massor som kan anvindas inom samma projekt dir de uppkommit inte méste
ersitta ett annat material. Motiveringen 4r att undvika belastningar pd milj6 och ekonomi frin
transport. Berdkningarna i rapporten bekriftar transportens stora roll. Undantaget giller dock fo6r
indamal inom projektet, medan kommunernas slutdestinationer inte alltid 4r placerade i anslutning
till ett specifikt projekt. Beroende pa transportstrickan mellan projekt och deponi, samt projekt och
slutdestination kommer de miljomassiga férdelarna med att atervinna massor 1 slutdestinationer
jamfort med deponering att variera.

Berikningarna som genomférs i rapporten inkluderar utslipp och kostnader fran tva olika projekt
eftersom fokus ligger pa att ta hinsyn till samtliga miljémissiga och ekonomiska konsekvenser av att
ateranvinda massor mellan projekt. Resultatet visar en helhetssyn 6ver de totala utslippen och
kostnader som uppkommer 1 samband med att massor ateranvinds. Fran samtliga intervjuer framgar
det att berdkningar av utslipp och kostnadsanalyser ofta dr projektbaserade. Som konsekvens kan det
bli svérare att fd en helhetssyn 6ver utslipp och kostnader kopplade till dtervinning, vilket gor det
svarare att avgora vilket alternativ som genererar minst utsldpp. Inkluderingen av tva projekt i
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berdkningarna baseras pa antagandet att det dr samma aktér som 4r ansvarig for bada projekten, i
detta fall en kommun. Med perspektivet att det 4r en och samma aktér som ansvarar Gver bida
projekten dr berikningarna rimliga eftersom samtliga kostnader och utslipp hamnar pa aktéren.
Resultatet ger en uppfattning om vilket alternativ som dr mest kostnadseffektivt och har minst
paverkan pa miljén. Om det ir fler aktérer inblandade 1 hanteringen av massor krivs det att utsldpp
och kostnader allokeras. Fér en aktér som endast har ett projekt med Gverskott av massor skulle
deponering dirfér kunna ses som det smidigaste och mest kostnadseffektiva alternativet. Detta
eftersom man genom projektbaserade beridkningar inte inkluderar de extra kostnader och utslipp
som uppstir vid inkép av jungfruligt material.

Osikerheter

Det finns osikerheter i studien, dir en osidkerhet dr att investeringskostnaderna inte inkluderas i
berikningarna. Vid inférandet av en upplagsyta kan investeringskostnaderna bli stora om ett
avancerat MLC 4r planerat, men kostnaderna kan ocksé till viss del hallas nere om en enklare yta
planeras. Vid vidare studier hade det varit intressant att inkludera investeringskostnaderna.

I berikningarna dr utslippen frin hanteringen av massorna pa respektive plats estimerade genom
antaganden av arbetstid for lastning och hantering. Dessa estimeringar dr ytterligare en av
osikerheterna i berdkningarna av utslipp och kostnader f6r fallstudien.

Berdkningarna for upplagsytan i fallstudien baseras pa ett specifikt fall i Norrképing som inte
nédvindigtvis dr representativt fOr ett verkligt fall dir en upplagsyta anvinds, eftersom det baseras
pa fall 1. Det medfér att transporterna fran forsta projektet till upplagsytan blir ovanligt langa, vilket
ger hoga kostnader och utslipp frin transporter. Kostnader och utslipp hade kunnat minskas om
upplagsytan var placerad pd en annan plats i staden. Detta bekriftas av alternativberdkningarna i
kapitel 9.1.2 Alternativ placering av upplagsyta. I Karlstads kommun och Helsingborg stad har
kommunerna tva respektive tre upplagsytor, vilket mojliggér optimering av den aktuella
transportstrickan. I Norrképings fall 16ses detta genom en tillfillig upplagsyta i direkt anslutning till
det andra projektet, Skeppsdockan, vilket dr enligt prioriteringsordningen. I Norrképing har den
generella upplagsytan dnnu inte anvints i s hdg utstrickning, vilket gor att det dr svart att avgéra om
det skulle bli aktuellt att anvinda den om lagring pd plats inte var ett mojligt alternativ. Dérav dr
placeringen pé den fiktiva upplagsytan moijligtvis mer representativt f6r verkliga fall ddr upplagsytor
anvinds.

Det finns dven osidkerheter med kartliggningen 6ver Skines kommuner. Kartliggningen visar inte pd
hur hallbar masshantering respektive kommun har, utan ger en indikation pa vilka kommuner som
arbetar med de tre undersokta arbetssitten, upplagsyta, masshanteringsplan och att ha en specifik roll
dedikerad till masshantering. Flera av de kontaktade kommunerna nimner att de nédvindigtvis inte
arbetar med nagon av de tre understkta faktorerna, men att de strivar efter en cirkuldr masshantering.

Sammanfattning

Sammantaget dr masshantering inom bygg- och anlidggningsbranschen en aktuell fraga for flera
aktorer. Vad giller kommuner har flera av dem borjat arbeta mot en mer cirkuldr masshantering
genom att ha eget ansvar 6ver massorna som uppkommer inom kommunen. Arbetssitten kring
masshantering 1 Helsingborg, Karlstad och Norrképing kommun visar att det, trots utmaningar, ar
mojligt med kommunal masshantering, bade praktiskt, ekonomiskt och miljomassigt. De olika
kommunerna har kommit olika lingt i arbetet, ddr Helsingborg och Katlstad, som arbetat linge med
fragan, idag ansvarar Gver masshanteringen i alla eller en stor majoritet av kommunens projekt.
Norrkdping som endast arbetat med fragan i ungefir fem 4r har dven de pabérjat arbetet med
kommunal masshantering genom anstillning av en masshanteringsstrateg och upprittandet av en

upplagsyta.
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Aven om det finns skillnader mellan de tre kommunerna finns det likheter i synsitt och dven
arbetssitt, som andra kommuner kan dra lirdom frin. Kommunerna har ett tydligt synsitt ddr massor
som uppkommer ses som resurser snarare dn avfall. FOr att synsittet ska spridas inom kommunen
kan en masshanteringsstrateg, plan eller rutin vara till hjilp. Samtliga av de tre kommunerna arbetar
efter samma prioriteringsordning, ddr masshanteringsaspekter integreras och planeras for frin ett
tidigt skede. Transporter, som har stor paverkan pa miljé och ekonomi, minimeras genom att i férsta
hand ateranvinda massor inom eller i anslutning till projekt. Upplagsytor som inte dr specifika till
projekt mojliggdr ateranvindning av Gverskottsmassor. For upplagsytor dr lokaliseringen och
enkelhet en nyckel for att komma 1 ging med arbetet kring cirkuldr masshantering.
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11 Diskussion och slutsatser

Arbete mot en cirkuldr masshantering genom eget ansvar dr méjligt och kan ge miljémissiga och
ekonomiska férdelar f6r en kommun. Trots detta dr det idag ldngt ifrdn alla kommuner som arbetar
med kommunal masshantering. Detta kan bero pé att cirkulir masshantering ir ett relativt nytt
omride, som blivit mer aktuellt f6r aktérer i branschen genom Gkat fokus pa effektiv och hallbar
resursanvindning, samt nationella och internationella miljomal fér sektorn. Samtidigt finns det en
osikerhet hos aktorer om vad som dr det bésta sittet att hantera massor p4, 1 och med vaga riktlinjer
och komplex lagstiftning. F6r kommuner finns det dven en osdkerhet kring vad en kommunal
verksamhet fir arbeta med. Brist pa samordning mellan aktérer och otydlighet i ansvarsférdelning
leder till oklarheter i vad f6r roll en kommun far och borde ha vad giller masshantering.

Aven fast att kommunal masshantering kan hallas relativt enkelt f6r att halla nere kostnader, genom
exempelvis enkla upplagsytor och inte anstilla en specifik roll kopplat till masshantering, krivs
investering av tid och resurser. Med berdkningar bekriftas kostnadsbesparingar som méjligtvis kan
kompensera for de eventuellt stora initiala kostnaderna Gver tid. Flera av de intervjuade aktérerna
beskriver att 6vergingen till en kommunal masshantering d4ven innebir inférandet av nya rutiner och
att kommunen 4r en stor organisation som tar tid att férindra. Dirmed sker 6vergingen inte ver en
natt utan kriver en drivande kraft for att fa igenom forindringar. Ekonomiska besparingar ir en av
de drivande aspekterna som kan motivera kommuner att férindra arbetsvanorna. Aven att utveckla
kommunens héllbarhetsarbete fOr att striva mot de nationella och globala malen kan driva kommuner
framat, eller enskilda personers intresse som dirmed arbetar fér en férdndring. Samtliga involverade
aktorer 1 kommunen bor dock engageras i fragan for att forenkla Gvergangen till ett kommunalt
masshanteringsarbete.

I studien har férdelar och utmaningar med cirkuldr masshantering genom en aktdrs eget ansvar Gver
deras massor undersokts, med fokus pa kommuner. Kommunal masshantering 4r endast en av flera
moéjliga 16sningar, och f6ér att nd en hallbar och heltickande 16sning, till den idag ohéllbara
byggbranschen, bor fler alternativ utredas i vidare studier.

Ett alternativ f6r kommuner ir att fortsitta Gverlata ansvaret for masshantering till entreprendrer.
Det dr inte bara kommuner som har ett 6kat fokus pa cirkulir masshantering, utan detta dr relevant
for alla aktorer i masshanteringssystemet. Aktorer som privata byggforetag eller andra aktSrer vars
frimsta uppgift dr att hantera massor har kunskap kring masshantering som kan tas till vara pa. Méinga
av dessa arbetar cirkulirt genom produktifiering eller dtervinning av massor. Samtidigt finns det hos
kommuner en uppfattning om att entreprendrer enbart drivs av pengar, men ocksd ett faktiskt
vinstintresse hos entreprendrer 1 masshantering. Om ansvaret ska 6verldtas krivs det att kommunen
kan sikerstilla att massorna hanteras pa ett limpligt sitt. Ett problem i 6verldtandet till entreprenérer
ar att det sker i ett sent skede dir det inte finns utrymme att ta hinsyn till masshanteringsaspekter.
For att 6verlatelse av ansvaret ska leda till cirkuldr masshantering dr en viktig punkt da samspel mellan
aktorerna. Aven om en kommun limnar 6ver ansvaret kring masshantering kvarstar ansvaret i att ge
ritt forutsittningar for att mojliggora cirkulir hantering. For att sikerstilla cirkulir hantering skulle
specifika upphandlingskrav kunna vara en vig att ga. Idag finns det dock utmaningar med att spara
massor som limnas Sver till utomstiende aktdrer, dir kommuner inte har samlad statistik pa vad som
hinder med deras 6verskottsmassor. Vidare hade det varit intressant att jimfora den ekonomiska och
miljdmassiga nyttan med egen hantering med ett alternativ ddr flera aktérer dr inkopplade.

Olika kommuner har dven olika férutsittningar for att kunna bedriva kommunal masshantering och
bedriva en upplagsyta i egen regi. Ett alternativ dr ddrfor att placera upplagsytor i stérre kommuner
och kommuner som vixer fOr att ha upplagsytor nira uppkomsten av den stérsta miangden massor.
En mojlighet dr didrmed att samarbeta med nirliggande kommuner, vilket de intervjuade
kommunerna ser positivt pa. Helsingborg stad nimner att det dr en mojlighet £6r att hjilpa kommuner
som inte har samma fOrutsittningar, genom att exempelvis ta emot andra kommuners
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overskottsmassor. Det finns dock en risk att detta medf6r langa transporter vilket begrinsar antalet
mojliga sammarbetskommuner.

Ett argument f6r en kommunal masshantering ér att transportavstind och lokal hantering dr viktiga
faktorer for cirkuldr masshantering. Att massor som uppstir hanteras inom kommunen ir ett sitt att
minska transporter och moijliggéra lagring av massor som dr rimligt bade ckonomiskt och
miljémassigt. I det perspektivet kan kommunernas roll vara viktig. Trots att kommuner inte alltid 4r
den aktor som genererar den stérsta mingden massor, ir de stationdra vilket medfor en méjlighet till
ett flertal upplagsytor lokaliserade runt om i landet. En méjlighet med detta dr att upplagsytorna skulle
kunna nyttjas av andra aktorer vid samarbeten och samordning. Andra aktrer kan ha utmaningar
med projekt utspridda 6ver landet, som exempelvis Trafikverket som genererar den stérsta andelen
Overskottsmassor. Om dessa aktorer kunde anvinda sig av kommunens ytor och massor skulle det
potentiellt kunna mdojliggéra smidigare matchning av massor mellan projekt och en storre andel
atervunna massof.

Sammanfattningsvis:

e Kommuner arbetar med masshanteringsfrigan pa olika sitt. Flera kommuner 6verligger
ansvaret pa entreprendrer men det finns dven ett 6kat fokus pa kommunal masshantering

idag i Sverige.

e  De utmaningar som identifierats genom rapporten inkluderar bland annat utmaningar med
matchning av utbud och efterfrigan, olika geologiska férutsittningar, brist pa samordnad
mellan projekt och aktérer, féroreningar, komplex lagstiftning, samt att det kan vara svirt
att fordndra en kommuns rutiner.

e Ett flertal framgingsfaktorer f6r kommunal masshantering har identifierats, déribland att
pabotja arbetet smaskaligt och enkelt for att sedan vidare utveckla arbetet vid behov, samt
att ha ett driv inom kommunen och ett utpekat ansvar f6r frigorna for att idéerna inte ska
rinna ut 1 sanden. Detta kan exempelvis gbras genom att anstilla en masshanteringsstrateg.
Aven att integrera masshanteringsfrigorna tidigt i planeringsfasen av projekt ir en viktig
faktor for att minimera mingden &verskottsmassor och for att 6ka dteranvindningen av de
genererade massorna, och att samordna projekt inom kommunen f6r att matcha 6verskott
med underskott av massor. Ytterligare framgangsfaktorer dr att inféra en plan eller rutin £6r
arbetet 1 borjan av processen for att fa in tinket i kommunen och fa i ging arbetet samt att
inféra en kommunal upplagsyta for lagring av massor.

e De genomférda berdkningarna bekriftar miljémissiga och ekonomiska férdelar med
ateranvindning av massor genom lagring pa upplagsyta. I planeringen av dteranvindning av
massor genom lagring pa en upplagsyta dr transporten en viktig faktor att ta hinsyn till da
detta dr den huvudsakliga utslippsfaktorn, samt stdr for en stor del av de totala kostnaderna.
Detta visar pa vikten av lokal masshantering.

Denna rapport visar pd utmaningar och méjligheter f6r kommunal masshantering, samt lirdomar
fran de kommuner som arbetar med masshantering idag. Kommunal masshantering ir en del av ett
stort system som inkluderar olika aktSrer och funktioner som samspelar. Det krivs didrfér en
samordning ddr emellan och ett gemensamt synsitt for att nd de gemensamma malen. Kommunal
masshantering dr en méjlig del av 16sningen £6r en férdndring av systemet som helhet och f6r att na
en mer hallbar byggbransch.
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Bilaga 1. Intervjuomgang 1

I denna del sammanfattas frigorna och svaren frin den forsta omgangen av intervjuer med olika
aktorer 1 masshanteringssystemet.

De allminna fragestillningar som diskuterades i samtliga intervjuer var:
e Vad ir din roll?
e Hur hanterar ni massor idag?
e Vilka utmaningar méter ni i dagens masshantering?
e Ar mellanlagtring nigot ni jobbar med eller har undersékt?

e Ar produktifiering nigot ni jobbar med eller har undersékt?

De olika aktérerna som deltog i intervjuerna finns listade nedan i tabell 1. Byggforetag som
intervjuades var Skanska. Kommuner var Lund och Eslév. VA-bolag var VASYD. Féretag som
hanterar och tar emot massor var Swerock. Ett vattenrdd intervjuades ocksa efter tips frin Lomma
kommun. Samtliga intervjuer, férutom intervjun med VASYD, skedde digitalt.

Tabell 1: De aktirer som blivit intervjuade under intervjn 1.

Aktor Person Roll

Trafikverket Anders Vennstréom Projektledare

Swerock Paul Wennberg Platschef

Skanska Magnus Larsson Produktionschef

VA SYD Hanna Kruse & Ingrid Projektledare och
Simonsson miljéingenjor

Eslévs kommun Anders Nilsson Projektledare

Eslévs kommun Patrik Larsson Projektledare

Lunds kommun Daniel McCabe Masshanteringsstrateg

Kivlingeans vattenrdd Christoffer Bonthron Samordnare

Swerock

Paul Wennberg arbetar som platschef pa Swerock i Skane och Halland. Swerock ir ett féretag som
tar emot, hanterar och levererar olika material inklusive massor 1 bygg- och anliggningsbranschen.
Swerock tar emot massor som klassificeras som avfall for lagring men dven foridling och
produktifiering genom bland annat provtagning och mekanisk bearbetning. Hur de behandlas beror
pa fororeningsniva. Massor som klassas som MKM eller 6ver gar ofta till deponering, medan icke-
férorenade massor kan produktifieras eller anvindas i foretagets egna slutdestinationer, si som
bullervall. Produktifieringen sker pa terminaler och efter provtagning och mekanisk bearbetning kan
massor som uppnidr specifika tekniska och miljémissiga krav siljas. I och med att massorna som
kommer in klassificeras som avfall giller en tidsgrins fo6r lagring pa 3 ar. Detta ser Wennberg dock
inte som ett problem pa grund av ruljangsen pé anlidggningarna. En utmaning Wennberg upplever i
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branschen ir att tillsynsmyndigheter kan vara oflexibla och att olika tillsynsmyndigheter ddmer olika
i liknande fall, pa grund av att lagen tolkas pa olika sitt. Han nimner att vissa tillsynsmyndigheter dr
hjilpsamma och férstiende, medan andra tillsynsmyndigheter dr hardare i bedémningen. Wennberg
tar upp vikten av syftet med massorna for att undvika kvittblivningsintresse, men ocksa att kravet att
massorna ska ersitta ett annat material vicker frigan om vad ett traditionellt byggmaterial ér, dd det
historiskt sett exempelvis inte har byggets bullervallar med jungfruligt material.

Skanska

Magnus Larsson arbetar som produktionschef pia Skanska i Bohuslin. Under intervjun berittar
Larsson om ett specifikt projekt Skanska gjort 4t VA-bolaget Uddevalla Vatten som innefattade att
byta ledningar i ett omrade placerat centralt 1 staden. Placeringen av projektet gjorde att massorna
behévdes kéras bort direkt, vilket potentiellt hade medfért deponering av massorna. For att undvika
detta upprittades en yta fOr lagring och provtagning vilket méjliggjorde att frimst massor under KM
kunde dteranvindas inom projektet. Detta minskade mingden transporter inom projektet eftersom
massorna kunde provtas pa lagringsplatsen, och dirmed kunde de mindre férorenade massorna som
inte kunde aterbrukas transporteras till mindre deponier ndrmare staden. Ytan var dven placerad intill
en bergtikt vilket méjliggjorde fyllda lastbilar vid returtransporterna for att leverera nya massor vid
behov. Projektet dr nu firdigt och ytan kommer inte lingre behdvas, men Magnus podngterar att man
dnda har vant kommunen att arbeta pé detta sitt. De utmaningar Larsson har stétt pa under projektet
var framfor allt att Overtyga Uddevalla kommun om att placeringen av ytan, inom ett
vattenskyddsomride, inte skulle ge negativa miljéeffekter pd omradet. Detta 16ste sig genom en
Oppen dialog dir Skanska visade liknande lyckade projekt och diskuterade hur detta dr en vig att
arbeta mot respektive aktérs miljomal. Larsson tilldgger att det dr virdefullt med mycket provtagning
av massorna. Det 16nar sig bdde ckonomiskt och miljémissigt i och med att det minskar
transportstrickorna och deponikostnader. Enligt Larsson produktifierar Skanska inte massor.

Trafikverket

Anders Vennstrém fran Trafikverket arbetar som projektledare och behandlar frigor kring
masshantering. Vennstrdm berittar att arbetet med masshantering hos Trafikverket botjar i
planeringsfasen med malet att na en massbalans inom projektet. Hur massorna sedan hanteras under
projektets gang varierar frin projekt till projekt. Nér det kommer till lagring av massor beskriver
Vennstrém att det f6r Trafikverket finns svédrigheter med att ha en strategisk placerad upplagsyta
eftersom de arbetar med projekt utspridda 6ver hela landet och ofta pa glesbygden, och att en
upplagsyta dirmed kan innebira 6kad klimatpaverkan om massorna méste transporteras langt. Darfor
tors6ker man samarbeta med exempelvis kommuner eftersom de 4r stora anvindare av massor.
Vennstrom upplever dock att kommunerna inte alltid har koll pd hur behovet av massor ser ut i tidigt
skede, vilket kan géra det svart att matcha ihop uppkomna Gverskottsmassor med underskott i andra
projekt. Overlag upplever Vennstrém en utmaning i att matcha utbud med efterfragan. Samordning
och ansvar idr en central utmaning inom masshanteringen. Det dr oklart vem som ska ha ansvar Sver
samordningen och alla aktérer arbetar ganska separat med sina egna projekt. Vennstrém tar upp
digitala verktyg som ett redskap f6r att matcha thop projekt, f6r att mota utbud med efterfragan av
massor och for att skapa massbalans. Ett exempel Vennstrém tar upp ir f6r projektet Ostlinken dir
det togs fram ett program fOr att optimera massbalansen pa bista sitt. Vennstrém diskuterar dven
vikten av syftet f6r de uppkomna massorna och att riktlinjerna f6r detta inte alltid 4r tydliga, vilket
kan leda till godtyckliga bedémningar. Trafikverket produktifierar inga schaktmassor.

VA SYD

Fran VA SYD intervjuades Hanna Kruse som arbetar som projektledare, samt Ingrid Simonsson som
arbetar som miljingenjor. Av intervjun framkom det att VA SYD i dagsliget ger entreprenérerna
ansvaret f6r de massor som uppkommer i projekt och menar att en forklaring till detta kan vara att
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det dr branschpraxis, samt att det 4r svirt att fa in nya vanor f6r hur man arbetar med massor. Med
brist pd deponier och ett storre fokus pa aterbruk har detta blivit ett mer aktuellt problem att ta sig
an. VA SYD understker ddrfér om det dr moijligt att sjilva ansvara f6r masshanteringen. Detta skulle
gbras genom en generell upplagsyta och understkningen har hitintills resulterat i tva rapporter dir
ekonomiska och miljémissiga aspekter undersékts fér egen hantering. Resultatet fran
undersOkningen visar att det finns bdde stora ekonomiska och miljémaissiga férdelar med att ha en
upplagsyta for att lagra massor och sedan kunna aterbruka dessa i andra projekt inom foretaget. Nista
steg 1 unders6kningen dr att hitta en strategiskt placerad yta som inte medfor langa transporter samt
kontakt med tillsynsmyndigheten. Att féretaget har projekt i flera kommuner gor att det dr viktigt att
ytan dr placerad pd en plats som dr littillginglio f6r de flesta projekten, men ocksa placerad i
anslutning till omraden dir den storsta delen massor uppkommer. VA SYD kommenterar ocksa att
om de skulle ha en upplagsyta for lagring dr det viktigt med en person som har ett dvergripande
ansvar och som kan matcha utbud och efterfrigan mellan projekt. Simonsson berittar att de, under
de senaste aren, har arbetat for att verksamheten ska ta fram en masshanteringsplan f6r varje enskilt
projekt. Det framkommer dven att VA SYD i dagsliget inte produktifierar massor.

Kivlingeédns Vattenrad

I intervjun med Kivlingeans vattenrad intervjuades Christoffer Bonthron som arbetar som
samordnare. Vattenrddet dr en ideell organisation som arbetar for att f&rbittra vattnet inom
avrinningsomradet fOr an, vilken rinner genom 8§ kommuner. Bonthron berittar att kommunerna ar
viktiga medlemmar och att organisationen har kommit i kontakt med masshantering genom
kommunerna pa grund av deras stora utmaningar med &verskottsmassor. Han berittar att
kommunerna i dagsldget oftast ligger 6ver ansvaret pa entreprendrer, vilket blir dyrt och innebir att
ansvaret forloras. Med detta som bakgrund underséker vattenridet om det skulle vara méjligt med
ett samarbete dir vattenriadet anvinder sig av kommuners 6verskottsmassor 1 projekt. Ett specifikt
projekt ddr massor skulle kunna anvindas for att dtervita torv som licker vixthusgaser har
undersokts. Utmaningar 1 projektet dr att massorna skulle tas frin Lund och transporteras till en
avsittning i Svedala vilket innebdr linga transporter och dirmed stora utslipp. Dessa utslipp skulle
dock kunna kompenseras med miljényttan av att man i projektet skulle atervita torv, som idag licker
klimatgaser, utan att férstéra dkermark. Skulle detta g igenom skulle massorna kunna klassas som
biprodukt pd grund av ett sidkerstillt syfte innan massorna uppkommer.

Eslovs kommun

Patrik Larsson arbetar som projektledare i Eslévs kommun. I dagsldget arbetar kommunen med ett
nytt bostadsomride som ska byggas i 6stra Eslov, vilket berdknas generera stora miangder massor. 1
intervjun framkommer det att ansvaret for masshantering faller pd projektledarna, men att
kommunen tar hjilp av konsulter och entreprendrer. Larsson uttrycker att det finns ett behov av att
ha en person som pd heltid arbetar med fragan di projektledare har manga andra frigor ocksa.
Dessutom leder uppldgget till att de tappar erfarenheter fran tidigare projekt da kunskap kring
masshantering férsvinner nir nya projektledare tillkommer.

Larsson berittade att det finns en mindre yta f6r lagring av 6verskottsmaterial inom kommunen. Idag
ar det inte mycket av jord- och schaktmassor som hanteras pa denna yta, utan dessa hanteras ofta av
entreprendrer. Larsson diskuterar masshanteringen i arbetet med det nya bostadsomradet som ir
under planering, Berga tridgardsstad. I detta projekt planeras det f6r en bullervall till ett specifikt
exploateringsprojekt dir man férvintas kunna aterbruka massor och som ska fungera som lagringsyta
under byggperioden. Eslévs kommun produktifierar inga massor i dagsliget.

Enligt Larsson utgér logistiken en central utmaning inom masshantering, samt att berdkna och
uppskatta mingden massor som forvintas uppkomma i ett projekt. En potentiell 16sning Larsson
nidmner dr att uppritta en masslogistikplan f6r kommunen f6r att underlitta i logistiken.
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Lunds kommun

Daniel Mc Cabe arbetar som masshanteringsstrateg 1 Lunds kommun. Rollen innebir att ha ett
Overgripande ansvar éver masshanteringen inom kommunen, sammanstilla statistik och utveckla
masshanteringen. Detta dr en ny roll i Lund och den intervjuade dr den f6rsta som har rollen. Han
berittar att f4 kommuner har en tilldelad roll f6r masshantering. Mc Cabe arbetar dven med att
utveckla en masshanteringsplan som férvintas vara klar under 2026. Yttetligare planerar han for en
upplagsyta som ska vara placerad i nordéstra Lund, i Brunnshdg, under stadsdelens utveckling for att
aterbruka massor under projektet. Samt planerar han fér ett MLC f6r massor frin kommunens
framtida projekt. Lunds kommun produktifierar inga massor idag.

I nuliget ir det entreprendrer som hanterar Lunds massor, vilket enligt Mc Cabe, gor det svart att
spara hur massorna hanteras efter att ansvaret 6verlatits. Overlag anser han att spirningen av massor
ir en stor utmaning i branschen, samt att det dr svdrt att stilla om arbetet i en kommun. Mc Cabe
diskuterar olika kommuners arbete med masshantering och nimner att Helsingborg har kommit langt
1 arbetet. Han nimner dven flera kommuner arbetar aktivt med fragan, bade 1 Skane och runtom i
Sverige, exempelvis Ystad, Trelleborg, Karlstad, Linképing, Jénképing och Orebro med flera. Han
beskriver att det finns ett 6kat fokus pid masshanteringsaspekter frin kommuners sida, samt att
kommuner i framtiden b6r underséka hur man kan utreda férutsdttningar f6r masshantering pa ett
bittre sitt. Detta arbetar Lunds kommun med genom att ta fram schakt- och fyllplaner.

Han tilligger ocksd att entreprenérsbolag dven arbetar mycket med dessa friagor och kan ses som
specialister, samtidigt som de tjinar pengar pa masshantering vilket skulle kunna komma i konflikt
med vad som ér hallbart for samhallet.
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Bilaga 2. Intervjuomgang 2

I denna del presenteras frigorna som anvints for intervjuomging 2.

Nuldgesbeskrivning:

Vad har du {6r roll i kommunen?

Hur jobbar ni med masshantering inom kommunen?

Vilken organisation inom kommunen har ansvar f6r masshantering?

Hur mycket massor uppkommer arligen i er kommun?

Hur mycket av dessa dr 6verskottsmassor?

Vilka typer massor uppkommer i er kommun, bade egenskaper, innehall och
féroreningsniva?

Hur stor andel av massorna gar till deponier idag och hur stor del aterbrukas?
Hur vanligt 4r det att entreprendrerna fir ansvaret Gver masshanteringen i er kommun?
Har ni nagra utmaningar idag nir det kommer till masshantering och i s fall, vilka
utmaningar ir det?

Lagring:

Har ni ndgra upplagsytor for lagring av massor inom kommunen?

Hur ménga har ni?

Vad kallar ni ytan/ytorna inom kommunen?

Hur linge har ni haft dessa?

Varfér ville ni ha en specifik plats £6r lagring av massor?

Ar de anknutna till nigot specifikt projekt?

Var ir den/de belagen?

Hur stor dr ytan?

Ar anliggningen (A/B/C verksamhet) anmilningspliktig eller tillstaindspliktig?

Vilka massor tar ni emot?

Ar massorna som kommer in till upplagsytan klassade som avfall eller biprodukt?
Bearbetar eller behandlar ni massorna pa upplagsytan?

Har ni berdknat klimatnytta eller genomfort kostnadsanalys efter att upplagsytan tagits i
bruk?

Hur har ni gatt till viga for att fa till en upplagsyta? Vad har krivts for att mojliggora
lagring av massor?

Masshanteringsplan:

Har ni en masshanteringsplan f6r er kommun?

Nir upprittades masshanteringsplanen?

Vem var ansvarig fOr att uppritta den?

Vad inkluderar den?

Vad var motivet till att den upprittades?

Har det gjort en skillnad i er kommuns arbete med masshantering?
Vilka utmaningar har ni mott nér ni har skapat masshanteringsplanen?
Vilka utmaningar méter ni med att efterleva masshanteringsplanen?
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Ansvarig person:

Vem/vilka dr ansvariga for masshanteringen i er kommun?
Finns det ett utpekat ansvar f6r masshanteringen?

Hur ménga dr ansvariga f6r masshantering inom er kommun och hur mycket tid ligger de

pa det?

Vad ingir i arbetsuppgifterna f6r rollen?

Vilka férdelar eller nackdelar finns det med uppligget som ni har inom kommunen?
Vilka utmaningar finns det i rollen?

Avslutande:
e  Nir massor dterbrukas, var dterbrukas de?
e Planerar ni att utveckla er masshantering pa nagot sitt?
e Hur hade ni 6nskat att masshanteringen inom kommunen sett ut?
e  Samarbetar ni med andra kommuner gillande masshantering?
°

Produktifierar ni ndgra massor? Ar det nigot ni funderat pa att gbra?
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