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Abstract

This master’s thesis examines the legal conditions under which the Swedish
Transport Administration may close railway crossings and how such measures are
implemented in practice. The study focuses particularly on the interaction
between the Swedish Real Property Formation Act, the Swedish Railway
Construction Act, and the property protection mechanisms intended to safeguard
individual property owners during the process.

The study combines legal and empirical methods. The legal analysis covers
relevant sections of the Real Property Formation Act and the Railway Construction
Act, legislative history, and key case law. The empirical part includes a qualitative
review of 24 cadastral dossiers and correspondence with the Transport
Administration. The study also has quantitative elements through a compilation
and categorization of cadastral procedures to identify patterns in their
application.

The study shows that the Transport Administration possesses extensive
opportunities to close railway crossings through cadastral procedures and that
there are seldom practical incentives to establish a railway plan. The findings
further indicate that property protection has limited significance in practice and
rarely constitutes a genuine obstacle to the closure of railway crossings. However,
recent case law and the Transport Administration’s ongoing work with railway
crossing closures suggest that a shift in legal application may emerge.

Finally, the question remains whether constitutional property protection, as a
potentially more far-reaching safeguard for individual property owners, may
prevent measures that are otherwise permitted under the property provisions of
the Real Property Formation Act, thereby potentially undermining the purpose of
the railway planning process.
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Sammanfattning

Under de senaste aren har trafiksdkerhet och kapacitetshéjande atgarder kring
jarnvagsinfrastrukturen fatt en allt storre betydelse i Sverige. Som en del av detta
arbete stinger Trafikverket plankorsningar for att minska olycksrisker och
mojliggora hogre hastigheter pa jarnvigen. Atgirderna medfor dock ofta
betydande konsekvenser for enskilda fastighetsdgare genom forsamrad
tillganglighet, fordndrade brukningsférhallanden och intrang i fastigheten.

Syftet med arbetet dr att undersoka under vilka férutsattningar Trafikverket kan
stidnga plankorsningar, vilka tillvigagangssatt som finns och hur dessa tillampas i
praktiken. Arbetet syftar dven till att granska i vilken omfattning
fastighetsskyddet i 5 kap. 8 § fastighetsbildningslagen paverkar processen.
Studien analyserar ddrmed hur lagen om byggande av jarnvdg och
fastighetsbildningslagen samverkar vid stdngning av plankorsningar.

Arbetet bygger pa en rattsdogmatisk analys kombinerad med en empirisk studie.
Den rattsdogmatiska analysen omfattar tillampliga bestdmmelser i lag om
byggande av jarnvdg, fastighetsbildningslagen, forarbeten samt vigledande
rattspraxis. Den empiriska metoden innefattar en dokumentstudie av
forrattningsakter, myndighetshandlingar samt korrespondens med Trafikverket,
for att undersoka hur regelverket tillimpas i praktiken. Studien innehaller dven
kvantitativa inslag genom sammanstallning och kategorisering av férrattningarna
for att identifiera monster i tillampningen.

Av studien framgar att Trafikverket har stora mojligheter att stinga
plankorsningar genom forrattningsférfarandet och att det sallan foreligger
praktiska skidl att ta fram en jarnvagsplan. Studien visar ocksd att
fastighetsskyddet har en begransad betydelse i praktiken och sallan utgor ett
reellt hinder mot stdngning av plankorsningar. Samtidigt antyder senare praxis
gillande tillimpningen av fastighetsskyddet, tillsammans med Trafikverkets
arbetsprocess med plankorsningsstangningar ett potentiellt skifte av
tillvigagangssatt. Slutligen kvarstar fragan huruvida egendomsskyddet, som ett
mer langtgidende skydd for den enskilda fastighetsdgaren, kan stoppa atgarder
som fastighetsskyddet tilldter och f6ljaktligen urholka syftet med jarnvagsplan.

Sammanfattningsvis visar arbetet att fastighetsskyddet i teorin utgor en central

garanti vid stdngning av plankorsningar, men att det i praktiken har begrdansad

genomslagskraft. Trots att praxis uppstéller krav om proportionalitet och skydd
7



Halt! Har far ingen passera - En rattslig analys av stingning av
jarnvagskorsningar

mot alltfér stort intrdng visar forrittningarna att beddémningen hanteras
oversiktligt eller inte aktualiseras alls.
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Forord

Detta examensarbete avslutar fem ars studier vid civilingenjorsprogrammet i
Lantmateri pa Lunds Tekniska Hogskola vid Institutionen for Fastighetsvetenskap.

For det forsta vill vi rikta ett varmt tack till var handledare Eric Norén som bade
vackte idén om dmnet och har varit en stottepelare. Tack for att du stallt upp i vatt
och torrt och hjalpt oss behdlla lugnet hela vigen. Vi vill dven rikta ett tack till Svefa
for mojligheten att skriva arbetet tillsammans med er och till Trafikverket for era
vardefulla insikter i &mnet.

Vi vill dven tacka de larare vi haft under vara studier och vara kira vanner vi fatt
pa vagen, ni har gjort dessa fem ar till en oforglomlig resa. Vi vill sdklart dven tacka
vara familjer for att ni har orkat med oss fram till idag och hoppas att ni fortsitter
med det ett tag till.

Till sist vill vi tacka varandra for ett mycket gott samarbete, och tacka den forsta
dagen i skolan dar vara vigar korsades.

Inez Jensen & Sebastian Johansson
Lund, 22 maj 2026
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Nomenklatur
Forfattningar
LBJ Lag (1995:1649) om byggande av jarnvag
FBL Fastighetbildningslagen (1970:988)
PBL Plan- och bygglag (2010:900)
MB Miljobalken (1998:808)
ExL Expropriationslagen (1972:719)
RF Kungorelse (1974:152) om  beslutad ny
regeringsform
Forkortningar
TR Tingsratt
HovR Hovratt
HD Hogsta domstolen
MMD Mark- och miljédomstol
MOD Mark- och miljééverdomstol
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Ett valfungerande samhaélle forutsatter en stabil och tillforlitlig infrastruktur.
Detta omfattar bland annat elférsérjning, vattendistribution, vagar, flygplatser och
jarnvagar. For att manniskor ska kunna pendla till arbete och andra viktiga
samhillsfunktioner krivs effektiva transportsystem. Aven niringslivet ar
beroende av tillforlitliga transporter for att kunna distribuera varor inom Sverige
och internationellt. Samtidigt star delar av infrastrukturen infor betydande
utmaningar, inte minst inom jarnvagstrafiken.

Den svenska jarnvdgen har trots sin betydelse for samhallet nedprioriterats i
underhallsplaner och investeringsmojligheter, varfor underhallsskulden idag
uppgar till 90 miljarder kr. Forseningar, ursparningar och tekniska problem ar
inga ovanliga rubriker i dagstidningarna. For att I6sa problemen har Trafikverket
av regeringen fatt 210 miljarder kr till underhall av jarnvag.!

Plankorsningar ar ett element i jairnvigen som ger upphov till stora tekniska
problem och utgér en stor olycksrisk. Det finns ca 6 800 jarnvagsévergangar i
Sverige och dessa orsakar i snitt 20 dodsfall arligen.2 Trafikverket atgardar
ungefar 200 av korsningarna varje ar, dels for att kunna hdja hastighetsgriansen
for tag till 6ver 160 km/h, dels for att folja regeringsuppdrag om sikerhet vid
sparomraden. Atgarderna kan exempelvis besta av installation av bommar, ersitta
med planskilda korsningar eller genom att enbart stanga plankorsningarna.3

For att plankorsningar ska kunna stiangas krdvs det att befintliga rattigheter att
passera jarnviagen upphdvs. Rattigheterna bestar vanligtvis av servitut som
behéver upphidvas genom en lantmateriférrattning (framgent enbart bendmnt
forrattning). Atgarden ska da uppfylla rekvisiten i fastighetsbildningslagen (FBL)
for att servitutet ska fa upphéavas.+

1 "Regeringen vill 6ka anslagen for viagar - men tufft fér jarnvigen", NyTeknik.se, 3 okt
2024
2 Beijron, Anna, "Tre frdgor om plankorsningar - Trafikverket om vad som géller vid
jarnvagssparen”, SVT Nyheter, 8 april 2024; Prop. 1995/96:2 Lag om byggande av jdrnvdg,
46
3 "Sakerhet vid plankorsningar", Trafikverket, 13 januari 2026
4 Prop. 1995/96:2, 46; Leif Norell, Ersdttning vid stdngning av jdrnvédgsoverfarter,
(Lantmadteriet, 1994), s. 20-24
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Under en férrattning utan éverenskommelse ska Lantmateriet bland annat se till
att den harskande fastigheten inte minskar for mycket sett till dess fysiska storlek.
Detta sdkerstills genom det sa kallade fastighetskyddet i 5 kap. 8 § FBL som
skyddar mot for stora tvangsvisa intrang i fastigheten under regleringen. Syftet ar
att fastigheten dven efter intranget ska ha en sammanséttning och utformning som
lampar sig for sitt dndamal. Vidare far fastigheten inte dndras sa att dess
graderingsviarde minskas vasentligt eller 6kas i sddan omfattning att avsevard
olagenhet uppkommer for dgaren.

En plankorsning kan dven stdngas genom att Trafikverket forst upprattar en
jarnvagsplan. Med en jarnvigsplan far mark som ska anvindas for
jarnvagsiandamal och som tillgodoser ett allmént transportbehov ldsas in.
Jarnvégsplanen kan dven upphdiva sarskilda rattigheter, sisom servitut och tilldter
att undantag gors fran fastighetskyddet enligt 5 kap. 8b § FBL.

Det fanns inga faststéllda krav pa jarnvagsbyggandet i lag innan 1996 nar lag om
byggande av jarnvag (LBJ]) infordes. Efterfragan fanns diremot fran flera hall pa
ny lagstiftning for att inordna jarnvagsbyggandet i 6vrig samhaéllsplanering. Nar
arbetet med den nya lagstiftningen pabdrjades ar 1988 foreslogs bland annat att
Banverket under vissa forutsattningar skulle ges ratt att av sdkerhetsskal besluta
om avstdngning av jarnvagsdvergangar, utan att ta till fastighetsbildningsatgarder.
Forslaget méttes av stark kritik och dagens LBJ] saknar sddana undantag.>

Att hoja sdkerheten runt jarnviagen och majliggéra hogre hastigheter far anses
utgora ett angeldget allméant intresse, sarskilt mot bakgrund av statens omfattande
satsningar pa jarnvagsinfrastruktur och transporteffektivitet. Processen att
stdnga plankorsningar kan emellertid vara tidskrdvande och medféra stora
kostnader for den som bygger jarnvag. Trots befintliga ersattningsprinciper och
ett fastighetsskydd som ska sdkerstalla att den enskilda fastighetsdgaren inte lider
for stor skada, har rattsfall som ror stingning av plankorsningar pavisat en osdker
rattstillampning.

1.2 Syfte

Syftet med arbetet dr att underséka under vilka forutsattningar Trafikverket kan
stidnga plankorsningar, vilka tillvigagangssatt som finns och hur dessa tillimpas i
praktiken. Arbetet syftar dven till att granska i vilken omfattning

5 Prop. 1987/88:50 om trafikpolitiken infér 1990-talet, s. 1; Prop. 1995/96:2,1,s.17-18
18
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fastighetsskyddet paverkar processen att stinga plankorsningar. Slutligen avser
examensarbetet att klargora rattslaget och undersoka hur det forhaller sig till
praktiken.

1.3 Fragestallning

For att uppna syftet med arbetet kommer f6ljande fragor besvaras:

1. Vilka réttsliga vagar finns for att stdnga plankorsningar och hur tillampas
dessa i praktiken?

2. Hur tillampas fastighetsskyddet i 5 kap. 8 § FBL vid stidngning av
plankorsningar i praktiken?

1.4 Metod

Studien bygger pa en rattsdogmatisk metod kombinerad med en abduktiv ansats,
vilket innebar att arbetet utgar fran bade teori och empiri. Utgangspunkten ar
befintlig lagstiftning, forarbeten om FBL och LB]J inklusive jarnvagsplaner. Dessa
rattskallor lagger grunden for den teoretiska analysen. Samtidig inhdmtas empiri
genom forrdttningar och andra handlingar. Dessa anvands for att préva hur
lagstiftningen tillimpas i praktiken samt for att identifiera aspekter som inte
fangas i litteraturen. Pa detta satt mojliggor den abduktiva ansatsen en fordjupad
och nyanserad forstdelse av hur plankorsningsstingningar hanteras i praktiken.

Studien bygger pa en kvalitativ metod och utgar frimst fran en rattsdogmatisk
forskningsmetod diar fokus ligger pa att skapa en fordjupad forstdelse for
rattslaget och Trafikverkets befogenheter. Den Kkvalitativa delen bestar av
analys av lagstiftning, rattsfall, forrattningsakter och
myndighetshandlingar. Studien innehaller dven kvantitativa inslag genom
att forrattningar sammanstalls och kategoriseras for att identifiera
aterkommande monster i tilldampningen, exempelvis hur fastighetsskyddet
aktualiseras och hur ersattningsfragor hanteras i praktiken.

Arbetet dr uppdelat i tvd delar dar forsta delen genomfors av en rattsdogmatisk
analys baserad pa litteratur och rattsfall. Den andra delen utgoérs av en kvantitativ
analys bestdende av handlingar fran Trafikverket och Lantmateriet.

For att erhdlla resultat som speglar hela samhillet, den generella tillampningen
och eventuella regionala skillnader har stickprov begirts fran samtliga
19
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kommunala lantmateri i landet samt det statliga lantmateriet. Tidsmassigt
begransas de till att handlingar fran och med 2020 begarts ut for att aterge det
aktuella rattslaget. Samtidigt innebar avgransningen att historiska synsatt inte
fangas vilket kan paverka mojligheten att fanga langsiktiga forandringar.

1.5 Disposition

Kapitel 2 Lagen om byggande av jarnvag

[ arbetets andra kapitel ges historisk bakgrund till LBJ, forklaring om hur
jarnvigsplaner fungerar och vad som ingir inom begreppet. Aven nirmre
genomgang av plankorsningar presenteras.

Kapitel 3 Markatkomst

I det tredje kapitlet redovisas relevant lagstiftning fér hur tvangsvis markatkomst
fungerar genom fastighetsreglering. Det gors dven en genomgang av allminna
intressen, enskilda intressen, skydd for fastigheter samt en Oversiktlig
presentation av virdering och ersittning vid markatkomst.

Kapitel 4 Trafikverkets arbete med plankorsningar

[ det fjarde kapitlet redovisas hur Trafikverket i stora drag arbetar med stiangning
av plankorsningar. Kapitlet innehdller bade teori och insikter i den faktiska
arbetsmetodiken.

Kapitel 5 Rattsfall
Det femte kapitlet innehaller en genomgang av for &mnet relevanta rattsfall.

Kapitel 6 Lantmateriforrattningar
I det sjatte kapitlet genomfors studie av akter fran Lantmateriet, med andra ord
drenden som tagit hjilp av fastighetsbildningslagstiftning.

Kapitel 7 Diskussion

[ det sjunde kapitlet analyseras och diskuteras teorin fran kapitel 2-3 tillsammans
med resultaten fran kapitel 4-6. Utifran undersdkningarna kommer
fragestallningarna att besvaras.

Kapitel 8 Slutsats
[ det attonde och avslutande kapitlet ges slutsatser som arbetet kommit fram till
och forslag till vidare studier.

20
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2 Byggande av jarnvag

Kapitlet ger en 6vergripande genomgang av LB], hur processen vid stingning av
jarnvagskorsningar ser ut och vilka krav som stdlls. Inledningsvis redogors for
lagens bakgrund och tillimpningsomrade varefter jarnvagsplanens innehall och
det forfarande som galler fér dess upprattande och faststdllande presenteras.
Avslutningsvis behandlas de bestimmelser i 4 kap. LB] som reglerar markatkomst
med stod av faststalld jarnvagsplan, inklusive ratten att 16sa in mark och upphéva
sdrskilda rattigheter.

2.1 Lag om byggande av jarnvag

2.1.1 Bakgrund till lagen

Fore ikrafttridandet av LB] den 1 februari 1996 saknas i lag faststillda krav pa
samhadllelig kontroll, planering och styrning av jarnvagsbyggandet. Markforvarv
for jarnvigsindamal skedde dels genom frivilliga overlatelser, dels tvangsvis
genom expropriation och genom fastighetsbildningsatgéarder. Enligt EXL 2 kap. 2 §
far expropriation ske till forman for anldggning som tillgodoser allmant behov av
samfardsel, transport eller annan kommunikation, dvs. for
kommunikationsandamal. Expropriationsférfarandet kom i brist pa annan
lagstiftning att anvindas som ett planeringsinstrument. Regeringen ansag
emellertid varken att expropriationslagen eller fastighetsbildningslagen
tillgodosag kraven pa effektivitet, insyn och enhetlighet som bor uppfyllas.6

Redan i mitten av 1970-talet begirde Statens Jarnvégar, S], att regeringen skulle
utreda fragan om tillskapande av en ny lagstiftning for att enklare kunna ta mark
i ansprak for jirnvagsiandamal. Nagon ny lagstiftning kom da inte till stand, framst
med hanvisning till att man inte kunde foérutse en framtida jarnvagsutbyggnad av
ndgon omfattning. Det skulle dréja mer dn ett decennium innan arbetet med ny
lagstiftning paborjades, forst efter 1988 ars trafikpolitiska beslut att en 6kad
satsning skulle ske pa jirnvigen som ett miljévanligt kollektivt transportmedel.”

Mot bakgrund av den nya synen pa jarnviag som transportmedel upprittades inom
Kommunikationsdepartementet under ar 1989 promemorian (Ds 1989:69)
Markanvdndning for jdrnvdg. Promemorian foreslog bland annat att davarande
Banverket under vissa forutsattningar skulle ges ratt att av sdkerhetsskal besluta

6 Prop. 1995/96:2,s. 17-18
7 Prop. 1987/88:50, . 1; Prop. 1995/96:2, s. 17-18
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om avstidngning av jarnvigsovergangar, som dd endast kunde stingas genom
fastighetsbildningsatgarder. Forslaget om en lattare stdngningsprocess mottes av
stark Kkritik fran remissinstanserna och ansdgs inte tillgodose de krav pa
rattssdkerhet som behdvde uppstillas. Andra forslag mottes mer optimistiskt,
exempelvis forslag gillande planering och dven mdjligheten for att inféra en mer
rationell markatkomstmajlighet for jarnvéagar.8

I enlighet med 1993 ars infrastrukturproposition avsattes 32 miljarder kronor
som under en tiodrsperiod skulle anvindas for investeringar i jarnvagens
infrastruktur.® Regeringen bedémde det angeldget, med bakgrund av satsningen
pa jarnvigsutbyggandet, att genom ny lagstiftning inordna jarnvagsbyggandet i
6vrig samhallsplanering. Vidare ansdg regeringen att det var angeldget att stilla
upp krav pa upprattande av miljokonsekvensbeskrivningar vid jarnvigsbyggande
och att forbattra markatkomstmojligheterna for jarnvagsandamal.10

Den aktuella versionen av lagen innehdller saval instrument for planering som
mer rationella mojligheter for markatkomst. Forslaget att stidnga av
jarnvagsovergangar utan fastighetsbildningsatgarder togs diaremot inte vidare
och saknas i den aktuella versionen av lagen. Genom ikrafttradandet av LB]J
gjordes ocksa vissa tilldgg i FBL. Bland annat kom 5 kap. 8b § till, vilken innebar
att mark som far inlésas for jarnvigsidndamal enligt LB], far éverféras genom
fastighetsreglering trots bestimmelsernai 5 kap. 7 och 8 §§ FBL. Detsamma galler
upphdvande av servitut och nyttjanderatter. Tilldgget innebar att prévningen av
fastighetsskyddet och byggnadsskyddet inte kan sidtta stopp for
jarnvagsbyggandet da det gors i enlighet med LB]J.

2.1.2 Byggande av jarnvag

Avgransningen av lagens tillimpningsomrade finns i 1 kap. 1 § LB]. Med jarnvag
avses spdranlaggning for jarnvigstrafik. Till en sparanldggning hor spar och de
6vriga fasta anordningar som behévs for sparens bestdnd, drift eller brukande,
signal- och sdkerhetsanldggningar i o6vrigt, trafikledningsanldggningar samt
anordningar for elforsorjning av trafiken.

8 Prop. 1995/96:2,s.17-18
9 Prop. 1992/93:176 om investeringar i trafikens infrastruktur, s. 2
10 Prop. 1992/93:176, s. 1; Prop. 1995/96:2,s. 17-18
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Med byggande av jarnvag avses, enligt 1 kap. 2 § LBJ, att anldgga en ny jarnvag och
att bygga om en jarnvdg. En atgard pa en befintlig jarnvdg ska inte anses vara
byggande av jarnvag om atgirden medfor endast marginell ytterligare paverkan
pa omgivningen och om berorda fastighetsidgare eller innehavare av sarskild ratt,
det vill sdga nyttjanderatt, servitut eller annan liknande ratt, skriftligen medgett
att mark eller annat utrymme far tas i ansprak.

2.2 Jarnvagsplan

Den som avser att bygga jarnvag ska enligt 2 kap. 1 § 1 stycket LB] uppratta en
jarnvagsplan. Jarnvigsplanen ar med nagra undantag obligatorisk vid
jarnvagsbyggen. Den som uppréttar en jarnvagsplan ska utreda maéjligheterna att,
genom fastighetsrattsliga atgarder eller atgirder enligt anldggningslagen,
avhjilpa eller minska intrang till f6ljd av jarnvagsbygget.ll En jarnvagsplan far
dven upprattas for att stinga av en plankorsning, dven om atgirden inte ar
byggande av jarnvag.

2.2.1 Jarnvagsplanens innehall

I LBJ finns krav pa innehallet i en jarnvagsplan. Kraven i 1 kap. 3-4 §§ LB] kan
sdgas utgora portalparagrafer som behandlar den avviagning som ska géras mellan
enskilda och allmédnna intressen.l2 Vid planldggning av jarnvig ska, enligt
1 kap. 3 § LBJ, MB:s bestimmelser i 2-4 kap. samt 5 kap. 3-5 §§ tillimpas. Det
innebdr att projektet ska beakta och tillampa MB:s allmdnna hdnsynsregler (2
kap.), grundliggande bestimmelser for hushallning med mark- och
vattenomraden (3 kap.), sdrskilda regler for hushéllning féor mark och vatten i
vissa omraden (4 kap.) samt miljokvalitetsnormerna i 5 kap. 3 - 5 §§. Ett
faststillande av jarnvagsplanen jamstills med meddelande av tillstind enligt
miljobalken. Planlaggningen ska ocksa ske sd hinsyn tas till bade enskilda och
allménna intressen, samtidigt som en estetisk utformning efterstravas.

Nér en jarnvag byggs ska den, enligt 1 kap. 4 § LB], ges ett sddant lage och utformas
sa att andamalet med jarnvigen uppnas med minsta intrang och oldgenhet utan
oskdlig kostnad. Om en jarnvigsplan medfor att mark eller annat utrymme eller
sdrskild ratt till mark eller annat utrymme kan komma att tas i ansprak enligt

11 Se Nilsson, Lag (1995:1649) om byggande av jarnvig 2 kap. 1 §, Karnov (JUNO) (besokt
2026-02-10)
12 Peter Ekback, "Fastighetsskyddet i fastighetsbildningslagen 5 kap. 8 §", (Studie, Kungliga
Tekniska Hogskolan, 2023),s.9
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4 kap. 1 § LBJ, ska planen utformas sa att de fordelar som kan uppnds med den
overvager de olagenheter som planen orsakar enskilda.

Jarnvagsplanen ska vidare, enligt 2 kap. 9 § 1 stycket LBJ, innehalla en karta 6ver
det omrade som planen omfattar. Kartan ska visa jarnvigens strickning och
huvudsakliga utformning samt den mark eller det utrymme och de sarskilda
rattigheter som behdver tas i ansprak for jarnvagen och for att bygga jarnvagen.

Jarnvagsplanen ska enligt 2 kap. 9 § 2 stycket dven innehélla uppgifter om:

1. skyddsatgirder och forsiktighetsmatt som ska vidtas for att forebygga
storningar och andra oldgenheter fran trafiken eller anldggningen,

2. verksamheter eller atgirder som enligt bestimmelser i miljobalken ska
undantas fran forbud eller skyldigheter enligt balken, och

3. atgirder som undantas fran krav pa bygglov for upplag, materialgardar,
murar, plank och transformatorstationer med stod av ett medgivande fran
berérd kommun.

Tillsammans med planen ska enligt 3 stycket f6ljande underlag finnas:

1. en redovisning av motiven till valet av lokalisering och utformning av
jarnvagen,

2. en sammanstillning av de synpunkter som kommit fram under samradet
och uppgift om hur synpunkterna har beaktats (samradsredogorelse),

3. en miljokonsekvensbeskrivning eller, om ett jarnvigsprojekt inte kan
antas medfora en betydande miljopaverkan, uppgifter om verksamhetens
forutsebara paverkan pa manniskors hilsa och pa miljon, och

4. de ovriga uppgifter som behovs for att genomfora projektet.

Med 6vriga uppgifter i 3 stycket 4 punkten avses t.ex. de organisatoriska, tekniska,
ekonomiska och fastighetsrattsliga atgarder som behdvs for ett samordnat och
dndamalsenligt genomférande av planen?3. Enligt 12 och 13 §§ i forordningen
(2012:708) om byggande av jarnvig ska det tillsammans med planen dven finnas
en fastighetsforteckning samt uppgifter om kostnader och finansiering.14

13 Prop. 2011/12:118 Planeringssystem for transportinfrastruktur, s. 156
14 Se Nilsson, Lag (1995:1649) om byggande av jarnvaig 2 kap. 1 §, Karnov (JUNO) (besokt
2026-02-10).
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Miljokonsekvensbeskrivningen ska enligt 2 kap. 8 § uppfylla kraven i 6 kap. 35
och 37 §§ MB och foreskrifter som har meddelats i anslutning till dessa
bestammelser och godkdnnas av berdrda lansstyrelser innan drendet kungors.

2.2.2 Framtagande av jarnvagsplan

Under arbetet att uppratta en jarnvagsplan ska den som avser att bygga jarnvégen,
enligt 2 kap. 2 § LB]J, samrdda med ldnsstyrelsen, berérda kommuner och de
enskilda som sarskilt berdrs. Samradsprocessen ska paga under hela planeringen
och saval samradskrets som underlag kan skifta succesivt.l5 Samradet ska avse
jarnvagens lokalisering, utformning och miljépaverkan.

[ det fall jarnvigen kan antas medfora en betydande miljopaverkan ska samrad
ocksa ske med de statliga myndigheter, den allminhet samt de organisationer som
kan antas bli berérda. Samradet ska da dven innefatta innehall och utformning av
miljokonsekvensbeskrivningen som ska finnas bredvid jarnvagsplanen.
Lansstyrelsen ska verka for att miljokonsekvensbeskrivningen far den omfattning
och detaljeringsgrad som behévs for prévningen av jarnvagsplanen.

Samradet ska, enligt 2 kap. 3 § LB]J, inledas sa tidigt som méjligt och ge de enskilda
som kan antas bli sarskilt berorda, d.v.s. i forsta hand narboende!6, moéjlighet att
yttra sig. Det ar, enligt 2 kap. 4 § LBJ, lansstyrelsen som i forsta hand avgér om
projektet kan antas medféra en betydande miljopdverkan, men eventuella
foreskrifter fran regeringen ska emellertid f6ljas. Beslutet far inte komma férens
den som avser att bygga jarnvag har gett de enskilda som kan antas bli sarskilt
berorda mojlighet att yttra sig. Nar beslut fattats ska lansstyrelsen, enligt 2 kap. 4a
§ LBJ, gora det tillgdngligt for allmanheten, sdvida projektet inte enbart avser
totalférsvaret och ett tillgingliggorande kan ha en negativ pdverkan pa
totalforsvaret.

Efter samrad med berorda lansstyrelser provar Trafikverket fragan att faststilla
jarnvagsplan. Har Trafikverket och lansstyrelse olika uppfattning ska fragan om
att faststdlla planen ldmnas éver till regeringen. Beslutet att faststdlla planen ska
sedan kungoras, enligt 2 kap. 15 § LB]J.

15 Se Nilsson, Lag (1995:1649) om byggande av jarnvag 2 kap. 2 §, Karnov (JUNO) (besokt
2026-02-12).
16 Se Nilsson, Lag (1995:1649) om byggande av jarnvag 2 kap. 4 §, Karnov (JUNO) (besokt
2026-02-12).
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Nér jarnvigen val byggs far, enligt 2 kap. 18 § LBJ, endast ovisentliga avvikelser
goras fran jarnvagsplanen. Om avvikelse gors i friga om den mark eller utrymme
som ska tas i ansprak enligt planen, ska det omedelbart antecknas som ett tilligg
till planen. Fragan om vilken avvikelse som ska anses som ovasentlig ska goras
fran fall till fall. I det fall avvikelsen inte kan anses som oviasentlig, far i stillet
forfarandet for dndring av planen for ett vigbygge som dnnu inte ar fardigstallt
tilldampas enligt 2 kap. 5 och 12 §§ LBJ.17

Ett beslut att faststélla en jarnvagsplan upphor, enligt 2 kap. 16 § LB]J, att gélla fem
ar efter det ar da beslutet fick laga kraft om inte jarnvagsbygget har paboérjats. Om
det finns synnerliga skél far giltighetstiden forldngas med upp till tva ar
Forlangningsmaojligheten ar forbehdllen rena undantagssituationer och n
jarnvagsplan upphor alltid att gilla senast sju ar efter utgangen av det ar da planen
fick laga kraft, om inte bygget har paborjats vid den tidpunkten.!8 Ett beslut att
faststalla jarnvagsplanen ska, enligt 2 kap. 17 § LBJ, upphévas, helt eller delvis, om
forhdllanden efter beslutet har dndrats sa att forutsittningarna for att faststilla
planen inte langre ar uppfyllda.

En jarnvigsplan och en vagplan far, enligt 2 kap. 19 § LBJ, upprittas i ett
gemensamt forfarande byggande av allmin vidg som behévs pd grund av det
jarnvagsprojekt som en jarnvigsplan avser far regleras i jarnvigsplanen. Om
byggande av en jarnvag eller avstdngning av en plankorsning medfor att en enskild
viag behover byggas eller att dndrade forhallanden uppstar som visentligt
paverkar vighallningen for en sadan vag, ska, enligt 2 kap. 20 § LBJ, den som
bygger jarnviagen eller jarnvagens infrastrukturforvaltare vid behov begira
forrattning enligt anldggningslagen (1973:1149) for att ordna vaghallningen for
den enskilda vagen.

2.2.3 Markatkomst med jarnvagsplan

[ 4 kap. LBJ finns det bestdmmelser om inlésen av mark som enligt jarnvagsplanen
inte tillfalligt ska anvdndas for jairnvigsdandamal. Som angetts ovan i avsnitt 2.1.1
ar en av grundtankarna bakom lagen just 6kade madjligheter till markatkomst for
jarnvagsbyggen. | 4 kap. 1 § LB] ges jarnvagsbyggaren ratt att 10sa in mark. Under

17 Se Eriksson, Viglag (1971:948) 20 §, Karnov (JUNO) (besokt 2026-03-04). & Se Nilsson,
Lag (1995:1649) om byggande av jarnvdg 2 kap. 18 §, Karnov (JUNO) (besokt 2026-02-
12).
18 Se Nilsson, Lag (1995:1649) om byggande av jarnvag 2 kap. 16 §, Karnov (JUNO) (besokt
2026-05-04).
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forutsattning att jarnvagen tillgodoser ett allmint transportbehov, skapar den
faststéllda jarnvagsplanen en ratt att 16sa in mark, rattigheter samt utrymmen som
enligt planen langsiktigt ska anvindas for jarnvagsandamal.

Omvant ar jarnvagsbyggaren, enligt 4 kap. 2 § LBJ, skyldig att 16sa in samma typ
av mark eller utrymme om en berord fastighetsagare begar det. Det géller fastighet
eller del av fastighet och ska pa fastighetsidgarens begéran 16sas in om den utgor
sadan mark eller utrymme som avses i 4 kap. 1 § LBJ och inte endast tillfalligt ska
anvindas for jiarnvigsidndamal. S3& kan &dven ske innan det finns en
lagakraftvunnen jarnvégsplan, enligt 4 kap. 2a § LBJ. Mojligheten till fortida
inlosen giller da det dr sannolikt att fastigheten kommer att behévas for
jarnvagsdandamal, och det finns synnerliga skil for att fa fastigheten eller del av
den kommer l6sas in.19

I mal om inlésen och ersittning ska, enligt 4 kap. 5 § LB], expropriationslagen
tilldmpas. Reglerna i 4 kap. ExL innebar att markagare och andra rattighetshavare
ska kompenseras for de ekonomiska skador som ianspraktagandet medfor.
Detsamma giller om markatkomsten sker genom fastighetsregleringen enligt 5
kap. 10-12 §§ FBL. Ersattningen for fastighetsanknutna skador ska i det fall en hel
fastighet tas 1 ansprak motsvara fastighetens marknadsviarde. Vid
ianspraktagande av delomrade ska ersittningen motsvara den virdeminskning
som restfastigheten drabbas av. Darutéver ska ett paslag goras pa ersittningen
med 25 procent. Skador av ren ekonomisk karaktir, som inte ar
fastighetsrelaterade, exempelvis flyttskador, ska ersadttas som o6vrig skada och
erhaller inget paslag. Ersattning ska dven utga for tillfilliga nyttjanderatter och
andra skador som uppstar under byggtiden.20

19 Se Nilsson, Lag (1995:1649) om byggande av jarnvag 4 kap. Karnov (JUNO) (besokt
2026-05-04).
20 Ekback, "Fastighetsskyddet i fastighetsbildningslagen 5 kap. 8 §", s. 16
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3 Markatkomst utan jarnvagsplan

Markatkomst ar en fundamental process inom samhallsbyggnad och avgérande
for uppratthallande och utvecklande av infrastruktur.2! Samtidigt utgor det ett
betydande ingrepp i den enskildes dganderitt och det allmdnnas och den
enskildes intressen maste darfér vigas mot varandra. Vid stingning av
plankorsningar sker markatkomsten i regel genom fastighetsreglering enligt FBL,
och kapitlet ger en 6vergripande genomgang av de regler som styr denna process
samt hur de dr avsedda att skydda den enskilda fastighetsdgaren.

3.1 Servitut

Oavsett om jarnvagsplan foreligger eller inte, maste de servitut som finns
upphévas for att plankorsningen ska kunna stdangas. Detta gors normalt genom en
lantmateriférrattning dar, forutom att préva 3 och 5 kap. FBL enligt ovan, dven 7
kap. FBL ska ligga till grund fér prévningen.

Servitut ar ett rattsforhallande fastigheter emellan vilket innebar att de stannar
kvar i fastigheten dven vid dganderattsoverlatelser. Syftet med servitutet dr att det
ger en fastighet, den hirskande fastigheten, ritt att anvinda tillgdngar pa en
annans fastighet, den tjdnande fastigheten, for att kunna utnyttja sin fastighet
dndamalsenligt. Behovet ska vara av stadigvarande bruk och kan exempelvis vara
tillgang till brunn eller en utfart. De grundlidggande servitutsrekvisiten uppges i
14 kap. JB och specificeras i varje individuellt lagrum beroende pa syftet med
servitutet. Det dr viktigt att nyttan for den hirskande fastigheten 6verstiger
skadan som den tjdnande fastigheten lider. I avtalet far inte finnas forpliktelser for
dgaren av den tjdnande fastigheten att utfora onormalt stort underhall eller ndgon
form av drift, till exempel far tjanande fastighet inte ordna med snoréjning eller
stddning av viagen.22

Nar det ror sig om fastighetsbildning regleras inférandet i 7 kap. FBL, dar
vasentlighetsvillkor, dandring, upphdvning med mera styrs. Vasentlighetsrekvisitet
i 7 kap. 1 § FBL tar de grundldggande rekvisiten i 14 kap. JB lite ldngre och menar
att servitutet som bildas genom fastighetsreglering ska vara av vasentlig betydelse
for den &dndamalsenliga anvindningen.?3 Om det inte &ar visentligt kan

21 Eric Norén, "Intrang i och reglering av dganderétt till mark"”, (Doktorsavhandling,
Lunluniversitet 2023) s. 1

22 Ekbéck, Fastighetsbildning och fastighetsbestdmning, s. 156

23 Eric Norén, "Olampliga servitut"”, (Mastersuppsats, Lunds universitet, 2013), s. 28
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fastighetsdgarna dnda sluta ett avtalsservitut som skrivs in i fastighetsregistret
utan forrattning genom Lantmateriet.

Vid dndring av servitut menas att den geografiska lokaliseringen flyttas, att
omfanget minskas och i vissa fall kan &dndring innebidra viss utvidgning.
Belastningen for den tjanande fastigheten far dock inte forandras i ndmnvard man.
Andra villkor for andring ar enligt 7 kap. 4 § FBL att det forhindrar ett
dndamalsenligt utnyttjande for den tjanande fastigheten, om anviandningen av
servitutet gar emot detaljplan eller omradesbestdmmelser. I de fall férhallandena
dndrats efter servitutets tillkomst far det dndras om det innebdr en vasentlig
fordel for den ena fastigheten och under forutsattning att dndringen inte medfor
betydande oldgenhet for den andre. Dessa villkor ar dispositiva och kan darfor
avtalas bort.24

Om problem med servitut inte kan undanrdjas genom andring far det enligt
7 kap. 5 § FBL upphdvas. I upphdvning kan ingd upphévning av endast en del av
befogenheten, till exempel att utfarten ska bestd men endast trafikeras av ett visst
fordon. I de fall hiarskande fastighet har fatt sitt behov tillgodosett pd annat sitt
och inte har behov for servitutet langre, eller om nyttan ar ringa i jamférelse med
belastningen for den tjanande fastigheten far servitutet upphdvas. Detsamma
giller i de situationer som servitutet inte anvints pa manga ar och anses overgivet.
[ sddana fall behéver inte den hiarskande fastigheten ges tillfille att yttra sig. Syftet
med att inte hora alla fastighetsdgare vid 6vergivna servitut ar for att effektivisera
processen med att "stdda upp" i fastighetsindelningen.25

3.2 Allmanna intressen

Varje fastighet som ny- eller ombildas ska uppfylla de allmanna
lamplighetsvillkoren i 3 kap. FBL. Det innebar att fastigheten med hansyn till
beldgenhet, omfiang och 6vriga forutsattningar ska vara varaktigt lampad for sitt
dndamal. Fastighetens lamplighet provas darfor efter dndamaélet vilket medfor
olika krav for olika fastighetstyper.2¢

Begreppet beldgenhet berors inte ndrmre i forarbetena till FBL men innebdar att
hansyn till ska tas till geografiska och topografiska forhallanden. Darutéver bor

24 Ekback, Fastighetsbildning och fastighetsbestimning, s. 162
25 Ekback, Fastighetsbildning och fastighetsbestimning, s. 163-165
26 Ekback, Fastighetsbildning och fastighetsbestdmning, s. 26

30



Halt! Har far ingen passera - En rattslig analys av stingning av
jarnvagskorsningar

det inga att 6vergripande miljoaspekter beaktas.2” Angdende kraven omfang och
Ovriga forutsattningar i 3 kap. 1 § FBL innefattar de bland annat storlek, andelar i
samfillighet samt tillgdng till behévliga vigar.28 Foér bostadsindamal ska
fastigheten utformas sa att sanitdra oldgenheter forhindras och sa att boende far
en god miljo.2%

Jord- och skogsbruksfastigheter har ett eget definierat skydd i 3 kap. 5 § FBL som
anger att fastighetsbildning inte far ske om atgarden medfor nagon oldgenhet av
betydelse for jordbruksniringen. Atgirden far med andra ord inte leda till en
forsamring for brukarens forsorjning. Val arronderade skogsfastigheter av viss
storlek har enligt 3 kap. 7 § FBL ett dnnu starkare skydd och far inte delas upp 6ver
huvud taget om fordndringen skulle medféra forsdmring att nyttja skogen
ekonomiskt.30 Fastigheten ska dven ha sadan tillgang till vig som krivs efter
andamalet. Tillgang till vig behover inte vara rattsligt faststilld, det racker med
fysisk tillgdng.31 Vigfragan loses ofta genom att bilda servitut pa angrinsande
fastigheter, eller genom végservitut enligt 49 § anldggningslagen.32

Nar samtliga lamplighetskrav dr uppfyllda finns det inget krav om att
fastighetsbildningen ska leda till férbattring av fastighetsbestandet, det dr endast
aktuellt ndr det ar ndgot rekvisit som fattas.33 1 de fall diar nagot av
lamplighetsrekvisiten inte ar uppfyllda och fastigheten inte skulle bli varaktigt
lampad for sitt andamal kan det dnda vara méjligt att genomfora atgiarden. Detta
giller da 3 kap. 9 § FBL ar uppfylld vilket forutsitter att fastighetsindelningen som
helhet forbattras. Det ar alltsa nettoeffekten som avgor om forriattningen far dga
rum eller inte. Samma undantag finns for skog- och jordbruksfastigheter enligt
3 kap. 10 § FBL.

3.3 Grundldggande egendomsskydd

Att tvingas avsta sin egendom ar ett stort ingrepp i den individuella 4ganderatten
och for att skydda individen finns Europakonventionen och regeringsformen.

27 Lantmateriet, Handbok FBL: Fastighetsbildningslagen och Lagen om inférande av FBL
(FBLP) (2025),s.79
28 Ekbdack, Fastighetsbildning och fastighetsbestimning, 31
29 Prop. 1989/90:151 om fastighetsbildning fér landsbygdens behov m.m., 22
30 Ekbéack, Fastighetsbildning och fastighetsbestimning, s. 49-53
31 Prop. 1969:128 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till
fastighetsbildningslag; given Stockholms slott den 26 september 1969., s. B 106.
32 Ekback, Fastighetsbildning och fastighetsbestimning, s. 31
33 Ibid,, s. 56
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Enligt Artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet i Europakonventionen ska ingen
berévas sin egendom annat dn i det allmédnnas intresse. Regeringsformen 2 kap.
15 § gar langre i sin tolkning och anger att ingen ska tdla ndgon sorts ingrepp i
dganderdtten om det inte ar for att tillgodose angeldgna allmdnna intressen. I de
flesta fall ska full ersittning utga, dven i de fall dir ingen mark forloras utan
markanvandningen forsvaras eller nar annan skada uppstar pa fastigheten.34

Det finns ingen specifik definition av allmdnna intressen, som teoretiskt sett
bestar av manga enskilda intressen ihopsamlade. Allminna intressen kan dven
bestd av endast ett enskilt intresse, men som anses ha allman tyngd och darfor
kunna representera allmanheten.3s

Tvangsvis fastighetsbildning behdver uppfylla krav om samhillsnytta vilket i sin
tur kan delas upp i specifika villkor. Nyttan realiseras genom lénsamhet och
genom att atgirden leder till en effektivare markanvindning som genererar
nettovinst, dven Kkallat batnadsvillkoret. I nyttobegreppet ingar &ven att
lonsamheten ska optimeras, inte bara 6vervidga kostnaderna. Genom lokalisering
och utformning kan alternativ for samma atgird stillas mot kostnaden for
intrangen och pa sa sitt maximera lénsamheten.

Sett till samhéllets perspektiv behéver intranget vara visentligt for det allmanna.
Till detta ridknas bland annat omarronderingar eller dtkomst vid stora
infrastrukturprojekt. Det behéver dock, som ovan skrivet, inte vara hela samhallet
till nytta utan atgirden kan vara visentlig fran samhaéllets perspektiv om endast
ndgra fastigheter hjalps, tex for tillgang till utfart.36

Aven om kravet om samhillsnytta finns och regeringsformens bestimmelser om
egendomsskyddet géller finns det i fastighetsbildningslagen inga krav pa att det
maste finnas en proportionalitetsbedémning. HD har i Parkfallet NJA 2018 s. 753
poangterat att det vid forrattningar mellan enskilda och allmanna intressen maste
ske en proportionalitetsavvagning fristdende fran fastighetsbildningslagen.

34 1bid,, s. 68-69
35 Ekback, Fastighetsbildning och fastighetsbestdmning, s. 23
36 Ibid., s. 70-71
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3.4 Fastighetsreglering och enskilda intressen

Fastighetsbildning som avser ombildning av fastigheter sker genom
fastighetsreglering enligt 2 kap. 1 § FBL. Fastighetsreglering mojliggor
markéverforing, 6verféring av samfillighetsandelar, bildande av samfilligheter,
servitutsbildning samt byggnadséverforing. Bestdmmelserna hittas i 5-
9 kap. FBL. Reglering kan initieras av privata fastighetsdgare sinsemellan men
mojligheten finns dven for en fastighetsdgare att tvangsvis ta mark i ansprak for
att undanrdja olagenhet for fastighetsdgaren. Oligenheterna som o©nskas
undanrdjas far endast gilla fastighetsindelningen eller markanvindningen,
exempelvis tillgang till vig eller brunn.37 Vid tvangsmadssig reglering tillimpas de
dispositiva reglerna i 5 kap. 4-8 §§ FBL som ar till for att skydda enskilda
intressen.38

Batnadsvillkoret i 5 kap. 4 § FBL ar ett vinstvillkor som sikerstéller att fordelarna
med regleringen 6verviger kostnaderna och oldgenheterna. Villkoret skiljer sig
beroende pa vilken lagstiftning som tillimpas, men i FBL &r det den ekonomiska
vinsten som den mottagande fastigheten 6kar i virde som ar avgoérande for
forrattningen. Med kostnader menas forrattningskostnader men dven kostnader
for att fardigstalla atgiarden, som flytt av utfart och stiangsel.39

Forbattringskravet i 5 kap. 5 § 1 st. FBL skyddar avstdende fastighet genom att
mottagande fastighet maste forbattras genom regleringen.40 Det finns inget krav
om hur mycket den mottagande fastigheten maste forbéattras utan villkoret anses
uppfyllt om en forbattring skett, oberoende av storlek. S6kande fastigheter som
inte har behov av regleringen har darfér ingen ratt att tvangsvis fa tillgang till
marken forutom i de fall det galler for att genomféra detaljplan.#! Vid stdrre
regleringar, som exempelvis omarrondering, behéver opinionsvillkoret i 5 kap. 5
§ 2 st. FBL uppfyllas. Opinionsvillkoret sdkerstéller att det inte finns stark opinion
mot atgirden.42

Det tredje skyddet anger att Lantmateriet inte ar skyldiga att genomféra atgiarden
pa det sitt som ansOkan anger utan har viss frihet att vilja det ldmpligaste

37 Lantmadteriet, Handbok i FBL: Fastighetsbildningslagen och Lagen om inférande av FBL
(FBLP), s. 445
38 Eije Sjodin m.fl. Markdtkomst och ersdttning, 4:e uppl. (Wolters Kluwer, 2016), s. 42
39 Ekbéack, "Fastighetsskyddet i fastighetsbildningslagen 5 kap. 8 §", s. 4
40 Sjodin m.fl., Markatkomst och ersittning, s. 42
41 Ekback, "Fastighetsskyddet i fastighetsbildningslagen 5 kap. 8 §", s. 4
42 Sjodin m.fl., Markdtkomst och ersdttning, s. 42-43
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forfarandet for att uppna syftet med regleringen.43 Skyddet ger pa sa sitt enligt
5 kap. 6 § FBL mojlighet till alternativa losningar som foranleder till minsta
oldgenhet utan att l6nsamhet forsamras.

Granserna for hur stora ingrepp som far géras bestams i 5 kap. 8 § FBL. Fastigheten
far enligt andra meningen inte dndras sa att graderingsvardet paverkas sa att
avsevard oldgenhet uppkommer for dgaren. Regleringen far med andra ord inte
genomforas om vardet pa fastigheten minskas eller 6kas visentligt.44

Villkoren och skydden ovan ar dispositiva enligt 5 kap. 18 § FBL och darmed inga
hinder vid férrattning om 6verenskommelse finns mellan sakégare.

3.4.1 Hur mycket kan en stingd korsning fa minska graderingsvardet?

Fastighetskyddet har inget att gora med lonsamhet eller lokalisering utan ar en
del av det enskilda intresset i form av skydd for fastigheten att undvika for stora
intrang. Fastighetsskyddet tillampas endast vid ofrivilliga upphédvanden och ar
uppdelat i tva delar: &ndamalsvillkoret och storleksvillkoret. Fastigheten far alltsa
enligt 5 kap. 8 § 1 stycket FBL ej efter regleringen vara mindre ldmpad for sitt
dndamal. Provningen ska undersdka att varje i regleringen inblandad fastighet blir
fortsatt lampad for sitt dndamal dven efter forrattningen. Darefter sker dven en
avvagning for konsekvenserna den avstaende fastigheten far lida for mottagande
fastighets eventuella forandrade dndamal.45

Det andra villkoret, storleksvillkoret i 5 kap. 8 § 2 stycket FBL, kompletterar
dndamalsvillkoret i det forsta stycket och skyddar mot att fastighetens
graderingsviarde ska minska mer dn vad som ar tilldtet eller att mottagande
fastighet okar for mycket i varde.

Graderingsvardet bestams enligt 5 kap. 9 § FBL till omradets avkastnings- eller
marknadsvarde. Varderingen ska grundas pa omrdadets obebyggda skick och
tjdnlighet for det d&ndamal som den lampligen bor anvindas till. I det fall det ror
sig om mark som bor anvdndas till jordbruk ska den varderas efter sin tjanlighet
till jordbruksandamal. Om det ar skogsmark ska den viarderas som om marken ar

43 Ekbdack, Fastighetsbildning och fastighetsbestimning, s. 123
44 bid,, s. 126-127
45 Lantmadteriet, Handbok i FBL: Fastighetsbildningslagen och Lagen om inférande av FBL
(FBLP), s. 473
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normalbeskogad enligt forhallandena pa orten. Om en fastighet bestar av olika
omraden summeras dessa till fastighetens totala graderingsvarde.

Det finns inga konkreta procentsatser for nar storleksvillkoret ar ett hinder i
forrattningen, men den tidigare lagstiftningens granser ska tjdna till ledning.4¢ Det
innebdr att hogsta grans for graderingsvardesminskning for lantbruksfastigheter
bor ligga vid 5 %, for bostadsfastigheter utanfor detaljplan till 10 % och mark
beldgen inom detaljplan till 25 % minskning.4” Dessa procentsatser ar satta efter
atgarder dir mark tas i ansprak, for rattighetsinskridnkningar finns det inga
liknande satser.

Det ar heller inte tillatet for en fastighets graderingsvarde att 6ka sa mycket sa att
oldgenhet uppkommer for tilltradande fastighetsadgare. Till oldgenheterna riaknas
bland annat investeringar i byggnader, anldggningar och ersittning av mark till
avstaende fastighetsédgare. Det finns i detta fall inga matt i forarbeten eller praxis,
men ska inte bedoémas lika sndvt som i de fall graderingsvardet minskas.*8

Vad géller minskning ar procentsatserna inget som ska ses absolut utan kraver en
helhetsbedomning av verkningarna for de enskilda rattsdgarna. Till
helhetsbeddmningen ska dven laggas storleken pa fastigheterna: sma fastigheter
bor relativt sett kunna minska mer an stora, eftersom beloppet i absoluta tal ar
obetydligt.+®

Undantag kan emellertid goras fran storleksvillkoret och dndamalsvillkoret. Nar
det kommer till att genomféra jarnvagsplaner ar det namligen enligt
5 kap. 8b § FBL tillatet for mark som ska anvéndas till jarnviagsdndamal att inlésas
oberoende av hur mycket graderingsvardet sjunker. Detsamma géller i friga om
bildande eller upphavande av servitut i anslutning till jarnvéagen.

3.5 Fastighetsvdrden

Niar en fastighet genomgatt tvangsvis reglering ska skadan ersittas genom
likvidvardering. Det dr darfor inte graderingsvirdet som ligger till grund for
ersittningen utan det faktiska vardet pa fastigheten. Fastighetsbildningslagens
ersittningsregler finns i 5 kap., vilka ar dispositiva.

46 Prop. 1969:128, s. B 381
47 Ekbdack, Fastighetsbildning och fastighetsbestimning, s. 127
48 Ekbdack, "Fastighetsskyddet i fastighetsbildningslagen 5 kap. 8 §", 5.9
49 Prop. 1969:128, s. B 381
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Intrangen kan delas upp i tva fall: vinstfordelningsfallen och expropriationsfallen.
Till expropriationsfallen raknas enligt 5 kap. 10 a § FBL de fall dar atgarden
genomforas med lagstiftning som refererar till ExL; da ska ExL:s ersittningsregler
tillampas. Upphdvning av servitut for jarnvagsoverfarter rdknas genom
5kap.10a§ FBL till expropriationsfallen,5 men berdkningsmetoder for
ersdttning hittas i lantmateriets egna virderingsprinciper.5!

Ersattningen som utgdr delas upp i tvd moment kallade likvid och annan
ersdttning. Summerat ska de ticka den totala skadan av intranget: likviden ska
kompensera for fastighetens minskning i marknadsvarde och annan ersattning for
inkomstbortfall eller 6kade kostnader for fastighetsdgaren.

Varderingen kan principiellt delas upp i tre delmoment och giller for samtliga
fastighetstyper:

- Identifiering och kvantifiering av intrangseffekter, dvs. fysiska
konsekvenser sdsom vagforlangning eller 6kat vagslitage.

- Bestimmande av skador och nyttor som effekterna orsakar. Med skada
avses det monetira belopp som uppkommer, t.ex. Okade
transportkostnader eller 6kat viagunderhall. Nyttan kan utgoéras av
exempelvis sdkrare 6verfarter.

- Bestdimmande av likvid och annan erséttning.

Effekterna av skadorna som uppkommer skiljer sig mellan de olika
fastighetstyperna och sdledes dven ersittningen. 52

Annan ersittning ar individanknuten och darfor dven svarberdknad i den mening
att skadorna ar berdknade for det enskilda fallet. Det dr endast den ekonomiska
skadan som ska ersittas och det kridvs darfor adekvat kausalitet mellan intranget
och skadan. Beroende pa vilken fastighetstyp det rér sig om anvinds olika
berdakningstyper. For avkastningsfastigheter, sisom jordbruksfastigheter, anviands
IAN-modellen (Intrang i areella niringar) som grundar sig i att fastighetsdgaren
kommer fa ett lagre framtida forsaljningspris. Tillsammans med férlorade intdkter

50 Sjodin m.fl, Markatkomst och erséattning, s. 150
51 ]bid., s. 155
52 Norell, Ersattning vid stdngning av jadrnvigsoverfarter, s. 7
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och okade kostnader diskonteras det och ska, med likviden, ersatta den totala
skadan. 53

For privatbostdder finns ingen liknande modell utan varje fall ska beddémas
enskilt. Det dr dessutom, pa grund av svarigheter for lantméteriet att utreda fragan
om annan ersdttning, starkt beroende av fastighetsdgarens bidrag i utredningen
som ersdttningsposten utnyttjas eller inte.5*

53 Leif Norell, Ersdttning for intrdng pd jordbruksfastigheter, (Lantmaéteriet 2001), s. 18-
20

54 Lantmdteriet, Handbok FBL: Fastighetsbildningslagen och Lagen om inférande av FBL
(FBLP) s. 495
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4 Trafikverkets arbete med plankorsningar

Trafikverket ansvarar for den samlade langsiktiga infrastrukturplaneringen samt
for byggande, drift och underhdll av statliga vigar och jarnvégar. For att sikerstilla
en samhallsekonomiskt effektiv och langsiktigt hallbar transportforsorjning for
medborgarna och naringslivet i hela landet har regeringen tagit fram
transportpolitiska mal.55

Trafikverket ska verka for att de transportpolitiska malen uppnds. Malen utgoérs
dels av ett funktionsmal (tillgidnglighet), dels av ett hansynsmal (sdkerhet, milj6
och halsa). Malen paverkar hur Trafikverket arbetar med hanteringen av
plankorsningar. Funktionsmadlet innebar bland annat att det maste finnas ett
godtagbart antal mojligheter att korsa jarnvagen. Hinsynsmalet innebar att ingen
ska dddas eller skadas allvarligt i transportsystemet.s6

Utéver ansvaret med de Transportpolitiska malen, gav regeringen ar 2019 till
Trafikverket i uppdrag att vidta atgarder for att 6ka sdkerheten vid plankorsningar
pa den statliga jarnvigen. Grunden till beslutet var att det under senare tid
intraffat incidenter och olyckor i plankorsningar som visar pa behov av att
genomfora riskreducerande atgirder. Regeringen ansdg att det arbete som
Trafikverket bedriver med att langsiktigt bygga bort plankorsningar och férbéattra
siakerheten, behover stirkas for att uppna en o6kad sdkerhet och att antalet
skadade och omkomna minskar. Beslutet innebar att Trafikverket inom befintliga
ekonomiska ramar ska se o6ver hur arbetet for forbattrad sidkerhet vid
plankorsningar kan bedrivas effektivare i nartid och en analys ska genomforas av
de konsekvenser som en eventuell omprioritering medfo6r.57

Jarnvégen ar idag forhallandevis ett mycket sdkert transportsitt och antalet doda
och allvarligt skadade har senaste dren varit oférandrat. Det sker emellertid
arligen flera allvarliga olyckor. Plankorsningsolyckor dr en av de olyckstyper som
forekommer mest frekvent. Trafikverket arbetar stindigt med att 6ka sdkerheten
i plankorsningar. Som del i arbetet med att 6ka sidkerheten anvinds flera olika
tillvigagangsatt. En del korsningar stidngs och ersitts av planskilda korsningar
eller genom att leda om trafiken till sdkrare plankorsningar. Samtidigt arbetar
Trafikverket for att de Kkorsningar som maste finnas kvar far en godtagbar

55 ”Mal for transportpolitiken”, Regeringskansliet, dtkomstdatum 4 april 2026

56 Trafikverket, Trafikverkets hantering av plankorsningar, (2023),s.9

57 "Uppdrag att vidta dtgirder for att 6ka sdkerheten vid plankorsningar pa den statliga
jdrnvigen”, Regeringskansliet, 4 februari 2019
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sdkerhetsniva, till exempel genom att installera bommar och ljus- och
ljudsignaler.>8

Trafikverkets interna process att stinga plankorsningar ar ofta omfattande och
krdver savdl interna som externa utredningar och prévningar. I arbetet med att
hantera plankorsningar har Trafikverket tagit fram tva huvudsakliga dokument,
Plankorsningar - val av skyddsalternativ - TDOK 2015:0311 och Trafikverkets
hantering av plankorsningar - TDOK 2017:0367. TDOK 2015:0311 innehaller
riktlinjer for arbetet med plankorsningar mellan vag- och Jarnvagstrafik och har
som syfte att tillgodose samhallets behov av trafiksdkra plankorsningar. TDOK
2017:0367, fungerar radgivande och avsett att vara ett hjalpmedel vid tillimpning
av TDOK 2015:0311.59

4.1. Valet att atgarda plankorsning

Infor att Trafikverket ska genomféra en banupprustning (till exempel
kapacitetshojning) behover skyddsalternativen i berérda plankorsningar ses éver.
Det kan da finnas behov av att i god tid prioritera atgirder for olika
plankorsningar.

Trafikverket har tagit fram en sadan prioritering i TDOK 2017:0367. I forsta hand
ska plankorsningar med sirskilda trafikforhallanden identifieras och
plankorsningar som redan ar fysiskt stingda eller kan ersittas av andra
plankorsningar slopas (begreppet Trafikverket anvinder for att bendmna en
fysisk och juridisk stdngning av plankorsningar).0

Med sarskilda trafikférhallanden avses plankorsningar med exempelvis hog andel
langsamtgdende fordon eller risk for kobildning. Det kan ocksd vara
plankorsningar i narheten av storre arbetsplatser, idrottsanldggningar eller
badplatser diar gdende och/eller cyklister kan komma i klungor eller i stor
utstrackning vara oerfarna. Nar plankorsningar med sérskilda trafikférhallanden
ska identifieras &ar lokalkidnnedom sarskilt viktig. Samtliga av dessa
trafikférhallanden kriaver atminstone halvbommar och i flera fall helbommar och

58 "Sikerhet pa jarnvag", Trafikverket, 24 november 2011

59 "Plankorsningar”, Trafikverket, 18 augusti 2021; Trafikverket, Trafikverkets hantering
av plankorsningar, (2023), s. 2; Trafikverket, Plankorsningar - val av skyddsalternativ,
(2023),s.5

60 Trafikverket, Trafikverkets hantering av plankorsningar, s. 9
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hinderdetektorer med forlangd forringning vid storsta tillatna hastigheter 6ver 40
km/h.61

[ andra hand ska plankorsningar med vissa egenskaper prioriteras utan inboérdes
ordning. Det giller plankorsningar férsedda med enkel ljussignal och dar
plankorsningen kan nds fran det allmdnna vagnatet, plankorsningar med
narsiktsbrister, plankorsningar med eller utan kryssmarke som haft upprepade
olyckor och tillbud som behover fa ett aktivt skyddsalternativ samt
plattformsoévergangar saknar ett aktivt skyddsalternativ.62

4.2 Processen att atgarda

Efter att ha identifierat plankorsningar som Trafikverket har for avsikt att slopa,
finns det flera sitt att ga till vaga. Oavsett l16sning ar det lampligt att slopande av
plankorsningar samordnas med andra aktiviteter, tex utbyte av signalsystem eller
upprustning. De vanligaste metoderna for att slopa plankorsningar dr genom
markbyten, inlosen av fastigheter, byggande av planskilda korsningar samt
byggande av ersattningsvagar.

Metoderna syftar alla till att behovet av plankorsningarna ska minska och pa det
viset vara enklare att slopa. Markbyten gors sa att en dgovag, d.v.s. en intern
forbindelseviag mellan en fastighets dgor eller en vig avsedd for en eller flera
fastigheters jord- och/eller skogsbruk, blir utan trafik och plankorsningen tappar
sin funktion. Byggande av ersattningsvégar gor sa att fastighetsagare kan ta sig till
en annan plankorsning som inte ska slopas och pa det viset minska skadan av de
slopade plankorsningarna. Inlésen av fastigheter eller del av fastigheter gors sa att
vagtrafiken upphor och plankorsningen blir 6verflodig. Byggande av planskilda
korsningar kan ersitta en eller flera befintliga korsningar och goérs antingen for
fordonstrafik eller enbart for gdende, varvid fordonstrafiken leds om.63

Samtidigt som det finns en vision om att slopa identifierade plankorsningar ar det
inte alltid mojligt. Det kan bero pa de oldgenheter som skulle uppsta for gdende
om plankorsningen stings och risken att obehorigt sparbetradande som kan bli
féljden om gdende anser att en omvag har blivit for 1dang. Omledning av vagtrafik
till en annan plankorsning eller en planskild korsning far inte heller skapa nya

61 Trafikverket, Plankorsningar - val av skyddsalternativ, s. 41
62 Trafikverket, Trafikverkets hantering av plankorsningar, s. 9
63 Ibid., s. 10
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risker storre dn de som eliminerats i den slopade plankorsningen. Om en ny
plankorsning behéver byggas istillet for en plankorsning som slopas, far
infrastrukturforvaltaren rdkna med att bekosta denna. Infrastrukturférvaltaren
far ocksd rdkna med att bekosta en ny vig for att leda om trafiken samt i
forekommande fall betala en engangsersattning for langre korstriacka. 64

4.3 Lantmateriforrattning och jarnvagsplan

Oavsett val av metod, krdvs en lantmateriférrattning for att slopa plankorsningar
med enskilda vigar med befintliga servitut for jarnvagsovergang. Detta kan vara
en process pa flera ar och om samma intressenter berors av flera plankorsningar
rekommenderas det att de hanteras samtidigt. Under lantmateriférrattningen
prévar Lantmateriet lampligheten i att stanga plankorsningen mot reglernai 3, 5
och 7 kap. FBL. For att minska omfattningen av prévningen under férrattningen
kan Trafikverket ta fram en jarnvdgsplan eller sluta éverenskommelser med de
fastighetsdgare som berdrs av forrattningen.6s

Trots mojligheten att ta fram jarnvagsplaner for att stinga plankorsningar, sker
det i vdldigt liten omfattning. Det menar Ylva Lindahl och Erika Bjurholt,
markforhandlare pa Trafikverket och aktiva i ett projekt pa Kinnekullebanan,
Gardsjo-Hdkanstorp. De arbetar for narvarande med jarnvdgsplanen
"Jdrnvdgsplan for stdngning av plankorsning Bjurkullen samt stingsling, bandel 552
Gdrdsjé-Hdkanstorp” som enbart syftar till att stinga plankorsningar, nagot som
de och deras kollegor runt om i landet enbart kdnner till har hdnt en gang
tidigare.66

De anser att en central fordel med jarnvagsplan ar att de lattare kan planera
projektet och dga tidsramen, tex nar arbeten behéver upphandlas och s6ka om
tider i spar for att kunna genomfora arbetet. Trafikverket dger fragan fullt ut och
behover inte géra ndgon prévning angaende fastighetsskyddet, i enlighet med 5
kap. 8b § FBL. Eftersom fragor angdende ritten och behovet att stinga
plankorsningar redan &dr hanterade i planen, aterstdr endast utredning av
vagdragningar i den efterfoljande forrattningen. Skulle det dyka upp behov av
stiangsling efter stingningen for att undvika sparspringning, kan Trafikverket i

64 Ibid., s. 10
65 Trafikverket, Trafikverkets hantering av plankorsningar, s. 10
66 Ylva Lindahl och Erika Bjurholt (markforhandlare pa Trafikverket) e-post, 24 mars
2026.
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samma plan préva fragan och uppna markatkomst dven for stangslingen utan att
vara beroende av frivilliga 6verenskommelser.67

Trafikverket har mojlighet att genomfora skademinskande atgarder dven utan
jarnvagsplan. Atgirden ska di& motsvara det behovet som forloras genom
stdngningen och kan i vissa fall géras genom frivilliga 6verenskommelser. Det kan
rora sig om att bekosta férrattning for markbyten, nya parkeringsplatser eller en
ny batplats pa andra sidan sjon. Det kan ocksa rora sig om att rusta upp vagar,
bygga och bekosta ersdttningsvagar och omprovning av
gemensamhetsanldggningar. Huruvida Trafikverket viljer att arbeta med
overenskommelser ar upp till varje Trafikprojekt och aktuell markférhandlare att
vélja hur de vill lagga upp arbetet. Om det skrivs 6verenskommelser sa ror det
framst ersdttningen, eftersom lasningar med nya vigdragningar lampligast gors i
forrattningen, da dessa ofta beror flera sakéagare.68

Tidsméssigt uppskattas en jarnvagsplan ta cirka ett kalenderdr att ta fram och
faststdlla. Vid en eventuell 6verklagan, som gar till regeringen, tar det ytterligare
ett ar till beslut. Darefter foljer en lantmiteriférrattning for att upphiva
rattigheterna och ordna ersattningsvégar for att skadebegransande paverkan av
stangningen. Forrattningen tar cirka ett ar och vid en eventuell 6verklagan tar det
ytterligare ett ar. Tiden for att ordna ersittningsvagar, da dessa behdvs, gor att
processen att stanga plankorsningar med hjélp av jarnvagsplan ofta blir en ldngre
process dn med enbart lantmateriférrattning. Detta dr nagot som ser som en
nackdel med jarnvagsférfarandet.6?

Kostnaderna for att stinga plankorsningar kan vara svéra att forutse och varierar
mycket beroende pa hur mycket utredningar som krévs. Vid framtagandet av
jarnvagsplanen for Kinnekullebanan, Gardsjo-Hakanstorp arbetar Trafikverket
med att gora det arbetet internt, med en minimal leverans fran konsulter. Detta
som ett sitt att hdlla nere pa kostnaderna jamfort med om hela planen skulle ha
upphandlats. Vid forrattningar varierar kostnaden kraftigt beroende méngden
utredningar som krdvs. En slutsats som kan dras ar att da en jarnvagsplan
foreligger innan forrattningen, blir lantmateriers prévning lattare. Trafikverket

67 Lindahl och Bjurholt, e-post.
68 Lindahl och Bjurholt, e-post.
69 Lindahl och Bjurholt, e-post.
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maste betala for bade jarnvigsplanen och forrittningen, men forrattningen torde
bli billigare dn utan en jarnvagsplan.”0

4.4 Jarnvagsplan for plankorsningsstangning

Det ar mycket sdllsynt att Trafikverket tar fram jarnvagsplaner enbart i syfte att
stdnga plankorsningar. Utéver det nu aktuella arbetet med jarnvigsplanen for
Kinnekullebanan det till Trafikverkets kdnnedom endast tagits fram en
jarnvagsplan tidigare som enbart har i syfte att stdnga en plankorsning.

4.4.1 Jarnvagsplan — plankorsningsstangning i Forsa

Den éldre jarnvigsplanen antogs 2006 och togs fram av davarande Banverket.
Jarnvagsplanen roérde en plankorsningsstingning i Forsa pa Kust till kustbanan,
Goteborg-Kalmar/Karlskrona pa strickan Virnamo-Alvesta. Den da hogsta
hastigheten pa strackan var 140 km/h och begrinsades av oskyddade
plankorsningar. Stdngningen planerades som en del i Banverkets fortlopande
arbete att hoja kapaciteten och trafiksdkerheten. Motivet bakom stangningen var
fraimst att 6ka trafiksdkerheten for saval tagtrafiken som 6vriga trafikanter. Ett
annat motiv var att hoja hastigheten pa banan till 160 km/h for att minska
restiden.

Banverket ansokte dven ndgra ar tidigare till lantméteriet och yrkade att
plankorsningen skulle stdngas samt samtliga servitut upphévas. Lantmataren
gjorde bedomningen att upphdvande av ett av servituten skulle medféra en
vasentlig minskning av graderingsvardet, i enlighet med 5 kap. 8 § FBL, for den
harskande fastigheten. Fastigheten bestod av jord- och skogsbruksmark, och en
stdngning av plankorsningen innebar att fastigheten i stort sett skulle delas pa och
behova kora langt for att ta sig mellan skiftena. Banverkets yrkande kunde darfor
inte bifallas och plankorsningen kunde sdledes inte stingas och servituten inte
upphdvas. Banverket forhandlade dven under flera ar med markégaren i syfte att
stinga plankorsningen och ersatta denne for kringkérningskostnader etc. utan att
nd en 6verenskommelse.

Efter Lantmaéteriets beslut att avsla ansékan tog Banverket fram en jarnvigsplan
enbart i syfte att stdnga plankorsningen. Jarnvagsplanen togs fram i enlighet med
kraven i LBJ] och innebar vid faststéllandet att Banverket, i enlighet med 5 kap. 8b

70 Lindahl och Bjurholt, e-post.
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§, fick ratt att upphéava servitutet. Detta, trots bestimmelserna i 5 kap. 8 FBL och
graderingsvardet utgjorde diarmed inget absolut hinder mot att stinga
plankorsningen.

[ planbeskrivningen redovisades planprocessen, jarnvagsplanens innebérd och
skdl till vald utformning samt en miljokonsekvensbeskrivning. Banverket utredde
flera alternativa atgdrder och beslutade att ga vidare med en stingning
kombinerat med byggande av ersittningsvag. Utredningarna konstaterade att det
enbart var en fastighetsdgare som paverkades negativt av stdngningen, och denne
erholl en Kkringkérningsersittning. Banverket konstaterade ocksd i
planbeskrivningen att en samhallsekonomisk bedémning visat att slopningen av
plankorsningen med byggande av ersadttningsvigar dr samhallsekonomiskt
lénsam. 71

71 Banverket, Plankorsningsstangning i Forsa, Jarnvagsplan, (2006).
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5 Rattsfall

5.1 NJA 1990 s 389f — Ljusdalsstrackan

SJ ansokte till Lantmateriet om att upphdva tre servitut for jarnvagsévergangar
langs striackan Ljusdal-Ange. Lantmiteriet godkinde ansokan och hanvisade till
att ersattningsvag samt en ny plankorsning skulle anldggas som skulle gora de
gamla korsningarna onyttiga for de harskande fastigheterna och darfor utgéra en
rimlig grund for upphédvning. Av de fyra fastigheterna som hade ratt att nyttja
korsningarna var tre storre dn 250 ha dir i genomsnitt 11 ha i bestod av dker.
Mestadels odlades spannmal, men pa tva av fastigheterna bedrevs djurproduktion
som anvande korsningen for drivning av djur till brukningscentrum. Den fjarde
fastigheten bestod av bl a av 4,5 ha aker och arrenderades ut till en av
fastighetsdgarna fran de storre fastigheterna. Fastighetsdagarna fick mellan 270 m
och 2 km storre koravstand enkel vég for att ta sig ut till allman vag.

xS B ! ) y 3 .
Bild 1. Flygbild fran 1975 éver fastigheten Angsiter 8:19 som var del i
forrattningen. Bilden visar korsningen som var den enda vigen fran
brukningscentrum norr om vég och jarnvég till skiftet soder om jarnvigen.”2

72 Lantmateriet, Flygbild éver Angsiter 8:19, 1:5000
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S] yrkade pa att plankorsningarna skulle stingas med hdnvisning av att de ansags
trafikfarliga och inte uppfyllde gillande interna normer rérande sikt, profil och
magasinsutrymme. Fastighetsdomstolen menade att intresset av snabba och
sdkra jarnvagar kravde att risken for olyckor elimineras. Utformningen och skicket
av plankorsningarna i kombination med radande hastighetsgranser utgjorde en
stor sidkerhetsrisk vilket forhindrade ett &ndamalsenligt nyttjande av
jarnvagsfastigheterna. Angdende batnadsvillkoret konstaterades, utan ekonomisk
grund, att upphévning av 6vergang kom med stora fordelar for jarnvagstrafiken.
Forlusterna bestdende av langre koravstand till akermark for lidande fastigheter
ansags tamligen sma och mattliga. Argumentet for att djurproduktion skulle
avsevart forsvaras ansags inte vara en realistisk bedomning eftersom drivning av
kreatur inte skedde ofta: i de fall det skulle ske kunde man goéra det med
biltransporter vilket enligt en av fastighetsigarna redan da skedde i mindre
omfattning.

Fastighetsdomstolen hdnvisade efter syn pa omradet till departementschefen som
menat att undantaget i 3 kap. 10 § FBL, det vill sdga att fastigheter maste forbattras
genom fastighetsreglering, kunde tillampas for att tillgodose det allmédnnas behov
av kommunikationer. Olycksrisken som jordbruksfordon utgjorde nar de behévde
ansluta till allmdn vag vigdes upp av forbattringen av jarnvagsfastigheten.
Upphdévningen faststalldes.

Hogsta domstolen beslutade efter foredrag att faststilla Lantmateriets beslut om
upphdvning av korsningarna. Jarnvigens langtgdende skadestandsansvar och den
okade olyckstakten pa grund av jarnvagstrafikens tekniska utveckling var
oldgenheterna av sddan storlek att de ansidgs hindra ett dndamalsenligt
utnyttjande av jarnvagsfastigheten. 7 kap. FBL var darfor uppfyllt och man kunde
gd vidare till att undersoka tillatlighet enligt 3 och 5 kap. FBL. S]:s interna normer
om sikt, profil och magasinsutrymme kunde inte anses bindande men domstolen
kunde inte gora invindningar, varfor de fick gilla i det aktuella fallet. En av
fastighetsdgarna hade bett om att fa ha kvar ritten for honom att ga éver en av
korsningarna i syfte att underlitta tillsyn men domstolen kunde inte styrka att
behovet var tillrackligt stort och i férldngningen inte tillforde tillracklig nytta for
att det skulle ligga till grund for att en av korsningarna skulle bevaras.
Olagenheterna korsningarna forde med sig kunde inte undanréjas genom andring
av servitut och fick stingas.
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5.1.1 Slutsats

Hogsta domstolen slog i rattsfallet fast att trafikfarliga korsningar mellan jarnvag
och vig generellt sett fir anses medfoéra sddana oldgenheter att de hindrar ett
dndamalsenligt utnyttjande av jarnvagsfastigheten. De forutsiattningar for
upphévande av servitut som anges i FBL 7 kap. 4-5 §§ ar darmed i normala fall
uppfyllda. 1 detta fall vigde det faktum att trafiksikerheten inte ansags vara
uppfylld enligt trafikoperatérens interna standarder tyngre dn de harskande
fastigheternas grundldggande dagliga verksamhet.

Den slutliga avvagningen sker enligt reglerna i 3 och 5 kap. FBL dar
batnadsvillkoret tas upp som central del i domstolarnas skél till beslut. De
oldgenheter som uppstod for harskande fastighet i form av langre kdravstand samt
forsvarande omstdndigheter for de som bedrev djurproduktion ansags inte vara
sa betydande att de utgjorde hinder mot regleringen. Dessutom skulle
ersdttningsvigar och en sidkrare korsning anldggas som ansags viga upp for
kostnaderna en del.

Graderingsvardet far i prévningen i princip ingen betydelse, trots att det
eventuellt skulle haft en verkan pa helheten sett till fastigheternas storlek och
dndamal. I stillet betonas att en effektiv men framfor allt sdker jarnvagskorsning
dr av stort allmént intresse, vilket rdknas som undantag for att kunna dela
jordbruksfastigheter av viss storlek. Man hade kunnat forvanta sig en forklaring
till varfor graderingsvardet inte far utrymme i skélet, men en sadant utelamnas.

5.2 NJA 1998 s 62 - Varpeshultskorsningen

Néar snabbtdgen X2000 borjade trafikera Sédra stambanan tog Banverket en del
beslut for att 6ka sdkerheten kring jarnvagen. Ett av besluten var att ar 1995
ans6ka om upphdvning av servitutet 6ver plankorsningen Varpeshultskorsningen
som var till forman for vagsamfalligheten Varpeshult - Biabacken. Deldgande
fastigheter i samfélligheten var bland andra jordbruksfastigheterna Varpeshult
1:4, 1:5, 1:8 och 1:21. Tjanande fastighet var jarnvagsfastigheten Virestad 2:1 som
dgdes av Banverket.
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Bild 2. Flygbild frdan 1975 over
fastigheten Varpeshult 1:4 som var del i
forrattningen.  Bilden  visar  hur
korsningen kopplade samman de tva
skogsskiftena vister och Oster om
jarnvagen.”3

Kostnaden for att ersiatta Varpeshultskorsningen med en planskild korsning
uppgick enligt Banverket till minst 3 mKkr. Davarande
Fastighetsbildningsmyndigheten (FBM) berdknade ersattningen for det upphavda
servitutet till totalt 0,5 mkr samt 0,6 mkr for inrdttandet av en forldngning av
befintlig vag som skulle ga till narbeldgna korsningar. De ndrbeldgna korsningarna
i frdga var en mindre korsning i Bridknaryd, 1,4 km séderut medan stdrre
transporter hade fatt ta en stérre omvag till Eneryda, ytterligare 1,6 km séderut.
Norrut var nirmsta korsning i Hullingsved, 2,5 km norr om
Varpeshultskorsningen. Som skal for beslutet att upphdva servitutet refererade
FBM till att sikerheten kring jarnvigen fick bedémas som riksintresse. FBM
berdknade minskningen for Varpeshult 1:21 till 7 - 8 % vilket inte var en vasentlig
minskning enligt 5 kap. 8 § FBL och darfor borde talas.

Nar TR holl syn pd omradet konstaterades att for samtliga inblandade fastigheter
lag brukningscentrum pa dster sida om jarnviagen medan skogsbruket lag pa
vastra sidan. Varpeshult 1:21 hade dven ca 4 ha bete och ett torp pa vistra sidan.
Det konstaterades att den befintliga vagen till Braknaryd var en smalare grusvag
av 1ag standard.

Angdende graderingsvardet hade tidigare lagstiftning angett 5 % minskning av
jordbruksfastigheter som grans for fastighetsskyddet enligt 5 kap. 8 § FBL. Enligt
fastighetsbildningskommitténs betinkande i SOU 1963:68 fick mindre fastigheter

73 Lantmadteriet, Flygbild fran 1975 éver Varpeshult 1:5
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tala en storre procentuell skada an stora fastigheter pa grund av att den faktiska
minskningen blev obetydlig. TR menade att avkastningsmetoden skulle anvindas
i berdkning av graderingsvirde, vilket bekridftade FBM:s virdering om en
minskning om 7 - 8 % vilket resulterade i att forrattningsbeslutet upphéavdes.

Pa grund av att fragan inte rorde ersattningsbelopp fokuserade HovR endast pa
Vérpeshult 1:21 som pa grund av betesmarken led hogst skada. HovR menade att
fastighetsskyddet i 5 kap. 8 § FBL skulle ses i sin helhet och inte vara avgorande.
Den tilldtna gransen for graderingsvdarde om 5 % for jordbruksfastigheter skulle
endast ses som ett riktméarke och ingen absolut gréns. Intranget utgjordes inte av
markavstdende utan av fordyrad brukning varfér det roérde sig om en
likvidersattning. Fastighetsskyddet var darfor inget hinder i bedémningen och
forrattningsbeslutet kunde fastslas.

I HD atergick man till graderingsskyddet som HovR avvek ifran men bekraftade
att det ar helheten som ska beaktas, inte endast graderingsvardet. For att 5 kap. 8
§ FBL inte skulle utgéra hinder behévde bade &dndamalsvillkoret och
storleksvillkoret vara uppfyllda: dels att berérda fastigheter ej i mindre man skulle
vara lampade for sina dndamal efter reglering, dels att fastigheterna inte fick
dndras sa att graderingsvardet skapade visentlig oldgenhet for dgaren. Servitut
kunde anses vara en visentlig del av en fastighets virde vilket det ocksa fanns stod
for i prop. 1969:128 s. B1160. Fastighetsbildningskommitténs uttalanden skulle
tolkas sa att 5 % minskning géllde skog- och lantbruksfastigheter medan 10 % fick
tolkas som rattesnore. Angaende vilken viarderingsmetod som skulle anvindas var
det Lantmateriets IAN-metod nir det rorde intrang av jordbruksfastigheter. Vissa
av posterna i varderingen var daremot personliga, som exempelvis bete, torp och
jakt, medan andra poster skulle inkluderas i varderingen. IAN-modellen gav en
minskning om ca 12 % av graderingsvardet.

Det fanns inga exakta granser for fastighetskyddet menade HD, varfor det till
helhetsbeddmningen hor vilken sorts atgird det rorde. Intrang av rattigheter bor
tilas mer 4n avstidende av mark. Aven minskningens ekonomiska betydelse kunde
tas i beaktning. Minskningen av 12 % kunde inte ses som vasentlig och
forrattningen faststalldes.

5.2.1 Slutsats

Gransen for nir graderingsvirdeminskningen 6verskrids beror pa vilken sorts
intrang det beror. Hogsta domstolen konstaterar att ett servitut kan representera
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en vasentlig del av en fastighets virde, och storleksvillkoret i 5 kap. 8 § FBL ar
saledes tillampbart dven i de fall fastighetsregleringen endast rér upphdvande av
servitut.

Den tidigare gransen om 5 % sankning av graderingsviardet for
jordbruksfastigheter dr endast en mattstock och ingen absolut grans, vilket
kommer till uttryck i detta fall: intrang som servitutsupphédvande bor talas i hogre
utstrackning 4n om det hade varit till markavstdende. Det ar istillet den
ekonomiska skadan i absoluta tal som ar avgdérande, den procentuella skadan som
intranget ger upphov till bor darfér bedémas i varje enskilt fall baserat pa
fastighetens storlek.

Utover att det ar den individuella bedomningen som ska ligga till grund for
tillatlighet ar det dessutom helheten som ska granskas. Allmédnna intressen kan
endast i viss utstrackning vara att beakta inom ramen fér helhetsbedémningen.

Varderingsmetoden bor anpassas efter vilken typ av fastighet det dr och hur
intrang i dessa varderas i allmanhet. I detta fall anviandes olika metoder i olika
instanser, men eftersom lantméteriet i andra intrang anvinder sig av IAN-
metoden bor metoden anviandas genomgaende och sa dven i detta fall.

5.3 MOD 2025:15 - Travfastigheten

Fastigheten Jordanstorp 1:11 hade en landareal om 890 ha som grovt riaknat
delades pa mitten av Vistra stambanan. Bdade skog- och lantbruk fanns pa
fastigheten men &ven travverksamhet som sysselsatte 30-40 personer om aret,
utéver entreprenorer. Skogsdelen hade 180 ha s6der om jarnvdagen och 105 ha
norr om. Travanldggningen lag norr om jarnvagen och till den horde jordbruk som
producerade foder till hdstarna. Jordbruksmarken var férdelad 75 ha norr om
jarnvagen och 100 ha séder om.
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Bild 3. Flygbild fran 1975 éver fastigheten Jordanstorp 1:11 som var del i forrattningen.
Bilden visar hur korsningen anvindes for odling pa den s6dra sidan av jarnvigen och
travverksamhet pa den norra.”+

Servitutet till forman for Jordanstorp 1:11 gillde en av de fa plankorsningarna som
fanns kvar pa strackan. Enligt Trafikverket var korsningen en stor sdkerhetsrisk
som de genom lantmateriforrattning ansokte om att upphdva. Lantmateriet avslog
ansokan pa grund av fastighetsskyddeti 5 kap. 8 § FBL eftersom graderingsvardet
skulle sjunka med 12 % samt pa grund av att egendomsskyddet i 2 kap. 15 § RF

74 Lantmateriet, Flygbild hamtad 2026 6éver Jordanstorp 1:11, 1:5000
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inte var uppfyllt. Det var inte sdkerstallt med vilken ratt harskande fastighet hade
att anvanda korsningen fran 1858. Fram till 1989 gillde servitutet till forman for
tvd andra fastigheter, varav den ena numera ingdr i Jordanstorp 1:11. 2011
tillférdes ytterligare mark till Jordanstorp 1:11 som vid tiden fér ansékan 2019
var betydligt storre dn vid instiftandet av korsningen.

Banan som ar trafikerad med 190 tag/dygn maste till hastigheten begrénsas till
40 km/h vid fel i anlaggningen, vilket skedde 14 ganger under perioden 2014-09-
2018-05. Korsningen var forsedd med bade bommar, ljud- och ljussignaler och
hade god sikt men hade saboterats med ljudddmpande medel upprepade ganger.
Trafikverket kom daremot inte med nagon skadebegransande atgird i ansokan
utan héinvisade till en vilande och orelaterad forrittning angiende vig pa
narliggande fastighet.

Fastighetsdgaren argumenterade framfér allt for att de utan korsning behdévde
trafikera stora langsamtgdende fordon och maskiner pd smala vagar i
bostadsomraden. Den 6kade belastningen i form av arealokning var dessutom
obefintlig menade fastighetsidgaren eftersom det inte skedde nagon anpassning
efter korsande trafik, tdgen kérde nir de var schemalagda att gora sa och hindrade
darfor inte jarnvagens dndamal.

Mark- och miljodomstolen hdnvisade till NJA 1988 s 62 (Varpehultskorsningen)
som angav att graderingsvardet ska ses i ljuset av vilken atgird det ror och att 12
% ansdgs som en rimlig minskning nar det rérde servitutsatgirder. De hanvisade
dven till NJA 2018 s 753 (Parkfallet) som menade att proportionalitetspréovningen
ska ske i tre steg: dndamalsenlighet, nddvandighet och proportionalitet i strikt
mening.

Angdende graderingsvirdet menar MMD att Lantméteriet endast inkluderat 284
ha av 650 ha produktiv skogsmark, varfor graderingsvardeminskningen kommer
att understiga 12 %. De ser dven annorlunda pa proportionalitetsbhedémningen
och menar att jarnvagen har ett hogt angeldget allmiant intresse sa att Jordanstorp
1:11 far tala ingreppet.

Andamalsvillkoret i 5 kap. 8 § FBL som Lantmiteriet i sitt beslut menade utgjorde

hinder for regleringen rérde enligt MOD endast férsvirad brukning: dandamaélet

tillgodosags dven efterdt och utgjorde darfor inget hinder. Kritik som Trafikverket

i tidigare instanser framfort roérande varderingen klargjordes &ven.

Jordbruksnormen menade Lantmaéteriet var gammal men vedertagen, speciellt
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eftersom det inte fanns nagon annan virderingsmetod gillande jordbruksmark.
For skogsmarken fanns ingen liknande metod utan Lantmaéteriet utgick fran
fastighetsidgarens uppgifter vilka var typiska for en liknande fastighet. I
viarderingen anvindes som skadebegrinsande atgird en vig som efter
fortydligande inte kunde anvandas av fastighetsagaren,
graderingsviardeminskningen torde darfér éverstiga 12 % menade MOD.

Totalt var fastighetens marknadsvarde 37,5 mkr och graderingsviardet var
virderat till 4,45 mkr. Aven om bada sidor argumenterade for att saker uteldmnats
ur viarderingen godtog MOD Lantmiteriets virdering med en minskning om minst
12 %. Upphéavandet stod darfor i strid mot storleksvillkoret i 5 kap. 8 § FBL och
Lantmateriets beslut faststdlldes. Egendomsskyddet i 2 kap. 15 § RF berordes
emellertid inte vidare i MOD:s dom.

5.3.1 Slutsats

Mark- och miljodverdomstolen bekraftar att graderingsviardeminskningen ska ses
till sin helhet och inte enbart efter procentsatsen. Jamfért med fallet
Varpeshultskorsningen far resonemanget att sma fastigheter relativt sett far lida
for storre intrdng an stora fastigheter genomslag &dven hir. Trots samma
procentuella minskning om 12 % bedémdes skadan for Jordanstorp 1:11 betydligt
storre i absoluta tal och darfor inte tillatlig.

Vid berdkningen av graderingsvirdet ansdgs jordbruksnormen vara den mest
lampliga metoden, trots sin alder. Forlangda Kkorviagar ansags inte paverka
fastighetens dndamalsenliga anvindning, varfér &ndamalsvillkoret inte utgjorde
nagot hinder i domstolarna. Daremot aktualiserades problematik kopplad till
jordbruksnormen som baseras pa taxeringsvardet, vilka baseras pa tva ar gamla
forhallanden. I forevarande fall innebar det att 383 ha skogsmark inte ingick i
varderingen, vilket sannolikt paverkade graderingsvirdet och dirmed é&ven
utgangen i ratten.

5.4 Svea hovritt, 2009-10-05, O 9955-08 - Plankravet
Trafikverket ansokte om fastighetsreglering for att ta mark i ansprak for
forbattring av jarnviagens barighet samt andra kapacitetshéjande atgarder. Ett
stirkande av bdarigheten skulle innebdra att tigen inte maste sakta ner och
darigenom mdjliggora for en 6kad mangd jarnvagstrafik.
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Lantmaiteriet ansag reglering tillatlig da forbattrings- och batnadsvillkoren var
uppfyllda och fastighetsskyddet inte utgjorde nagot hinder med hanseende av
intrangets pdverkan pd graderingsvirdet. Tingsritten delade lantmaéteriets
bedémning gillande regleringens genomforbarhet dd markéverféringen endast
bedémdes utgéra en marginell virdepaverkan for den avstdende fastigheten.
Bolaget som &gde fastigheten 6verklagade beslutet till HovR och yrkade bland
annat pa att atgarden krdvde jarnvagsplan.

Hovritten konstaterade att en sddan atgird kan genomféras utan jarnvagsplan.
Enligt LBJ kradvs jarnvagsplan for atgarder som innebar byggande av jarnvag och
for tillstdnd till inlésen av mark. Aven om jirnvigsplan krivs enligt denna
bestaimmelse uppstiller FBL inte nagot formellt krav pd att jarnvagsplan
uppréttats. Det dr dirmed mojligt att atgdrden genomfors utan jarnvagsplan, men
rekvisiten i FBL ska emellertid vara uppfyllda. Atgiarden var tillatlig betriffande
villkoren i 3 kap. FBL och ocksa betriffande storleksvillkoret i 5 kap. 8 § FBL.

Den kvarstaende fragan var darmed om f6ljdeffekterna av fastighetsregleringen,
det vill sdga den trafikférdndring som mojliggors, ska beaktas vid prévningen
enligt 5 kap. 8 § fastighetsbildningslagen och i sa fall eventuellt medféra krav pa
jarnvagsplan.

Det var uppenbart att fastighetsregleringen var nddvandig for att den avsedda
trafikféorandringen skulle kunna ske. Det var emellertid ocksd uppenbart att
fastighetsregleringen inte var en tillricklig forutsattning for en fordndrad
trafikering av jarnvagen. Beslut om fordndrad trafikering behdvde fattas i en
annan intern prévning och forst efter medgivande av forandringen skulle de av
bolaget patalade oldgenheterna uppkomma. Det framhélls att om ett beslut om
viss trafikdndring inte kriavde forstarkningsatgirder eller markatkomst kravdes
inte heller vare sig jarnvagsplan eller fastighetsreglering. Detta talade emot att
indirekta effekter av fastighetsregleringen vagdes in vid prévning enligt 5 kap. 8 §
FBL. Hovritten fann alltsa att de oldgenheter som klaganden pastatt uppkom pa
fastigheten utanfor det markomrdde som skulle o6verforas inte hade det
omedelbara samband med fastighetsregleringen som kravdes for att de skulle
beaktas. Inte heller prévningen enligt 5 kap. 8 § FBL medforde darfor krav pa
jarnvagsplan.
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5.4.1 Slutsats

Fastighetsreglering som innebdr byggande av jarnvdg kan utféras utan
jarnvagsplan, trots krav i LBJ, da inget krav finns i FBL. Atgirden maste dock
uppfylla rekvisiten i FBL.

Olagenheterna av en eventuell trafikférandring ska inte beaktas i prévningen av
storleksvillkoret i 5 kap. 8 FBL, eftersom ett sddant beslut fattas i annan ordning
och forst da skulle eventuella oldgenheter uppkomma. Indirekta effekter av
fastighetsregleringen ska alltsa inte beaktas och vagas in i prévningen da dessa
inte har omedelbara samband med atgirden.

55



Halt! Har far ingen passera - En rattslig analys av stingning av
jarnvagskorsningar

6. Lantmateriforrattningar

Som framgar av tabell 1 har 44 akter studerats varav 24 av dessa behandlade
overfartsservitut. Resterande 20 akter har inte lasts efter konstaterande att de
handlade om andra atgirder &n stingning av plankorsningar, sdsom
tradsakringsservitut och breddning av jarnvadg, och darfor inte ar relevanta for
examensarbetet. Av de 24 relevanta akterna behandlade 8 av dessa 6vergivna/
onyttiga korsningar som inte hade nagot virde for formansfastigheterna och
diarmed inte kridvde nagon prévning vid upphidvandet. Det resulterar i 16
forrattningar med korsningar som hade ett virde for formansfastigheterna. Av de
24 akterna inneholl enbart en akt jarnvagsplan och dar korsningarna stiangdes
som ett delmoment i planen. Totalt fanns det 15 férrattningar som inte grundades
pa en 6verenskommelse, trots det berdknades inte graderingsvardet i ett enda fall.

Tabell 1. Sammanfattning 6ver resultat

Sammanstéllning

Oversikt Antal (st) Andel (%)
Antal akter 44 100%
Antal akter som behandlade 6verfartsservitut 24 55%
Antal akter som inte behandlade 6verfartsservitut 20 45%
Relevanta akter

Antal férritningar som grundades pé jimvigsplan 1 4%
Antal forrittningar som grundades pi dverenskommelse 6 25%
Antal forrittningar grundade pa endast en delvis verenskommelse 12 50%
Antal forrittningar utan Sverenskommelse 3 13%
Antal forrittningar som behandlat onyttiga korsnignar 8 33%
Antal korsningar som varit onyttiga 64

Antal korsningar som nyttjats 70

Antal forriteningar dir graderingsviirdet beriknats 0 0%
Antal forrittningar som blivit dverklagade till domstol 6 25%
Antal frrittningar som blivit &verklagade pd grund av graderingsviirdet 1 4%

Sett till ersattningen har den berdknats i 15 akter av antingen lantmaéteriet eller
vid 6verenskommelse av Trafikverket. Nar Trafikverket berdknat ersattningen har
berdkningsmetoden berott pa om Korsningen varit till nytta eller ej. Vid anvinda
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korsningar har man anvént jordbruksnormen som végledare, eller ersattning med
rage. Vid onyttiga korsningar har man anvént en schablon om 1000 kr med paslag
om 25 %.

Lantmateriets ersidttningsberdkningar har varit grundade pa flera olika metoder.
Vad som gatt att utldsa fran forrattningarna har fyra berdkningar baserats pa
Norells Ersdttning vid stdngning av jdrnvdgskorsningar och fem berdkningar pa
jordbruksnormen, skogsnormen eller schablonbelopp. Resterande forrattningar
har inga tydligt redovisade ersattningsberakningar.

Nedan foljer sammanfattningar éver fyra forrattningar i syfte att ge en inblick i
hur upphdvande av 6&verfartservitut gar till i praktiken. De tre forsta
forrattningarna dr representativa for hur processen gar till och belyser
osdkerheten for berorda fastighetsdgare. Den fjarde forrattningen ar det enda
fallet da Trafikverket uppréttat jarnvagsplan.

6.1 Akt 1485K-2023-52 - Vandrarhemmet

Fastigheten Uddevalla Torkelsréd 1:3 omfattade ca 23,5 ha och bestod till storsta
del av skog men &dven av jordbruk, betesmark, hastproduktion samt ett
vandrarhem. Fastigheten delades av jarnvigsfastigheten Torkelsrod 1:4 sa att
delar av jordbruket ldg s6der om jarnvigen men norr om ldnsvag 678. [ nira
anslutning till Kkorsningen fanns busshallplats med kommunikationer till
Uddevalla centrum. Av forrattningen gar att utldsa att vigen sannolikt kommer att
laggas om och sa dven busshallplatsen, men det fanns vid tiden for forrattningen
inga faststillda beslut om detta. Varken jordbruk eller hastproduktion bedrevs
langre av fastighetsdgarna utan den primdra inkomstkillan kom fran
vandrarhemmet.

Trafikverket ansokte om upphdvande av 6vergangsservitutet med hanvisning till
en nationell satsning géllande o6vervakade korsningar. Trafikverket motiverade
dven ansokan med att det krdvs 400 m fri sikt vid aktuell plats om det inte finns
bommar vilka var kostsamma att installera. Det dr inte ndmnt hur lang sikt det var
vid tiden for forrdttningen eller om korsningen gett upphov for tillbud for
Trafikverket.

Lantmateriet inledde sammantrddet med att bland annat redogéra for att
Lantmateriet kan berdkna ersittningen och ofta gér det genom att anlita en
sakkunnig. Lantmateriet har i skilen for beslutet angett att Torkelsréd 1:3 har
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tillgang till utfart dven om Korsningen stings och konstaterar kort, utan att
redovisa ndgon ndrmre provning, att fastigheten fortsatt ar lampad for sitt
dndamal enligt 3 kap. FBL. Lantmaéteriet hanvisar &dven till rattsfallet
Ljungsdalsstrackan och menar att oldgenheterna av Kkorsningar kan vara sa
patagliga att de hindrar ett dndamalsenligt anvindande av jarnvigsfastigheten.
Med denna bakgrund kan korsningen upphévas.

Eftersom fastighetsdgaren och Trafikverket dr 6verens redan vid sammantradet
har Trafikverket berdknat ersidttning om 12 338 kr grundat pa jordbruksnormen.
Trafikverket redogér under sammantradet for att normen inte tar hansyn till
gangviagen oOver bron utan endast om forlingda kérvigar och
hastighetsbegransningar kopplade till jordbruket.

6.2 Akt 1490K-2018-133 - Badplatsen

Bostadsfastigheterna Boras Rastorp 2:17 med flera brukade anvinda en obevakad
6vergang over jarnvagsfastigheten Jarnvagen 1:1 for att ta sig till sina bad- och
batplatser anordnade pa den privatigda fastigheten Fristads-Skogen 1:1. Pa grund
av daliga siktférhallanden forsokte Trafikverket komma &verens med
fastighetsdgarna om att fa siktroja, vilket fastighetsdgarna inte gick med pa. De
ansag att traden fungerade som ett bullerskydd och ville i sddana fall ha ett
bullerplank som kompensation vilket Trafikverket menade var for kostsamt varfor
de 2019 ansokte om upphdvning av korsningen. Overgingen hade efter en
forrattning 2004 flyttats och det hade installerats gangfallor, daremot lag
rattigheten kvar pa den ursprungliga platsen.

Lantmateriet redogjorde vid det forsta sammantradet for att de sdkerstiller att
atgarden skapar en nettovinst och att de hiarskande fastigheterna inte far minska
mer dn 5 - 10 % i graderingsvarde. De anlitade dven en sakkunnig viarderare for
att sakerstalla att viarderingen och tydliggjorde att det dr Lantmateriet som
faststiller ersattningen i form av skadebegriansande atgirder samt pengar.

Overgéngsservitutet gav ingen formell rittighet eftersom det inte var beliget dar
korsningen vid tiden for forrattningen 1ag. Ar 2020 beslutade Lantmiteriet att
upphdva rattigheterna for évergangen medan den fysiska korsningen fick vara
kvar. Det framgar inte ur forrdttningen hur man natt den 6verenskommelsen.

Ersittningsutredningen fran 2019 dar varderaren utgatt fran att korsningen ska
stdngas. Berdkningen grundades pa Norells Ersdttning vid stdngning av
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jdrnvdgskorsningar kunde snabbt Kkonstateras effektlos pd grund av att
rattigheterna gillde fritidsindamal och darfor inte nodvandig for
bostadsfastigheternas funktion. Annan ersittning beddmdes inte heller vara
relevant eftersom de alternativa vigarna inte ledde till 6kade res- eller
vaghallningskostnader.

Att korsningen efter ersittningsutredningen skulle hallas 6ppen hade troligtvis
inte dndrat likviden eftersom den endast utgick fran att rattigheten dnda inte 1ag
dar korsningen 1ag och pa sa sitt inte kunde ha ndgot storre varde.

6.3 Akt 1766-2017-18 - Korsningarna i Sunne

Forrattningen gillde 12 fastigheter i Sunne kommun, bland annat Ingeby 1:10 som
senare Overklagade forrattningen. Av forrdttningen framgar att det var atta
korsningar som Trafikverket ansokt om att upphdva. Jarnvigsfastigheten
hindrade de tolv fastigheterna fran att ta sig till skiften samt badplats 6ster om
jarnvagen. Som kompensation tog Trafikverket pa sig att anldgga en
ersattningsvig som skulle leda till en bevakad plankorsning. Det finns i 6vrigt inte
mycket information i férrattningsakten och stora delar av prévningen i 3 och 5
kap. FBL saknas.

I 6verklagan forsvarade Trafikverket att de dnskade stidnga korsningarna for att
modernisera och hdja standarden p4 jirnvigen. Agaren till Ingeby 1:10 menade
att stingningen av en av de atta korsningarna skulle resultera i en
marknadsviardeminskning om 1 mkr. Till grund for det menade han att vagen till
akerskiftet 6kade fran 90 m till 700 m och att véigen till sjon dkade fran 370 m till
1370 m. Domstolen podngterade att det inte fanns ndgon graderingsvardering i
forrattningen men gjorde en skdnsmassig berdkning om att ersittningsvigen var
vard sa pass mycket att graderingsvardet inte skulle minska i viasentlig omfattning.
Att marknadsvirdet for fastigheten skulle minska med 1 mkr ansags inte vara
sanningsenligt och avfardades darfér och upphdvandet av rattigheten fastslogs.

6.4 Akt 1463-2022-76 - Jarnvagsplanen i Mark

[ en forrattning dar 24 privatigda fastigheter i Mark kommun ingick hade
Trafikverket ansokt om upphdvning av ett antal servitut baserat pd en
jarnvagsplan som regeringen efter 6verklagan faststillt. P4 grund av planen
prévade inte Lantmateriet 3 eller 5 kap. FBL och stingde korsningarna efter att
ersittning berdknats.
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7 Diskussion

7.1 Vilka rattsliga vagar finns for att stanga plankorsningar i LBJ respektive FBL
och hur anvands dessa i praktiken?

For stangning av plankorsningar dar jarnvagsfastighet ar tjdnande till servitut for
jarnvagsoverfart krédvs alltid en lantmateriférrattning for att upphéava servitutet.
En forrittningslantmitare prévar lampligheten av upphdvandet mot
3,5 och 7 kap. FBL. Prévningens omfattning kan emellertid variera beroende pa
vilket tillvigagangssatt Trafikverket viljer infor forrattningen. Trafikverket kan ta
fram en jarnvagsplan for stingning av plankorsningar, vilken minskar
provningens omfattning och tillater undantag fran fastighetsskyddet i 5 kap. 8 §
FBL. Valet av forfarande far darmed direkta konsekvenser for hur ingdende
lantméaterimyndighetens tillatlighetsprévning ska vara och vilken grad av skydd
den enskilda fastighetsdgaren har mot intrang.

Resultatet fran granskningen av lantmaéteriférrattningarna visar att
forrattningsforfarandet ar det dominerande tillvigagangssattet for stingning av
plankorsningar. Det ar inte en enskild faktor som forklarar detta monster, utan
snarare en kombination av rattsliga, historiska och praktiska omstindigheter.

En grundliggande forklaring till att forrattningsforfarandet dominerar utan
foregaende jarnvagsplan ar att det saknas ett formellt krav pa att en jarnvagsplan
ska upprattas i FBL. Enligt HovR:s avgérande fran 2009 i fallet Plankravet kan
fastighetsreglering, som i LB] dr att anse som byggande av jarnvdg och darmed
kraver en jarnvagsplan, utforas utan jarnvagsplan da inget sadant krav foreligger
i FBL. Det ricker med andra ord att atgarden uppfyller rekvisiten i FBL. I praktiken
innebér detta att plankorsningar, vars stdngning ar forenad med markinlésen eller
tvangsupphdvande av jarnvigsoverfartsservitut och som enligt LBJ:s rekvisit
normalt skulle krdva upprattande av jarnvagsplan, kan stangas utan jarnvagsplan
genom lantmateriférrattning. Det foreligger med andra ord en overlappning
mellan de tva regelverken om Kravet pd jarnvigsplan. LBJ] stiller krav pa
jarnvagsplan vid atgirder som anses vara byggande av jarnvig, men FBL saknar
nagot sddant krav som villkor for att genomfora fastighetsrattsliga atgarder.
Anledningen till att forrattningsforfarandet anvands i sa stor utstrackning grundar
sig troligtvis i att det finns en sddan mojlighet i systemet. S linge rekvisiten i FBL
ar uppfyllda kan Trafikverket genomfora stingningen utan att ta fram
jarnvagsplan, vilket oftast anses mindre tidskrdvande och administrativt
betungande for Trafikverket.
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En central forutsattning for att forrattningsforfarandet ska vara framkomligt ar att
rekvisiten 7 kap. FBL ar uppfyllda, det vill sdga villkoren for att ett servitut ska fa
dndras eller upphavas. I detta avseende har praxis, redan innan ikrafttradandet av
LB], skapat gynnsamma forutsittningar foér Trafikverket att stdnga
plankorsningar. Hogsta domstolen slog i Ljungsdalsfallet fast att trafikfarliga
korsningar mellan jarnvag och vag generellt far anses medfora sidana oldgenheter
att de hindrar ett andamadlsenligt utnyttjande av jarnvagsfastigheten.
Forutsattningarna for upphavande av servitut som anges i 7 kap 4-5 §§ FBL ar
ddrmed i normala fall uppfyllda. Avgoérandet innebar i praktiken att troskelkravet
i 7 kap. FBL séllan utgor nagot reellt hinder vid stingning av en plankorsning,
forutsatt att korsningen kan betecknas som trafikfarlig. Lantmateriet hdnvisar i
flera av forrattningarna till beslutet i HD och menar att oldgenheterna av
Korsningarna hindrar ett andamalsenligt anvandande av jarnvagsfastigheten och
pa denna grund kan upphévas. Hogsta domstolens dom har pa detta sitt kommit
att fungera som ett stod i forrattningarna och bidrar till att forrattningsforfarandet
kan genomféras med forhallandevis liten utredning vad galler 7 kap. FBL, och att
prévningen istéllet kan koncentreras till 3 och 5 kap. FBL.

Prévningen i 5 kap. har emellertid inte utgjort nagot reellt hinder i de
forrattningar som granskats. Trots krav i FBL att batnadsvillkoret endast ska
baseras pa strikta ekonomiska viarden har Lantmaéteriet i prévningen av
Ljusdalsstrdckan styrkt att batnaden &ar uppfylld utan ekonomisk grund.
Lantmateriet hanvisade i stallet till att en upphédvning av 6vergangen kom med
stora fordelar for jarnvagstrafiken och darmed utgjorde angeldgna allmadnna
intressen for jarnvagsfastigheten. Batnads- och forbattringsvillkoret har
foljaktligen bedomts vara uppfyllda medan fastighetsskyddet inte prévades i
drendet.

Dartill fungerar forrattningsforfarandet val i praktiken. I samtliga forrattningar
som har granskats har Trafikverket kunnat stinga yrkade plankorsningar. Ur
praxis aterfinns endast ett fall dd Trafikverket inte kunnat stinga yrkad
plankorsning pa grund av fastighetskyddet. Sett fran Trafikverkets perspektiv
finns det med andra ord sillan ett praktiskt incitament att vidlja ett mer
tidskrdvande och administrativt tungt forfarande som jarnvigsplan, néir
forrattningsforfarandet konsekvent ger dnskat resultat. Det ska ocksa tilldggas att
stdngning av plankorsningar med jarnvagsplan ar ett relativt nytt forfarande,
medan forrattningsforfarandet ar ett mer vedertaget tillvigagangssitt.
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Jarnvagsplanen ar emellertid inte utan fordelar. Trafikverket dger fragan om
stangning fullt ut vid ett jarnvagsplanforfarande och behover inte gora nagon
provning angdende fastighetsskyddet i 5 kap 8 § FBL. Eftersom fragor angaende
ritten och behovet att stinga plankorsningar redan ar hanterad i planen, aterstar
endast utredning av vagdragningar i den efterféljande forrattningen. Det
uppkommer inte sdllan situationer dar sparspring oOkar efter stingning av
jarnvagsovergangar pa grund av 6kade avstand. Det kan i sddana fall bli aktuellt
med stingsling pa annan mark an jarnvagsfastigheten, vilket Trafikverket kan
préva i samma plan utan att vara beroende av frivilliga 6verenskommelser. Trots
dessa fordelar innebar den stora tidsatgangen och behovet av utredningar, bland
annat miljokonsekvensbeskrivning, att Trafikverket gér forrittningsvigen. Aven
om jarnvagsplanen minskar provningen och sadkerstéller resultat gillande
stangning kravs fortfarande utredning av ersittningsvagar, vilket innebar att
forrattningen dnda blir nagorlunda omfattande.

Av studien framgar att jarnvagsplan historiskt sett anvinds reaktivt snarare dn
proaktivt vid rena plankorsningsstidngningar. [ Forsa-fallet tog Banverket fram en
jarnvagsplan enbart i syfte att stinga en Korsning, efter att atgiarden stoppats i
lantmateriforrattning pa grund av fastighetsskyddet. Det illustrerar planens
funktion som ett sista tillvigagangssitt snarare dn ett forstahandsval vid
stdngning av plankorsningar. Det nu pagdende arbetet med jarnvigsplan pa
Kinnekullabanan bryter mot detta moénster och tas fram i syfte att stinga flera
korsningar som ett forstahandsalternativ. 1 beaktning av utfallet fallet
Travfastigheten dar fastighetsskyddet satte stopp for Trafikverkets ansokan samt
att arbete pabdrjats med att ta fram jarnvagsplan skulle kunna vara bérjan pa ett
skifte dar Trafikverket i hogre grad nyttjar planférfarandet for att sidkerstélla att
fastighetsskyddet inte hindrar atgirden.

7.2 Hur tillampas fastighetsskyddet i 5 kap. 8 § FBL vid stingning av
plankorsningar i praktiken?

Resultatet visar att graderingsvardet mycket sillan ges reell tyngd och kan undgas
genom att forrattningen grundas pa en jarnvagsplan eller 6verenskommelse.
Ingen av de granskade forriattningarna har ens prévat intrdnget mot
fastighetsskyddet. Fastighetsskyddet verkar spela en central roll i den rattsliga
teorin men tilldmpas i praktiken i liten utstrackning.

Resultaten ar till en, om dn mindre, del rimliga eftersom prévningen av bland
annat fastighetsskyddet ar dispositiv. En del gar dven att forklara med att det till
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33 % var onyttiga korsningar som stangdes och darfér ingen skada som skulle
paverka virdet. Over lag saknades prévningar enligt bde 3 och 5 kap. FBL, vilket
kan indikera att Lantmateriet fraimst fokuserat pad atgardens évergripande syfte
utan att ndrmare analysera de enskilda rekvisit som f6ljer av lagstiftningen.

Genom granskningen av forrattningarna framgar det att 75 % av fallen helt eller
delvis ar baserade pa 6verenskommelser mellan beroérda fastighetsdgare och
Trafikverket. Faktumet att fastighetsskyddet i sddana fall inte prévas gor sdledes
att det finns en risk for att genomforda atgirder inte hade varit tilldtna vid en
fullstindig provning. Att graderingsvardet daremot inte berdknades i ndgot av de
fallen dar det inte fanns 6verenskommelse men dar korsningen anvindes ar
anmarkningsvart. Att intranget i graderingsvardet inte konsekvent proévas i
forrattningarna kan vara problematiskt med beaktning av bade rattssikerheten
och forutsebarheten for enskilda fastighetsagare. Det stélls dven stora krav pa den
enskilda fastighetsdgaren att kdnna till att det finns utrymme att motsatta sig en
overenskommelse.

[ studien har tva tydliga rattsfall identifierats som prévat fragan om
graderingsvardet som trots liknande forutsattningar lett till olika utfall. I fallet
Varpeshultskorsningen tilldt HD en minskning i graderingsviardet om 12 %, efter
att ha konstaterat att det inte finns nagra exakta grinser for
graderingsvardeminskningen, utan att en helhetsbedémning ska goéras i varje
enskilt fall. I fallet Travfastigheten utgick MOD frdn samma princip som HD gjort
1998 och gjorde en helhetsbeddmning. Utfallet blev det motsatta efter att MOD
ansett att en graderingsvardeminskning om 12 % var av vasentlig betydelse sett
till omstdndigheterna i fallet. Of6rutsdgbarheten som helhetsbedomningen
medfor skapar ovisshet om nar fastighetsskyddet kan vara ett hinder vid
provningen.

En fraga som uppkommit under arbetets gang ar huruvida egendomsskyddet kan
ha en inverkan pa mojligheten att stidnga plankorsningar. HD har i Parkfallet
poangterat att det vid forrattningar mellan enskilda och allmdnna intressen vid
behov ska ske en proportionalitetsavvigning fristdende fran FBL, med stdd av 2
kap. 15 § RF. I fallet prévades dtgiarden mot fastighetsskyddet som inte var ett
hinder, men stoppades sedermera av egendomsskyddet i RF. Det innebar att
egendomsskyddet prévades som ett separat och fristiende steg efter att
provningen enligt FBL var avslutad. I fallet om Travfastigheten lyfte lantmateriet i
forrattningen fragan om egendomsskyddet, men den aktualiserades aldrig av
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MOD eftersom &tgirden redan ansags strida mot storleksvillkoret i 5 kap. 8 § FBL
och det darmed inte foreldg ndgot behov av ytterligare provning.

Egendomsskyddet ska skydda den enskilda fran att avsta sin egendom, forutom i
det fall det ar for att tillgodose angeldgna allminna intressen. I manga fall kan
stangning av plankorsningar férmodas vara for att tillgodose sadana intressen.
Det finns emellertid fall da Trafikverket stdnger plankorsningar mer férebyggande
eller som ett billigare alternativ dn att anldgga sdkerhetsatgarder eller planskilda
korsningar. Det dr da inte lika sjdlvklart att atgdrden utgdr sddana angeldgna
allménna intressen som beskrivs i RF. Hogsta domstolens resonemang i Parkfallet
leder till fragan om huruvida det vid stingning av plankorsningar kan uppkomma
situationer dar atgarden klarar prévningen i 5 kap. 8 § FBL men stoppas av det
sjalvstidndiga och potentiellt mer ldngtgaende egendomsskyddet i RF.

En sddan situation riskerar att urholka syftet med att ta fram jarnvagsplan, da det
trots undantagsbestimmelsen i 5 kap. 8b § FBL som tilliter avsteg fran
fastighetsskyddet kan vara sa att dtgirden senare stoppas av egendomsskyddet i
samband med forrittningen. Ur de enskilda fastighetsdgarnas perspektiv
kompletterar de tva skydden varandra och hjalper till att sikerstélla de enskildas
intressen. For jarnvigsbyggaren riskerar det ytterligare skyddet, som saknar
undantagsbestimmelser mot i RE att skapa osdkerhet och oférutsdgbarhet och
kan utgora disincitament for att upprétta en jarnvagsplan.

Forklaringen till resultatet kan dven bero pa att endast forrattningar fran 2021 och
framat begarts ut. For att generera ett sdkrare resultat skulle man kunna begira
ut fler forrattningar fran aren innan regeringsuppdragen om att stinga onyttiga
och osdkra korsningar kom. Namnvart dr dven att domen i Travfastigheten kom
2025 och darfor inte fatt genomslag i forrattningarna som granskats, eftersom
dessa paborjats innan 2025. Det enda tecknet pa domens betydelse har visa sig
genom Trafikverkets nuvarande arbete med att ta fram jarnvagsplan for
Kinnekullabanan.

7.3 Avslutande reflektioner

En berattigad fraga att stélla i ljuset av studiens resultat dr huruvida det verkligen
var lagstiftarens avsikt att systemet skulle fungera pd detta vis. Det &r
beaktansvart att det d ena sidan finns ett forfarande som vid byggande av jarnvag
krdaver omfattande utredningar, samrdd och en strukturerad process med hog
transparens och rattssikerhet for samtliga berérda parter, men att det & andra
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sidan dr mojligt att nd samma resultat via en lantmateriférriattning som inte stiller
lika omfattande krav. Férrattningsvigen fungerar val for Trafikverket och ger en
hog genomforandegrad men erbjuder i jamforelse med en jarnvigsplan samre
insyn och ar i hogre grad oférutsebar. Pa grund av lantmateriférrattningens
effektivitet och lagstiftningens utformning ar det rimligt att denna vag ar den
primara for Trafikverket, men det innebar emellertid att LBJ i vissa fall kringgas,
vilket troligtvis inte var syftet nar lagen kom till.

Det ar aven intressant huruvida egendomsskyddet som separat prdévning vid
behov kommer ha inflytande 6ver forrattningen nar stingningen grundas pa
jarnvagsplan. Som har konstaterats ar jarnvagsplanens framsta styrka att
atgarderna ar garanterade eftersom den tillater undantag fran fastighetsskyddet.
LBJ 4 kap. 1 § tillater att en jarnvagsplan uppréttas for att tillgodose ett allmant
transportbehov, medan egendomsskyddeti 2 kap. 15 RF skyddar for atgarder som
inte dr av angelaget allmint intresse. Det finns med andra ord ett rum for
beddmning mellan vad som ar ett angeldget allmént intresse och vad som endast
ar ett allmant behov. Att en enskild fastighetsdgares intressen skulle prioriteras
Over ett battre fungerande jarnvagsnat ar foga troligt, men de olika
formuleringarna gor den initiala beddmningen osadker. Dartill genomfor
Trafikverket ett omfattande arbete med att stinga plankorsningar, bade
forebyggande och som forsta alternativ framfor andra atgarder. Skulle det visa sig
att egendomsskyddet kan hindra atgarder inom ramen for jarnvagsplanen finns
en risk att syftet med jarnvagsplanen urholkas.
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8 Slutsats

Vid stdngning av plankorsningar finns tva tillvigagangssitt som tillaimpas av
Trafikverket. Oavsett tillvigagangssitt krdvs en lantméteriforrittning for att
upphédva befintliga servitut. Antingen sker stingningen genom enbart en
forrattning med fullstindig prévning av rekvisiten i FBL, eller sd kan forrattningen
féregds av en jarnvigsplan som minskar omfattningen av prévningen och tillater
undantag fran fastighetsskyddet.

Den omfattande prévningen som i teorin ska goras vid en forrattning utgor sallan
ndgot hinder for Trafikverkets yrkande att stinga plankorsningar. FBL 3 och 7 kap.
anses i normalfallet vara uppfyllda utan ndgon vidare prévning, vilket har slagits
fast i praxis och i stor omfattning tillimpas i férrattningarna. FBL 5 kap. ska bland
annat prova fastighetsskyddet, men detta gors emellertid inte i praktiken. De krav
som stélls pa jarnvagsplan i LB] har inga motsvarigheter i FBL, varfor Trafikverket
kan ans6ka om upphdvande av servitut utan att ta hinsyn till LB]. Dessutom ar
forfarandet att ta fram jarnvagsplan en mer tids- och resurskriavande process dn
att enbart genomga en forrattning. Det finns med andra ord svaga incitament for
Trafikverket att ta fram en jarnvagsplan.

Av studien framgar att Trafikverket har stora mojligheter att stinga
plankorsningar genom forrattningsforfarandet och att det sillan foreligger
praktiska skal att ta fram en jarnvagsplan. Jarnviagsplanen kommer framfor allt till
nytta da fastighetsskyddet riskerar att sitta stopp for stingningar eftersom planen
tillater undantag fran fastighetsskyddet. I kolvattnet av Parkfallet har fragan om
egendomsskyddet kan utgora ett mer langtgdende intrangsskydd for den enskilda
fastighetsdgaren aktualiserats, ndgot som riskerar att potentiellt urholka syftet
med jarnvagsplan.

Trafikverkets framgang med att stinga plankorsningar utan jarnvagsplan i
kombination med det dubbla reglering i lagstiftningen som goér det mojligt att
undgd LBJ:s krav pd jarnvagsplan, gor att forrattningsforfarandet ar det helt
dominerande tillvigagangssattet vid stdngning av plankorsningar.

8.1 Forslag till vidare studier

Detta arbete har frimst undersokt de rattsliga aspekterna vid stidngning av
plankorsningar med sirskild fokus pa den rattsliga processen att upphiva
servituten. I forrattningarna har ofta flera andra fragor berorts, daribland hur
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utformningen och tillgangen till ersdttningsvigar ska sdkras. Fragan har visat sig
vara en tidskrdvande och ofta tvistig process som Trafikverket inte har mojlighet
att hantera i jarnvagsplanen md nuvarande lagstiftning. Som en f6ljd tillkommer
ofta hanteringen av ersittningsvagar i efterféljande forrattning, vilket minskar
"vinsten” av att ta fram en jarnvagsplan. Det vore intressant att undersdka
mojligheten att redan i jarnvagsplanen 16sa fragan om ersattningsvagar, likt hur
vagar kan hanteras i detaljplaneférfarandet.

Fragan huruvida syftet med jarnvagsplanen riskerar att urholkas i det fall
egendomsskyddet visar sig utgora ett mer langtgdende intrangsskydd fér den
enskilda fastighetsdgaren har uppkommit under arbetets gang. Avslutningsvis
vore det darfor intressant att utreda hur egendomsskyddet forhaller sig till
jarnvagsplaner och de undantag de medfor fran fastighetsskyddet.
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