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Abstract 

This master’s thesis examines the legal conditions under which the Swedish 

Transport Administration may close railway crossings and how such measures are 

implemented in practice. The study focuses particularly on the interaction 

between the Swedish Real Property Formation Act, the Swedish Railway 

Construction Act, and the property protection mechanisms intended to safeguard 

individual property owners during the process.  

 

The study combines legal and empirical methods. The legal analysis covers 

relevant sections of the Real Property Formation Act and the Railway Construction 

Act, legislative history, and key case law. The empirical part includes a qualitative 

review of 24 cadastral dossiers and correspondence with the Transport 

Administration. The study also has quantitative elements through a compilation 

and categorization of cadastral procedures to identify patterns in their 

application.   

 

The study shows that the Transport Administration possesses extensive 

opportunities to close railway crossings through cadastral procedures and that 

there are seldom practical incentives to establish a railway plan. The findings 

further indicate that property protection has limited significance in practice and 

rarely constitutes a genuine obstacle to the closure of railway crossings. However, 

recent case law and the Transport Administration’s ongoing work with railway 

crossing closures suggest that a shift in legal application may emerge.  

 

Finally, the question remains whether constitutional property protection, as a 

potentially more far-reaching safeguard for individual property owners, may 

prevent measures that are otherwise permitted under the property provisions of 

the Real Property Formation Act, thereby potentially undermining the purpose of 

the railway planning process.  
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Sammanfattning 

Under de senaste a ren har trafiksa kerhet och kapacitetsho jande a tga rder kring 

ja rnva gsinfrastrukturen fa tt en allt sto rre betydelse i Sverige. Som en del av detta 

arbete sta nger Trafikverket plankorsningar fo r att minska olycksrisker och 

mo jliggo ra ho gre hastigheter pa  ja rnva gen. A tga rderna medfo r dock ofta 

betydande konsekvenser fo r enskilda fastighetsa gare genom fo rsa mrad 

tillga nglighet, fo ra ndrade brukningsfo rha llanden och intra ng i fastigheten.  

 

Syftet med arbetet a r att underso ka under vilka fo rutsa ttningar Trafikverket kan 
sta nga plankorsningar, vilka tillva gaga ngssa tt som finns och hur dessa tilla mpas i 

praktiken.  Arbetet syftar a ven till att granska i vilken omfattning 

fastighetsskyddet i 5 kap. 8 § fastighetsbildningslagen pa verkar processen. 

Studien analyserar da rmed hur lagen om byggande av ja rnva g och 

fastighetsbildningslagen samverkar vid sta ngning av plankorsningar.  

 

Arbetet bygger pa  en ra ttsdogmatisk analys kombinerad med en empirisk studie. 

Den ra ttsdogmatiska analysen omfattar tilla mpliga besta mmelser i lag om 

byggande av ja rnva g, fastighetsbildningslagen, fo rarbeten samt va gledande 

ra ttspraxis. Den empiriska metoden innefattar en dokumentstudie av 

fo rra ttningsakter, myndighetshandlingar samt korrespondens med Trafikverket, 

fo r att underso ka hur regelverket tilla mpas i praktiken. Studien inneha ller a ven 

kvantitativa inslag genom sammansta llning och kategorisering av fo rra ttningarna 

fo r att identifiera mo nster i tilla mpningen.  

 

Av studien framga r att Trafikverket har stora mo jligheter att sta nga 

plankorsningar genom fo rra ttningsfo rfarandet och att det sa llan fo religger 

praktiska ska l att ta fram en ja rnva gsplan. Studien visar ocksa  att 

fastighetsskyddet har en begra nsad betydelse i praktiken och sa llan utgo r ett 

reellt hinder mot sta ngning av plankorsningar. Samtidigt antyder senare praxis 

ga llande tilla mpningen av fastighetsskyddet, tillsammans med Trafikverkets 

arbetsprocess med plankorsningssta ngningar ett potentiellt skifte av 

tillva gaga ngssa tt. Slutligen kvarsta r fra gan huruvida egendomsskyddet, som ett 

mer la ngtga ende skydd fo r den enskilda fastighetsa garen, kan stoppa a tga rder 

som fastighetsskyddet tilla ter och fo ljaktligen urholka syftet med ja rnva gsplan. 

 

Sammanfattningsvis visar arbetet att fastighetsskyddet i teorin utgo r en central 

garanti vid sta ngning av plankorsningar, men att det i praktiken har begra nsad 

genomslagskraft. Trots att praxis uppsta ller krav om proportionalitet och skydd 
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mot alltfo r stort intra ng visar fo rra ttningarna att bedo mningen hanteras 

o versiktligt eller inte aktualiseras alls.  
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Förord 

Detta examensarbete avslutar fem a rs studier vid civilingenjo rsprogrammet i 

Lantma teri pa  Lunds Tekniska Ho gskola vid Institutionen fo r Fastighetsvetenskap.  

 

Fo r det fo rsta vill vi rikta ett varmt tack till va r handledare Eric Nore n som ba de 

va ckte ide n om a mnet och har varit en sto ttepelare. Tack fo r att du sta llt upp i va tt 

och torrt och hja lpt oss beha lla lugnet hela va gen. Vi vill a ven rikta ett tack till Svefa 

fo r mo jligheten att skriva arbetet tillsammans med er och till Trafikverket fo r era 

va rdefulla insikter i a mnet.  

 

Vi vill a ven tacka de la rare vi haft under va ra studier och va ra ka ra va nner vi fa tt 

pa  va gen, ni har gjort dessa fem a r till en ofo rglo mlig resa. Vi vill sa klart a ven tacka 

va ra familjer fo r att ni har orkat med oss fram till idag och hoppas att ni fortsa tter 

med det ett tag till.  

 

Till sist vill vi tacka varandra fo r ett mycket gott samarbete, och tacka den fo rsta 

dagen i skolan da r va ra va gar korsades.  

 

 

Inez Jensen & Sebastian Johansson 

Lund, 22 maj 2026 
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1. Inledning 

1.1 Bakgrund 

Ett va lfungerande samha lle fo rutsa tter en stabil och tillfo rlitlig infrastruktur. 

Detta omfattar bland annat elfo rso rjning, vattendistribution, va gar, flygplatser och 

ja rnva gar. Fo r att ma nniskor ska kunna pendla till arbete och andra viktiga 

samha llsfunktioner kra vs effektiva transportsystem. A ven na ringslivet a r 

beroende av tillfo rlitliga transporter fo r att kunna distribuera varor inom Sverige 

och internationellt. Samtidigt sta r delar av infrastrukturen info r betydande 

utmaningar, inte minst inom ja rnva gstrafiken.  

 

Den svenska ja rnva gen har trots sin betydelse fo r samha llet nedprioriterats i 

underha llsplaner och investeringsmo jligheter, varfo r underha llsskulden idag 

uppga r till 90 miljarder kr. Fo rseningar, urspa rningar och tekniska problem a r 

inga ovanliga rubriker i dagstidningarna. Fo r att lo sa problemen har Trafikverket 

av regeringen fa tt 210 miljarder kr till underha ll av ja rnva g.1 

 

Plankorsningar a r ett element i ja rnva gen som ger upphov till stora tekniska 

problem och utgo r en stor olycksrisk. Det finns ca 6 800 ja rnva gso verga ngar i 

Sverige och dessa orsakar i snitt 20 do dsfall a rligen.2 Trafikverket a tga rdar 

ungefa r 200 av korsningarna varje a r, dels fo r att kunna ho ja hastighetsgra nsen 

fo r ta g till o ver 160 km/h, dels fo r att fo lja regeringsuppdrag om sa kerhet vid 

spa romra den. A tga rderna kan exempelvis besta  av installation av bommar, ersa tta 

med planskilda korsningar eller genom att enbart sta nga plankorsningarna.3  

 

Fo r att plankorsningar ska kunna sta ngas kra vs det att befintliga ra ttigheter att 

passera ja rnva gen uppha vs. Ra ttigheterna besta r vanligtvis av servitut som 

beho ver uppha vas genom en lantma terifo rra ttning (framgent enbart bena mnt 

fo rra ttning). A tga rden ska da  uppfylla rekvisiten i fastighetsbildningslagen (FBL) 

fo r att servitutet ska fa  uppha vas.4 

 

 
1 "Regeringen vill o ka anslagen fo r va gar – men tufft fo r ja rnva gen", NyTeknik.se, 3 okt 
2024  
2 Beijron, Anna, "Tre fra gor om plankorsningar - Trafikverket om vad som ga ller vid 
ja rnva gsspa ren", SVT Nyheter, 8 april 2024; Prop. 1995/96:2 Lag om byggande av järnväg, 
46 
3 "Sa kerhet vid plankorsningar", Trafikverket, 13 januari 2026 
4 Prop. 1995/96:2, 46; Leif Norell, Ersättning vid stängning av järnvägsöverfarter, 
(Lantma teriet, 1994), s. 20–24  
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Under en fo rra ttning utan o verenskommelse ska Lantma teriet bland annat se till 

att den ha rskande fastigheten inte minskar fo r mycket sett till dess fysiska storlek. 

Detta sa kersta lls genom det sa  kallade fastighetskyddet i 5 kap. 8 § FBL som 

skyddar mot fo r stora tva ngsvisa intra ng i fastigheten under regleringen. Syftet a r 

att fastigheten a ven efter intra nget ska ha en sammansa ttning och utformning som 

la mpar sig fo r sitt a ndama l. Vidare fa r fastigheten inte a ndras sa  att dess 

graderingsva rde minskas va sentligt eller o kas i sa dan omfattning att avseva rd 

ola genhet uppkommer fo r a garen.  

 

En plankorsning kan a ven sta ngas genom att Trafikverket fo rst uppra ttar en 

ja rnva gsplan. Med en ja rnva gsplan fa r mark som ska anva ndas fo r 

ja rnva gsa ndama l och som tillgodoser ett allma nt transportbehov lo sas in. 

Ja rnva gsplanen kan a ven uppha va sa rskilda ra ttigheter, sa som servitut och tilla ter 

att undantag go rs fra n fastighetskyddet enligt 5 kap. 8b § FBL. 

 

Det fanns inga faststa llda krav pa  ja rnva gsbyggandet i lag innan 1996 na r lag om 

byggande av ja rnva g (LBJ) info rdes. Efterfra gan fanns da remot fra n flera ha ll pa  

ny lagstiftning fo r att inordna ja rnva gsbyggandet i o vrig samha llsplanering. Na r 

arbetet med den nya lagstiftningen pa bo rjades a r 1988 fo reslogs bland annat att 

Banverket under vissa fo rutsa ttningar skulle ges ra tt att av sa kerhetsska l besluta 

om avsta ngning av ja rnva gso verga ngar, utan att ta till fastighetsbildningsa tga rder. 

Fo rslaget mo ttes av stark kritik och dagens LBJ saknar sa dana undantag.5 

 

Att ho ja sa kerheten runt ja rnva gen och mo jliggo ra ho gre hastigheter fa r anses 

utgo ra ett angela get allma nt intresse, sa rskilt mot bakgrund av statens omfattande 

satsningar pa  ja rnva gsinfrastruktur och transporteffektivitet. Processen att 

sta nga plankorsningar kan emellertid vara tidskra vande och medfo ra stora 

kostnader fo r den som bygger ja rnva g. Trots befintliga ersa ttningsprinciper och 

ett fastighetsskydd som ska sa kersta lla att den enskilda fastighetsa garen inte lider 

fo r stor skada, har ra ttsfall som ro r sta ngning av plankorsningar pa visat en osa ker 

ra ttstilla mpning.  

 

1.2 Syfte 

Syftet med arbetet a r att underso ka under vilka fo rutsa ttningar Trafikverket kan 
sta nga plankorsningar, vilka tillva gaga ngssa tt som finns och hur dessa tilla mpas i 

praktiken.  Arbetet syftar a ven till att granska i vilken omfattning 

 
5 Prop. 1987/88:50 om trafikpolitiken inför 1990-talet, s. 1; Prop. 1995/96:2, 1, s. 17–18 
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fastighetsskyddet pa verkar processen att sta nga plankorsningar. Slutligen avser 

examensarbetet att klargo ra ra ttsla get och underso ka hur det fo rha ller sig till 

praktiken. 

 

1.3 Frågeställning 

Fo r att uppna  syftet med arbetet kommer fo ljande fra gor besvaras: 

 

1. Vilka ra ttsliga va gar finns fo r att sta nga plankorsningar och hur tilla mpas 

dessa i praktiken? 

2. Hur tilla mpas fastighetsskyddet i 5 kap. 8 § FBL vid sta ngning av 

plankorsningar i praktiken? 

 

1.4 Metod 

Studien bygger pa  en ra ttsdogmatisk metod kombinerad med en abduktiv ansats, 

vilket inneba r att arbetet utga r fra n ba de teori och empiri. Utga ngspunkten a r 

befintlig lagstiftning, fo rarbeten om FBL och LBJ inklusive ja rnva gsplaner. Dessa 

ra ttska llor la gger grunden fo r den teoretiska analysen. Samtidig inha mtas empiri 

genom fo rra ttningar och andra handlingar. Dessa anva nds fo r att pro va hur 

lagstiftningen tilla mpas i praktiken samt fo r att identifiera aspekter som inte 

fa ngas i litteraturen. Pa  detta sa tt mo jliggo r den abduktiva ansatsen en fo rdjupad 

och nyanserad fo rsta else av hur plankorsningssta ngningar hanteras i praktiken.  

 

Studien bygger pa  en kvalitativ metod och utga r fra mst fra n en ra ttsdogmatisk 

forskningsmetod da r fokus ligger pa  att skapa en fo rdjupad fo rsta else fo r 

ra ttsla get och Trafikverkets befogenheter. Den kvalitativa delen besta r av 

analys av lagstiftning, ra ttsfall, fo rra ttningsakter och 

myndighetshandlingar. Studien inneha ller a ven kvantitativa inslag genom 

att fo rra ttningar sammansta lls och kategoriseras fo r att identifiera 

a terkommande mo nster i tilla mpningen, exempelvis hur fastighetsskyddet 

aktualiseras och hur ersa ttningsfra gor hanteras i praktiken. 
 

Arbetet a r uppdelat i tva  delar da r fo rsta delen genomfo rs av en ra ttsdogmatisk 

analys baserad pa  litteratur och ra ttsfall. Den andra delen utgo rs av en kvantitativ 

analys besta ende av handlingar fra n Trafikverket och Lantma teriet.  

 

Fo r att erha lla resultat som speglar hela samha llet, den generella tilla mpningen 

och eventuella regionala skillnader har stickprov bega rts fra n samtliga 
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kommunala lantma teri i landet samt det statliga lantma teriet. Tidsma ssigt 

begra nsas de till att handlingar fra n och med 2020 bega rts ut fo r att a terge det 

aktuella ra ttsla get. Samtidigt inneba r avgra nsningen att historiska synsa tt inte 

fa ngas vilket kan pa verka mo jligheten att fa nga la ngsiktiga fo ra ndringar. 

 

1.5 Disposition 

Kapitel 2 Lagen om byggande av ja rnva g 

I arbetets andra kapitel ges historisk bakgrund till LBJ, fo rklaring om hur 

ja rnva gsplaner fungerar och vad som inga r inom begreppet. A ven na rmre 

genomga ng av plankorsningar presenteras. 

 

 

Kapitel 3 Marka tkomst 

I det tredje kapitlet redovisas relevant lagstiftning fo r hur tva ngsvis marka tkomst 

fungerar genom fastighetsreglering. Det go rs a ven en genomga ng av allma nna 

intressen, enskilda intressen, skydd fo r fastigheter samt en o versiktlig 

presentation av va rdering och ersa ttning vid marka tkomst. 

 

Kapitel 4 Trafikverkets arbete med plankorsningar 

I det fja rde kapitlet redovisas hur Trafikverket i stora drag arbetar med sta ngning 

av plankorsningar. Kapitlet inneha ller ba de teori och insikter i den faktiska 

arbetsmetodiken. 

 

Kapitel 5 Ra ttsfall 

Det femte kapitlet inneha ller en genomga ng av fo r a mnet relevanta ra ttsfall. 

 

Kapitel 6 Lantma terifo rra ttningar 

I det sja tte kapitlet genomfo rs studie av akter fra n Lantma teriet, med andra ord 

a renden som tagit hja lp av fastighetsbildningslagstiftning. 

 

Kapitel 7 Diskussion 

I det sjunde kapitlet analyseras och diskuteras teorin fra n kapitel 2–3 tillsammans 

med resultaten fra n kapitel 4–6. Utifra n underso kningarna kommer 

fra gesta llningarna att besvaras. 

 

Kapitel 8 Slutsats 

I det a ttonde och avslutande kapitlet ges slutsatser som arbetet kommit fram till 

och fo rslag till vidare studier. 
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2 Byggande av järnväg 

Kapitlet ger en o vergripande genomga ng av LBJ, hur processen vid sta ngning av 

ja rnva gskorsningar ser ut och vilka krav som sta lls. Inledningsvis redogo rs fo r 

lagens bakgrund och tilla mpningsomra de varefter ja rnva gsplanens inneha ll och 

det fo rfarande som ga ller fo r dess uppra ttande och faststa llande presenteras. 

Avslutningsvis behandlas de besta mmelser i 4 kap. LBJ som reglerar marka tkomst 

med sto d av faststa lld ja rnva gsplan, inklusive ra tten att lo sa in mark och uppha va 

sa rskilda ra ttigheter. 

 

2.1 Lag om byggande av järnväg 

2.1.1 Bakgrund till lagen 

Fo re ikrafttra dandet av LBJ den 1 februari 1996 saknas i lag faststa llda krav pa  

samha llelig kontroll, planering och styrning av ja rnva gsbyggandet. Markfo rva rv 

fo r ja rnva gsa ndama l skedde dels genom frivilliga o verla telser, dels tva ngsvis 

genom expropriation och genom fastighetsbildningsa tga rder. Enligt ExL 2 kap. 2 § 

fa r expropriation ske till fo rma n fo r anla ggning som tillgodoser allma nt behov av 

samfa rdsel, transport eller annan kommunikation, dvs. fo r 

kommunikationsa ndama l. Expropriationsfo rfarandet kom i brist pa  annan 

lagstiftning att anva ndas som ett planeringsinstrument. Regeringen ansa g 

emellertid varken att expropriationslagen eller fastighetsbildningslagen 

tillgodosa g kraven pa  effektivitet, insyn och enhetlighet som bo r uppfyllas.6  

 

Redan i mitten av 1970-talet bega rde Statens Ja rnva gar, SJ, att regeringen skulle 

utreda fra gan om tillskapande av en ny lagstiftning fo r att enklare kunna ta mark 

i anspra k fo r ja rnva gsa ndama l. Na gon ny lagstiftning kom da  inte till sta nd, fra mst 

med ha nvisning till att man inte kunde fo rutse en framtida ja rnva gsutbyggnad av 

na gon omfattning. Det skulle dro ja mer a n ett decennium innan arbetet med ny 

lagstiftning pa bo rjades, fo rst efter 1988 a rs trafikpolitiska beslut att en o kad 

satsning skulle ske pa  ja rnva gen som ett miljo va nligt kollektivt transportmedel.7 

 

Mot bakgrund av den nya synen pa  ja rnva g som transportmedel uppra ttades inom 

Kommunikationsdepartementet under a r 1989 promemorian (Ds 1989:69) 

Markanvändning för järnväg. Promemorian fo reslog bland annat att da varande 

Banverket under vissa fo rutsa ttningar skulle ges ra tt att av sa kerhetsska l besluta 

 
6 Prop. 1995/96:2, s. 17–18 
7 Prop. 1987/88:50, s. 1; Prop. 1995/96:2, s. 17–18 
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om avsta ngning av ja rnva gso verga ngar, som da  endast kunde sta ngas genom 

fastighetsbildningsa tga rder. Fo rslaget om en la ttare sta ngningsprocess mo ttes av 

stark kritik fra n remissinstanserna och ansa gs inte tillgodose de krav pa  

ra ttssa kerhet som beho vde uppsta llas. Andra fo rslag mo ttes mer optimistiskt, 

exempelvis fo rslag ga llande planering och a ven mo jligheten fo r att info ra en mer 

rationell marka tkomstmo jlighet fo r ja rnva gar.8 

 

I enlighet med 1993 a rs infrastrukturproposition avsattes 32 miljarder kronor 

som under en tioa rsperiod skulle anva ndas fo r investeringar i ja rnva gens 

infrastruktur.9 Regeringen bedo mde det angela get, med bakgrund av satsningen 

pa  ja rnva gsutbyggandet, att genom ny lagstiftning inordna ja rnva gsbyggandet i 

o vrig samha llsplanering. Vidare ansa g regeringen att det var angela get att sta lla 

upp krav pa  uppra ttande av miljo konsekvensbeskrivningar vid ja rnva gsbyggande 

och att fo rba ttra marka tkomstmo jligheterna fo r ja rnva gsa ndama l.10 

 

Den aktuella versionen av lagen inneha ller sa va l instrument fo r planering som 

mer rationella mo jligheter fo r marka tkomst. Fo rslaget att sta nga av 

ja rnva gso verga ngar utan fastighetsbildningsa tga rder togs da remot inte vidare 

och saknas i den aktuella versionen av lagen. Genom ikrafttra dandet av LBJ 

gjordes ocksa  vissa tilla gg i FBL. Bland annat kom 5 kap. 8b § till, vilken inneba r 

att mark som fa r inlo sas fo r ja rnva gsa ndama l enligt LBJ, fa r o verfo ras genom 

fastighetsreglering trots besta mmelserna i 5 kap. 7 och 8 §§ FBL. Detsamma ga ller 

uppha vande av servitut och nyttjandera tter. Tilla gget inneba r att pro vningen av 

fastighetsskyddet och byggnadsskyddet inte kan sa tta stopp fo r 

ja rnva gsbyggandet da  det go rs i enlighet med LBJ. 

 

2.1.2 Byggande av järnväg 

Avgra nsningen av lagens tilla mpningsomra de finns i 1 kap. 1 § LBJ. Med ja rnva g 

avses spa ranla ggning fo r ja rnva gstrafik. Till en spa ranla ggning ho r spa r och de 

o vriga fasta anordningar som beho vs fo r spa rens besta nd, drift eller brukande, 

signal- och sa kerhetsanla ggningar i o vrigt, trafikledningsanla ggningar samt 

anordningar fo r elfo rso rjning av trafiken. 

 

 
8 Prop. 1995/96:2, s. 17–18 
9 Prop. 1992/93:176 om investeringar i trafikens infrastruktur, s. 2 
10 Prop. 1992/93:176, s. 1; Prop. 1995/96:2, s. 17–18 
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Med byggande av ja rnva g avses, enligt 1 kap. 2 § LBJ, att anla gga en ny ja rnva g och 

att bygga om en ja rnva g. En a tga rd pa  en befintlig ja rnva g ska inte anses vara 

byggande av ja rnva g om a tga rden medfo r endast marginell ytterligare pa verkan 

pa  omgivningen och om bero rda fastighetsa gare eller innehavare av sa rskild ra tt , 

det vill sa ga nyttjandera tt, servitut eller annan liknande ra tt, skriftligen medgett 

att mark eller annat utrymme fa r tas i anspra k.  

 

2.2 Järnvägsplan 

Den som avser att bygga ja rnva g ska enligt 2 kap. 1 § 1 stycket LBJ uppra tta en 

ja rnva gsplan. Ja rnva gsplanen a r med na gra undantag obligatorisk vid 

ja rnva gsbyggen. Den som uppra ttar en ja rnva gsplan ska utreda mo jligheterna att, 

genom fastighetsra ttsliga a tga rder eller a tga rder enligt anla ggningslagen, 

avhja lpa eller minska intra ng till fo ljd av ja rnva gsbygget.11 En ja rnva gsplan fa r 

a ven uppra ttas fo r att sta nga av en plankorsning, a ven om a tga rden inte a r 

byggande av ja rnva g. 

 

2.2.1 Järnvägsplanens innehåll 

I LBJ finns krav pa  inneha llet i en ja rnva gsplan. Kraven i 1 kap. 3–4 §§ LBJ kan 

sa gas utgo ra portalparagrafer som behandlar den avva gning som ska go ras mellan 

enskilda och allma nna intressen.12 Vid planla ggning av ja rnva g ska, enligt 

1 kap. 3 § LBJ, MB:s besta mmelser i 2–4 kap. samt 5 kap. 3–5 §§ tilla mpas. Det 

inneba r att projektet ska beakta och tilla mpa MB:s allma nna ha nsynsregler (2 

kap.), grundla ggande besta mmelser fo r husha llning med mark- och 

vattenomra den (3 kap.), sa rskilda regler fo r husha llning fo r mark och vatten i 

vissa omra den (4 kap.) samt miljo kvalitetsnormerna i 5 kap. 3 – 5 §§. Ett 

faststa llande av ja rnva gsplanen ja msta lls med meddelande av tillsta nd enligt 

miljo balken. Planla ggningen ska ocksa  ske sa  ha nsyn tas till ba de enskilda och 

allma nna intressen, samtidigt som en estetisk utformning efterstra vas.  

 

Na r en ja rnva g byggs ska den, enligt 1 kap. 4 § LBJ, ges ett sa dant la ge och utformas 

sa  att a ndama let med ja rnva gen uppna s med minsta intra ng och ola genhet utan 

oska lig kostnad. Öm en ja rnva gsplan medfo r att mark eller annat utrymme eller 

sa rskild ra tt till mark eller annat utrymme kan komma att tas i anspra k enligt 

 
11 Se Nilsson, Lag (1995:1649) om byggande av ja rnva g 2 kap. 1 §, Karnov (JUNÖ) (beso kt 
2026-02-10) 
12 Peter Ekba ck, "Fastighetsskyddet i fastighetsbildningslagen 5 kap. 8 §", (Studie, Kungliga 
Tekniska Ho gskolan, 2023), s. 9 
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4 kap. 1 § LBJ, ska planen utformas sa  att de fo rdelar som kan uppna s med den 

o verva ger de ola genheter som planen orsakar enskilda. 

 

Ja rnva gsplanen ska vidare, enligt 2 kap. 9 § 1 stycket LBJ, inneha lla en karta o ver 

det omra de som planen omfattar. Kartan ska visa ja rnva gens stra ckning och 

huvudsakliga utformning samt den mark eller det utrymme och de sa rskilda 

ra ttigheter som beho ver tas i anspra k fo r ja rnva gen och fo r att bygga ja rnva gen. 

 

Ja rnva gsplanen ska enligt 2 kap. 9 § 2 stycket a ven inneha lla uppgifter om: 

 

1. skyddsa tga rder och fo rsiktighetsma tt som ska vidtas fo r att fo rebygga 

sto rningar och andra ola genheter fra n trafiken eller anla ggningen, 

2. verksamheter eller a tga rder som enligt besta mmelser i miljo balken ska 

undantas fra n fo rbud eller skyldigheter enligt balken, och 

3. a tga rder som undantas fra n krav pa  bygglov fo r upplag, materialga rdar, 

murar, plank och transformatorstationer med sto d av ett medgivande fra n 

bero rd kommun. 

 

Tillsammans med planen ska enligt 3 stycket fo ljande underlag finnas: 

 

1. en redovisning av motiven till valet av lokalisering och utformning av 

ja rnva gen, 

2. en sammansta llning av de synpunkter som kommit fram under samra det 

och uppgift om hur synpunkterna har beaktats (samra dsredogo relse), 

3. en miljo konsekvensbeskrivning eller, om ett ja rnva gsprojekt inte kan 

antas medfo ra en betydande miljo pa verkan, uppgifter om verksamhetens 

fo rutsebara pa verkan pa  ma nniskors ha lsa och pa  miljo n, och 

4. de o vriga uppgifter som beho vs fo r att genomfo ra projektet. 

 

Med o vriga uppgifter i 3 stycket 4 punkten avses t.ex. de organisatoriska, tekniska, 

ekonomiska och fastighetsra ttsliga a tga rder som beho vs fo r ett samordnat och 

a ndama lsenligt genomfo rande av planen13. Enligt 12 och 13 §§ i fo rordningen 

(2012:708) om byggande av ja rnva g ska det tillsammans med planen a ven finnas 

en fastighetsfo rteckning samt uppgifter om kostnader och finansiering.14 

 

 
13 Prop. 2011/12:118 Planeringssystem fo r transportinfrastruktur, s. 156 
14 Se Nilsson, Lag (1995:1649) om byggande av ja rnva g 2 kap. 1 §, Karnov (JUNÖ) (beso kt 
2026-02-10). 
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Miljo konsekvensbeskrivningen ska enligt 2 kap. 8 § uppfylla kraven i 6 kap. 35 

och 37 §§ MB och fo reskrifter som har meddelats i anslutning till dessa 

besta mmelser och godka nnas av bero rda la nsstyrelser innan a rendet kungo rs.  

 

2.2.2 Framtagande av järnvägsplan 

Under arbetet att uppra tta en ja rnva gsplan ska den som avser att bygga ja rnva gen, 

enligt 2 kap. 2 § LBJ, samra da med la nsstyrelsen, bero rda kommuner och de 

enskilda som sa rskilt bero rs. Samra dsprocessen ska pa ga  under hela planeringen 

och sa va l samra dskrets som underlag kan skifta succesivt.15 Samra det ska avse 

ja rnva gens lokalisering, utformning och miljo pa verkan. 

 

I det fall ja rnva gen kan antas medfo ra en betydande miljo pa verkan ska samra d 

ocksa  ske med de statliga myndigheter, den allma nhet samt de organisationer som 

kan antas bli bero rda. Samra det ska da  a ven innefatta inneha ll och utformning av 

miljo konsekvensbeskrivningen som ska finnas bredvid ja rnva gsplanen. 

La nsstyrelsen ska verka fo r att miljo konsekvensbeskrivningen fa r den omfattning 

och detaljeringsgrad som beho vs fo r pro vningen av ja rnva gsplanen.  

 

Samra det ska, enligt 2 kap. 3 § LBJ, inledas sa  tidigt som mo jligt och ge de enskilda 

som kan antas bli sa rskilt bero rda, d.v.s. i fo rsta hand na rboende16, mo jlighet att 

yttra sig. Det a r, enligt 2 kap. 4 § LBJ, la nsstyrelsen som i fo rsta hand avgo r om 

projektet kan antas medfo ra en betydande miljo pa verkan, men eventuella 

fo reskrifter fra n regeringen ska emellertid fo ljas. Beslutet fa r inte komma fo rens 

den som avser att bygga ja rnva g har gett de enskilda som kan antas bli sa rskilt 

bero rda mo jlighet att yttra sig. Na r beslut fattats ska la nsstyrelsen, enligt 2 kap. 4a 

§ LBJ, go ra det tillga ngligt fo r allma nheten, sa vida projektet inte enbart avser 

totalfo rsvaret och ett tillga ngliggo rande kan ha en negativ pa verkan pa  

totalfo rsvaret. 

 

Efter samra d med bero rda la nsstyrelser pro var Trafikverket fra gan att faststa lla 

ja rnva gsplan. Har Trafikverket och la nsstyrelse olika uppfattning ska fra gan om 

att faststa lla planen la mnas o ver till regeringen. Beslutet att faststa lla planen ska 

sedan kungo ras, enligt 2 kap. 15 § LBJ. 

 

 
15 Se Nilsson, Lag (1995:1649) om byggande av ja rnva g 2 kap. 2 §, Karnov (JUNÖ) (beso kt 
2026-02-12). 
16 Se Nilsson, Lag (1995:1649) om byggande av ja rnva g 2 kap. 4 §, Karnov (JUNÖ) (beso kt 
2026-02-12). 
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Na r ja rnva gen va l byggs fa r, enligt 2 kap. 18 § LBJ, endast ova sentliga avvikelser 

go ras fra n ja rnva gsplanen. Öm avvikelse go rs i fra ga om den mark eller utrymme 

som ska tas i anspra k enligt planen, ska det omedelbart antecknas som ett tilla gg 

till planen. Fra gan om vilken avvikelse som ska anses som ova sentlig ska go ras 

fra n fall till fall. I det fall avvikelsen inte kan anses som ova sentlig, fa r i sta llet 

fo rfarandet fo r a ndring av planen fo r ett va gbygge som a nnu inte a r fa rdigsta llt 

tilla mpas enligt 2 kap. 5 och 12 §§ LBJ.17 

 

Ett beslut att faststa lla en ja rnva gsplan uppho r, enligt 2 kap. 16 § LBJ, att ga lla fem 

a r efter det a r da  beslutet fick laga kraft om inte ja rnva gsbygget har pa bo rjats. Öm 

det finns synnerliga ska l fa r giltighetstiden fo rla ngas med upp till tva  a r. 

Fo rla ngningsmo jligheten a r fo rbeha llen rena undantagssituationer och n 

ja rnva gsplan uppho r alltid att ga lla senast sju a r efter utga ngen av det a r da  planen 

fick laga kraft, om inte bygget har pa bo rjats vid den tidpunkten.18 Ett beslut att 

faststa lla ja rnva gsplanen ska, enligt 2 kap. 17 § LBJ, uppha vas, helt eller delvis, om 

fo rha llanden efter beslutet har a ndrats sa  att fo rutsa ttningarna fo r att faststa lla 

planen inte la ngre a r uppfyllda. 

 

En ja rnva gsplan och en va gplan fa r, enligt 2 kap. 19 § LBJ, uppra ttas i ett 

gemensamt fo rfarande byggande av allma n va g som beho vs pa  grund av det 

ja rnva gsprojekt som en ja rnva gsplan avser fa r regleras i ja rnva gsplanen. Öm 

byggande av en ja rnva g eller avsta ngning av en plankorsning medfo r att en enskild 

va g beho ver byggas eller att a ndrade fo rha llanden uppsta r som va sentligt 

pa verkar va gha llningen fo r en sa dan va g, ska, enligt 2 kap. 20 § LBJ, den som 

bygger ja rnva gen eller ja rnva gens infrastrukturfo rvaltare vid behov bega ra 

fo rra ttning enligt anla ggningslagen (1973:1149) fo r att ordna va gha llningen fo r 

den enskilda va gen. 

 

2.2.3 Markåtkomst med järnvägsplan 

I 4 kap. LBJ finns det besta mmelser om inlo sen av mark som enligt ja rnva gsplanen 

inte tillfa lligt ska anva ndas fo r ja rnva gsa ndama l. Som angetts ovan i avsnitt 2.1.1 

a r en av grundtankarna bakom lagen just o kade mo jligheter till marka tkomst fo r 

ja rnva gsbyggen. I 4 kap. 1 § LBJ ges ja rnva gsbyggaren ra tt att lo sa in mark. Under 

 
17 Se Eriksson, Va glag (1971:948) 20 §, Karnov (JUNÖ) (beso kt 2026-03-04). & Se Nilsson, 
Lag (1995:1649) om byggande av ja rnva g 2 kap. 18 §, Karnov (JUNÖ) (beso kt 2026-02-
12). 
18 Se Nilsson, Lag (1995:1649) om byggande av ja rnva g 2 kap. 16 §, Karnov (JUNÖ) (beso kt 
2026-05-04). 
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fo rutsa ttning att ja rnva gen tillgodoser ett allma nt transportbehov, skapar den 

faststa llda ja rnva gsplanen en ra tt att lo sa in mark, ra ttigheter samt utrymmen som 

enligt planen la ngsiktigt ska anva ndas fo r ja rnva gsa ndama l.  

 

Ömva nt a r ja rnva gsbyggaren, enligt 4 kap. 2 § LBJ, skyldig att lo sa in samma typ 

av mark eller utrymme om en bero rd fastighetsa gare bega r det. Det ga ller fastighet 

eller del av fastighet och ska pa  fastighetsa garens bega ran lo sas in om den utgo r 

sa dan mark eller utrymme som avses i 4 kap. 1 § LBJ och inte endast tillfa lligt ska 

anva ndas fo r ja rnva gsa ndama l. Sa  kan a ven ske innan det finns en 

lagakraftvunnen ja rnva gsplan, enligt 4 kap. 2a § LBJ. Mo jligheten till fo rtida 

inlo sen ga ller da  det a r sannolikt att fastigheten kommer att beho vas fo r 

ja rnva gsa ndama l, och det finns synnerliga ska l fo r att fa  fastigheten eller del av 

den kommer lo sas in.19 

 

I ma l om inlo sen och ersa ttning ska, enligt 4 kap. 5 § LBJ, expropriationslagen 

tilla mpas. Reglerna i 4 kap. ExL inneba r att marka gare och andra ra ttighetshavare 

ska kompenseras fo r de ekonomiska skador som ianspra ktagandet medfo r. 

Detsamma ga ller om marka tkomsten sker genom fastighetsregleringen enligt 5 

kap. 10–12 §§ FBL. Ersa ttningen fo r fastighetsanknutna skador ska i det fall en hel 

fastighet tas i anspra k motsvara fastighetens marknadsva rde. Vid 

ianspra ktagande av delomra de ska ersa ttningen motsvara den va rdeminskning 

som restfastigheten drabbas av. Da ruto ver ska ett pa slag go ras pa  ersa ttningen 

med 25 procent. Skador av ren ekonomisk karakta r, som inte a r 

fastighetsrelaterade, exempelvis flyttskador, ska ersa ttas som o vrig skada och 

erha ller inget pa slag. Ersa ttning ska a ven utga  fo r tillfa lliga nyttjandera tter och 

andra skador som uppsta r under byggtiden.20 

 

 
19 Se Nilsson, Lag (1995:1649) om byggande av ja rnva g 4 kap. Karnov (JUNÖ) (beso kt 
2026-05-04). 
20 Ekba ck, "Fastighetsskyddet i fastighetsbildningslagen 5 kap. 8 §", s. 16 
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3 Markåtkomst utan järnvägsplan 

Marka tkomst a r en fundamental process inom samha llsbyggnad och avgo rande 

fo r uppra ttha llande och utvecklande av infrastruktur.21 Samtidigt utgo r det ett 

betydande ingrepp i den enskildes a gandera tt och det allma nnas och den 

enskildes intressen ma ste da rfo r va gas mot varandra. Vid sta ngning av 

plankorsningar sker marka tkomsten i regel genom fastighetsreglering enligt FBL, 

och kapitlet ger en o vergripande genomga ng av de regler som styr denna process 

samt hur de a r avsedda att skydda den enskilda fastighetsa garen. 

 

3.1 Servitut 

Öavsett om ja rnva gsplan fo religger eller inte, ma ste de servitut som finns 

uppha vas fo r att plankorsningen ska kunna sta ngas. Detta go rs normalt genom en 

lantma terifo rra ttning da r, fo rutom att pro va 3 och 5 kap. FBL enligt ovan, a ven 7 

kap. FBL ska ligga till grund fo r pro vningen. 

 

Servitut a r ett ra ttsfo rha llande fastigheter emellan vilket inneba r att de stannar 

kvar i fastigheten a ven vid a gandera ttso verla telser. Syftet med servitutet a r att det 

ger en fastighet, den ha rskande fastigheten, ra tt att anva nda tillga ngar pa  en 

annans fastighet, den tja nande fastigheten, fo r att kunna utnyttja sin fastighet 

a ndama lsenligt. Behovet ska vara av stadigvarande bruk och kan exempelvis vara 

tillga ng till brunn eller en utfart. De grundla ggande servitutsrekvisiten uppges i 

14 kap. JB och specificeras i varje individuellt lagrum beroende pa  syftet med 

servitutet. Det a r viktigt att nyttan fo r den ha rskande fastigheten o verstiger 

skadan som den tja nande fastigheten lider. I avtalet fa r inte finnas fo rpliktelser fo r 

a garen av den tja nande fastigheten att utfo ra onormalt stort underha ll eller na gon 

form av drift, till exempel fa r tja nande fastighet inte ordna med sno ro jning eller 

sta dning av va gen.22  

 

Na r det ro r sig om fastighetsbildning regleras info randet i 7 kap. FBL, da r 

va sentlighetsvillkor, a ndring, uppha vning med mera styrs. Va sentlighetsrekvisitet 

i 7 kap. 1 § FBL tar de grundla ggande rekvisiten i 14 kap. JB lite la ngre och menar 

att servitutet som bildas genom fastighetsreglering ska vara av va sentlig betydelse 

fo r den a ndama lsenliga anva ndningen.23 Öm det inte a r va sentligt kan 

 
21 Eric Nore n, "Intra ng i och reglering av a gandera tt till mark", (Doktorsavhandling, 
Lun1universitet 2023) s. 1  
22 Ekba ck, Fastighetsbildning och fastighetsbesta mning, s. 156 
23 Eric Nore n, "Öla mpliga servitut", (Mastersuppsats, Lunds universitet, 2013), s. 28 
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fastighetsa garna a nda  sluta ett avtalsservitut som skrivs in i fastighetsregistret 

utan fo rra ttning genom Lantma teriet.  

 

Vid a ndring av servitut menas att den geografiska lokaliseringen flyttas, att 

omfa nget minskas och i vissa fall kan a ndring inneba ra viss utvidgning. 

Belastningen fo r den tja nande fastigheten fa r dock inte fo ra ndras i na mnva rd ma n. 

Andra villkor fo r a ndring a r enligt 7 kap. 4 § FBL att det fo rhindrar ett 

a ndama lsenligt utnyttjande fo r den tja nande fastigheten, om anva ndningen av 

servitutet ga r emot detaljplan eller omra desbesta mmelser. I de fall fo rha llandena 

a ndrats efter servitutets tillkomst fa r det a ndras om det inneba r en va sentlig 

fo rdel fo r den ena fastigheten och under fo rutsa ttning att a ndringen inte medfo r 

betydande ola genhet fo r den andre. Dessa villkor a r dispositiva och kan da rfo r 

avtalas bort.24 

 

Öm problem med servitut inte kan undanro jas genom a ndring fa r det enligt 

7 kap. 5 § FBL uppha vas. I uppha vning kan inga  uppha vning av endast en del av 

befogenheten, till exempel att utfarten ska besta  men endast trafikeras av ett visst 

fordon. I de fall ha rskande fastighet har fa tt sitt behov tillgodosett pa  annat sa tt 

och inte har behov fo r servitutet la ngre, eller om nyttan a r ringa i ja mfo relse med 

belastningen fo r den tja nande fastigheten fa r servitutet uppha vas. Detsamma 

ga ller i de situationer som servitutet inte anva nts pa  ma nga a r och anses o vergivet. 

I sa dana fall beho ver inte den ha rskande fastigheten ges tillfa lle att yttra sig. Syftet 

med att inte ho ra alla fastighetsa gare vid o vergivna servitut a r fo r att effektivisera 

processen med att "sta da upp" i fastighetsindelningen.25 
 

3.2 Allmänna intressen 

Varje fastighet som ny- eller ombildas ska uppfylla de allma nna 

la mplighetsvillkoren i 3 kap. FBL. Det inneba r att fastigheten med ha nsyn till 

bela genhet, omfa ng och o vriga fo rutsa ttningar ska vara varaktigt la mpad fo r sitt 

a ndama l. Fastighetens la mplighet pro vas da rfo r efter a ndama let vilket medfo r 

olika krav fo r olika fastighetstyper.26 

 

Begreppet bela genhet bero rs inte na rmre i fo rarbetena till FBL men inneba r att 

ha nsyn till ska tas till geografiska och topografiska fo rha llanden. Da ruto ver bo r 

 
24 Ekba ck, Fastighetsbildning och fastighetsbesta mning, s. 162 
25 Ekba ck, Fastighetsbildning och fastighetsbesta mning, s. 163–165 
26 Ekba ck, Fastighetsbildning och fastighetsbesta mning, s. 26 
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det inga  att o vergripande miljo aspekter beaktas.27 Anga ende kraven omfa ng och 

o vriga fo rutsa ttningar i 3 kap. 1 § FBL innefattar de bland annat storlek, andelar i 

samfa llighet samt tillga ng till beho vliga va gar.28 Fo r bostadsa ndama l ska 

fastigheten utformas sa  att sanita ra ola genheter fo rhindras och sa  att boende fa r 

en god miljo .29 

 

Jord- och skogsbruksfastigheter har ett eget definierat skydd i 3 kap. 5 § FBL som 

anger att fastighetsbildning inte fa r ske om a tga rden medfo r na gon ola genhet av 

betydelse fo r jordbruksna ringen. A tga rden fa r med andra ord inte leda till en 

fo rsa mring fo r brukarens fo rso rjning. Va l arronderade skogsfastigheter av viss 

storlek har enligt 3 kap. 7 § FBL ett a nnu starkare skydd och fa r inte delas upp o ver 

huvud taget om fo ra ndringen skulle medfo ra fo rsa mring att nyttja skogen 

ekonomiskt.30 Fastigheten ska a ven ha sa dan tillga ng till va g som kra vs efter 

a ndama let. Tillga ng till va g beho ver inte vara ra ttsligt faststa lld, det ra cker med 

fysisk tillga ng.31 Va gfra gan lo ses ofta genom att bilda servitut pa  angra nsande 

fastigheter, eller genom va gservitut enligt 49 § anla ggningslagen.32 

 

Na r samtliga la mplighetskrav a r uppfyllda finns det inget krav om att 

fastighetsbildningen ska leda till fo rba ttring av fastighetsbesta ndet, det a r endast 

aktuellt na r det a r na got rekvisit som fattas.33 I de fall da r na got av 

la mplighetsrekvisiten inte a r uppfyllda och fastigheten inte skulle bli varaktigt 

la mpad fo r sitt a ndama l kan det a nda  vara mo jligt att genomfo ra a tga rden. Detta 

ga ller da  3 kap. 9 § FBL a r uppfylld vilket fo rutsa tter att fastighetsindelningen som 

helhet fo rba ttras. Det a r alltsa  nettoeffekten som avgo r om fo rra ttningen fa r a ga 

rum eller inte. Samma undantag finns fo r skog- och jordbruksfastigheter enligt 

3 kap. 10 § FBL. 

 

3.3 Grundläggande egendomsskydd 

Att tvingas avsta  sin egendom a r ett stort ingrepp i den individuella a gandera tten 

och fo r att skydda individen finns Europakonventionen och regeringsformen. 

 
27  Lantma teriet, Handbok FBL: Fastighetsbildningslagen och Lagen om info rande av FBL 
(FBLP) (2025), s. 79 
28 Ekba ck, Fastighetsbildning och fastighetsbesta mning, 31 
29 Prop. 1989/90:151 om fastighetsbildning fo r landsbygdens behov m.m., 22 
30 Ekba ck, Fastighetsbildning och fastighetsbesta mning, s. 49–53 
31 Prop. 1969:128 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med fo rslag till 
fastighetsbildningslag; given Stockholms slott den 26 september 1969., s. B 106. 
32 Ekba ck, Fastighetsbildning och fastighetsbesta mning, s. 31 
33 Ibid., s. 56 
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Enligt Artikel 1 i fo rsta tilla ggsprotokollet i Europakonventionen ska ingen 

bero vas sin egendom annat a n i det allma nnas intresse.  Regeringsformen 2 kap. 

15 § ga r la ngre i sin tolkning och anger att ingen ska ta la na gon sorts ingrepp i 

a gandera tten om det inte a r fo r att tillgodose angela gna allma nna intressen. I de 

flesta fall ska full ersa ttning utga , a ven i de fall da r ingen mark fo rloras utan 

markanva ndningen fo rsva ras eller na r annan skada uppsta r pa  fastigheten.34 

 

Det finns ingen specifik definition av allma nna intressen, som teoretiskt sett 

besta r av ma nga enskilda intressen ihopsamlade. Allma nna intressen kan a ven 

besta  av endast ett enskilt intresse, men som anses ha allma n tyngd och da rfo r 

kunna representera allma nheten.35 

 

Tva ngsvis fastighetsbildning beho ver uppfylla krav om samha llsnytta vilket i sin 

tur kan delas upp i specifika villkor. Nyttan realiseras genom lo nsamhet och 

genom att a tga rden leder till en effektivare markanva ndning som genererar 

nettovinst, a ven kallat ba tnadsvillkoret. I nyttobegreppet inga r a ven att 

lo nsamheten ska optimeras, inte bara o verva ga kostnaderna. Genom lokalisering 

och utformning kan alternativ fo r samma a tga rd sta llas mot kostnaden fo r 

intra ngen och pa  sa  sa tt maximera lo nsamheten.  

 

Sett till samha llets perspektiv beho ver intra nget vara va sentligt fo r det allma nna. 

Till detta ra knas bland annat omarronderingar eller a tkomst vid stora 

infrastrukturprojekt. Det beho ver dock, som ovan skrivet, inte vara hela samha llet 

till nytta utan a tga rden kan vara va sentlig fra n samha llets perspektiv om endast 

na gra fastigheter hja lps, tex fo r tillga ng till utfart.36 

 

A ven om kravet om samha llsnytta finns och regeringsformens besta mmelser om 

egendomsskyddet ga ller finns det i fastighetsbildningslagen inga krav pa  att det 

ma ste finnas en proportionalitetsbedo mning. HD har i Parkfallet NJA 2018 s. 753 

poa ngterat att det vid fo rra ttningar mellan enskilda och allma nna intressen ma ste 

ske en proportionalitetsavva gning frista ende fra n fastighetsbildningslagen.  

 

 
34 Ibid., s. 68–69 
35 Ekba ck, Fastighetsbildning och fastighetsbesta mning, s. 23 
36 Ibid., s. 70–71 
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3.4 Fastighetsreglering och enskilda intressen 

Fastighetsbildning som avser ombildning av fastigheter sker genom 

fastighetsreglering enligt 2 kap. 1 § FBL. Fastighetsreglering mo jliggo r 

marko verfo ring, o verfo ring av samfa llighetsandelar, bildande av samfa lligheter, 

servitutsbildning samt byggnadso verfo ring. Besta mmelserna hittas i 5–

9 kap. FBL. Reglering kan initieras av privata fastighetsa gare sinsemellan men 

mo jligheten finns a ven fo r en fastighetsa gare att tva ngsvis ta mark i anspra k fo r 

att undanro ja ola genhet fo r fastighetsa garen. Öla genheterna som o nskas 

undanro jas fa r endast ga lla fastighetsindelningen eller markanva ndningen, 

exempelvis tillga ng till va g eller brunn.37 Vid tva ngsma ssig reglering tilla mpas de 

dispositiva reglerna i 5 kap. 4–8 §§ FBL som a r till fo r att skydda enskilda 

intressen.38 

 

Ba tnadsvillkoret i 5 kap. 4 § FBL a r ett vinstvillkor som sa kersta ller att fo rdelarna 

med regleringen o verva ger kostnaderna och ola genheterna. Villkoret skiljer sig 

beroende pa  vilken lagstiftning som tilla mpas, men i FBL a r det den ekonomiska 

vinsten som den mottagande fastigheten o kar i va rde som a r avgo rande fo r 

fo rra ttningen. Med kostnader menas fo rra ttningskostnader men a ven kostnader 

fo r att fa rdigsta lla a tga rden, som flytt av utfart och sta ngsel.39 

 

Fo rba ttringskravet i 5 kap. 5 § 1 st. FBL skyddar avsta ende fastighet genom att 

mottagande fastighet ma ste fo rba ttras genom regleringen.40 Det finns inget krav 

om hur mycket den mottagande fastigheten ma ste fo rba ttras utan villkoret anses 

uppfyllt om en fo rba ttring skett, oberoende av storlek. So kande fastigheter som 

inte har behov av regleringen har da rfo r ingen ra tt att tva ngsvis fa  tillga ng till 

marken fo rutom i de fall det ga ller fo r att genomfo ra detaljplan.41 Vid sto rre 

regleringar, som exempelvis omarrondering, beho ver opinionsvillkoret i 5 kap. 5 

§ 2 st. FBL uppfyllas. Öpinionsvillkoret sa kersta ller att det inte finns stark opinion 

mot a tga rden.42 

 

Det tredje skyddet anger att Lantma teriet inte a r skyldiga att genomfo ra a tga rden 

pa  det sa tt som anso kan anger utan har viss frihet att va lja det la mpligaste 

 
37 Lantma teriet, Handbok i FBL: Fastighetsbildningslagen och Lagen om info rande av FBL 
(FBLP), s. 445 
38 Eije Sjo din m.fl. Markåtkomst och ersättning, 4:e uppl. (Wolters Kluwer, 2016), s. 42 
39 Ekba ck, "Fastighetsskyddet i fastighetsbildningslagen 5 kap. 8 §", s. 4 
40 Sjo din m.fl., Marka tkomst och ersa ttning, s. 42 
41 Ekba ck, "Fastighetsskyddet i fastighetsbildningslagen 5 kap. 8 §", s. 4 
42 Sjo din m.fl., Markåtkomst och ersättning, s. 42–43 
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fo rfarandet fo r att uppna  syftet med regleringen.43 Skyddet ger pa  sa  sa tt enligt 

5 kap. 6 § FBL mo jlighet till alternativa lo sningar som fo ranleder till minsta 

ola genhet utan att lo nsamhet fo rsa mras. 

 

Gra nserna fo r hur stora ingrepp som fa r go ras besta ms i 5 kap. 8 § FBL. Fastigheten 

fa r enligt andra meningen inte a ndras sa  att graderingsva rdet pa verkas sa  att 

avseva rd ola genhet uppkommer fo r a garen. Regleringen fa r med andra ord inte 

genomfo ras om va rdet pa  fastigheten minskas eller o kas va sentligt.44 

 

Villkoren och skydden ovan a r dispositiva enligt 5 kap. 18 § FBL och da rmed inga 

hinder vid fo rra ttning om o verenskommelse finns mellan saka gare. 

 

3.4.1 Hur mycket kan en stängd korsning få minska graderingsvärdet? 

Fastighetskyddet har inget att go ra med lo nsamhet eller lokalisering utan a r en 

del av det enskilda intresset i form av skydd fo r fastigheten att undvika fo r stora 

intra ng. Fastighetsskyddet tilla mpas endast vid ofrivilliga uppha vanden och a r 

uppdelat i tva  delar: a ndama lsvillkoret och storleksvillkoret. Fastigheten fa r alltsa  

enligt 5 kap. 8 § 1 stycket FBL ej efter regleringen vara mindre la mpad fo r sitt 

a ndama l. Pro vningen ska underso ka att varje i regleringen inblandad fastighet blir 

fortsatt la mpad fo r sitt a ndama l a ven efter fo rra ttningen. Da refter sker a ven en 

avva gning fo r konsekvenserna den avsta ende fastigheten fa r lida fo r mottagande 

fastighets eventuella fo ra ndrade a ndama l.45 

 

Det andra villkoret, storleksvillkoret i 5 kap. 8 § 2 stycket FBL, kompletterar 

a ndama lsvillkoret i det fo rsta stycket och skyddar mot att fastighetens 

graderingsva rde ska minska mer a n vad som a r tilla tet eller att mottagande 

fastighet o kar fo r mycket i va rde. 

 

Graderingsva rdet besta ms enligt 5 kap. 9 § FBL till omra dets avkastnings- eller 

marknadsva rde. Va rderingen ska grundas pa  omra dets obebyggda skick och 

tja nlighet fo r det a ndama l som den la mpligen bo r anva ndas till. I det fall det ro r 

sig om mark som bo r anva ndas till jordbruk ska den va rderas efter sin tja nlighet 

till jordbruksa ndama l. Öm det a r skogsmark ska den va rderas som om marken a r 

 
43 Ekba ck, Fastighetsbildning och fastighetsbesta mning, s. 123 
44 Ibid., s. 126–127 
45 Lantma teriet, Handbok i FBL: Fastighetsbildningslagen och Lagen om info rande av FBL 
(FBLP), s. 473 
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normalbeskogad enligt fo rha llandena pa  orten. Öm en fastighet besta r av olika 

omra den summeras dessa till fastighetens totala graderingsva rde. 

 

Det finns inga konkreta procentsatser fo r na r storleksvillkoret a r ett hinder i 

fo rra ttningen, men den tidigare lagstiftningens gra nser ska tja na till ledning.46 Det 

inneba r att ho gsta gra ns fo r graderingsva rdesminskning fo r lantbruksfastigheter 

bo r ligga vid 5 %, fo r bostadsfastigheter utanfo r detaljplan till 10 % och mark 

bela gen inom detaljplan till 25 % minskning.47 Dessa procentsatser a r satta efter 

a tga rder da r mark tas i anspra k, fo r ra ttighetsinskra nkningar finns det inga 

liknande satser.  

 

Det a r heller inte tilla tet fo r en fastighets graderingsva rde att o ka sa  mycket sa  att 

ola genhet uppkommer fo r tilltra dande fastighetsa gare. Till ola genheterna ra knas 

bland annat investeringar i byggnader, anla ggningar och ersa ttning av mark till 

avsta ende fastighetsa gare. Det finns i detta fall inga ma tt i fo rarbeten eller praxis, 

men ska inte bedo mas lika sna vt som i de fall graderingsva rdet minskas.48 

 

Vad ga ller minskning a r procentsatserna inget som ska ses absolut utan kra ver en 

helhetsbedo mning av verkningarna fo r de enskilda ra ttsa garna. Till 

helhetsbedo mningen ska a ven la ggas storleken pa  fastigheterna: sma  fastigheter 

bo r relativt sett kunna minska mer a n stora, eftersom beloppet i absoluta tal a r 

obetydligt.49 

 

Undantag kan emellertid go ras fra n storleksvillkoret och a ndama lsvillkoret.  Na r 

det kommer till att genomfo ra ja rnva gsplaner a r det na mligen enligt 

5 kap. 8b § FBL tilla tet fo r mark som ska anva ndas till ja rnva gsa ndama l att inlo sas 

oberoende av hur mycket graderingsva rdet sjunker. Detsamma ga ller i fra ga om 

bildande eller uppha vande av servitut i anslutning till ja rnva gen.  

3.5 Fastighetsvärden 

Na r en fastighet genomga tt tva ngsvis reglering ska skadan ersa ttas genom 

likvidva rdering. Det a r da rfo r inte graderingsva rdet som ligger till grund fo r 

ersa ttningen utan det faktiska va rdet pa  fastigheten. Fastighetsbildningslagens 

ersa ttningsregler finns i 5 kap., vilka a r dispositiva.  

 

 
46 Prop. 1969:128, s. B 381 
47 Ekba ck, Fastighetsbildning och fastighetsbesta mning, s. 127 
48 Ekba ck, "Fastighetsskyddet i fastighetsbildningslagen 5 kap. 8 §", s. 9 
49 Prop. 1969:128, s. B 381 
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Intra ngen kan delas upp i tva  fall: vinstfo rdelningsfallen och expropriationsfallen. 

Till expropriationsfallen ra knas enligt 5 kap. 10 a § FBL de fall da r a tga rden 

genomfo ras med lagstiftning som refererar till ExL; da  ska ExL:s ersa ttningsregler 

tilla mpas. Uppha vning av servitut fo r ja rnva gso verfarter ra knas genom 

5 kap. 10a § FBL till expropriationsfallen,50 men bera kningsmetoder fo r 

ersa ttning hittas i lantma teriets egna va rderingsprinciper.51  

 

Ersa ttningen som utga r delas upp i tva  moment kallade likvid och annan 

ersättning. Summerat ska de ta cka den totala skadan av intra nget: likviden ska 

kompensera fo r fastighetens minskning i marknadsva rde och annan ersa ttning fo r 

inkomstbortfall eller o kade kostnader fo r fastighetsa garen.  

 

Va rderingen kan principiellt delas upp i tre delmoment och ga ller fo r samtliga 

fastighetstyper:   

 

- Identifiering och kvantifiering av intra ngseffekter, dvs. fysiska 

konsekvenser sa som va gfo rla ngning eller o kat va gslitage.  

- Besta mmande av skador och nyttor som effekterna orsakar. Med skada 

avses det moneta ra belopp som uppkommer, t.ex. o kade 

transportkostnader eller o kat va gunderha ll. Nyttan kan utgo ras av 

exempelvis sa krare o verfarter. 

- Besta mmande av likvid och annan ersa ttning.  

 

Effekterna av skadorna som uppkommer skiljer sig mellan de olika 

fastighetstyperna och sa ledes a ven ersa ttningen. 52  

 

Annan ersa ttning a r individanknuten och da rfo r a ven sva rbera knad i den mening 

att skadorna a r bera knade fo r det enskilda fallet. Det a r endast den ekonomiska 

skadan som ska ersa ttas och det kra vs da rfo r adekvat kausalitet mellan intra nget 

och skadan. Beroende pa  vilken fastighetstyp det ro r sig om anva nds olika 

bera kningstyper. Fo r avkastningsfastigheter, sa som jordbruksfastigheter, anva nds 

IAN-modellen (Intra ng i areella na ringar) som grundar sig i att fastighetsa garen 

kommer fa  ett la gre framtida fo rsa ljningspris. Tillsammans med fo rlorade inta kter 

 
50 Sjo din m.fl., Marka tkomst och ersa ttning, s. 150 
51 Ibid., s. 155 
52 Norell, Ersa ttning vid sta ngning av ja rnva gso verfarter, s. 7 
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och o kade kostnader diskonteras det och ska, med likviden, ersa tta den totala 

skadan. 53 

 

Fo r privatbosta der finns ingen liknande modell utan varje fall ska bedo mas 

enskilt. Det a r dessutom, pa  grund av sva righeter fo r lantma teriet att utreda fra gan 

om annan ersa ttning, starkt beroende av fastighetsa garens bidrag i utredningen 

som ersa ttningsposten utnyttjas eller inte.54 

 

 
53 Leif Norell, Ersättning för intrång på jordbruksfastigheter, (Lantma teriet 2001), s. 18–
20  
54 Lantma teriet, Handbok FBL: Fastighetsbildningslagen och Lagen om info rande av FBL 
(FBLP) s. 495 
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4 Trafikverkets arbete med plankorsningar 

Trafikverket ansvarar fo r den samlade la ngsiktiga infrastrukturplaneringen samt 

fo r byggande, drift och underha ll av statliga va gar och ja rnva gar. Fo r att sa kersta lla 

en samha llsekonomiskt effektiv och la ngsiktigt ha llbar transportfo rso rjning fo r 

medborgarna och na ringslivet i hela landet har regeringen tagit fram 

transportpolitiska ma l.55  

 

Trafikverket ska verka fo r att de transportpolitiska ma len uppna s. Ma len utgo rs 

dels av ett funktionsma l (tillga nglighet), dels av ett ha nsynsma l (sa kerhet, miljo  

och ha lsa). Ma len pa verkar hur Trafikverket arbetar med hanteringen av 

plankorsningar. Funktionsma let inneba r bland annat att det ma ste finnas ett 

godtagbart antal mo jligheter att korsa ja rnva gen. Ha nsynsma let inneba r att ingen 

ska do das eller skadas allvarligt i transportsystemet.56 

 

Uto ver ansvaret med de Transportpolitiska ma len, gav regeringen a r 2019 till 

Trafikverket i uppdrag att vidta a tga rder fo r att o ka sa kerheten vid plankorsningar 

pa  den statliga ja rnva gen. Grunden till beslutet var att det under senare tid 

intra ffat incidenter och olyckor i plankorsningar som visar pa  behov av att 

genomfo ra riskreducerande a tga rder. Regeringen ansa g att det arbete som 

Trafikverket bedriver med att la ngsiktigt bygga bort plankorsningar och fo rba ttra 

sa kerheten, beho ver sta rkas fo r att uppna  en o kad sa kerhet och att antalet 

skadade och omkomna minskar. Beslutet innebar att Trafikverket inom befintliga 

ekonomiska ramar ska se o ver hur arbetet fo r fo rba ttrad sa kerhet vid 

plankorsningar kan bedrivas effektivare i na rtid och en analys ska genomfo ras av 

de konsekvenser som en eventuell omprioritering medfo r.57 

 

Ja rnva gen a r idag fo rha llandevis ett mycket sa kert transportsa tt och antalet do da 

och allvarligt skadade har senaste a ren varit ofo ra ndrat. Det sker emellertid 

a rligen flera allvarliga olyckor. Plankorsningsolyckor a r en av de olyckstyper som 

fo rekommer mest frekvent. Trafikverket arbetar sta ndigt med att o ka sa kerheten 

i plankorsningar. Som del i arbetet med att o ka sa kerheten anva nds flera olika 

tillva gaga ngsa tt. En del korsningar sta ngs och ersa tts av planskilda korsningar 

eller genom att leda om trafiken till sa krare plankorsningar. Samtidigt arbetar 

Trafikverket fo r att de korsningar som ma ste finnas kvar fa r en godtagbar 

 
55 ”Ma l fo r transportpolitiken”, Regeringskansliet, a tkomstdatum 4 april 2026 
56 Trafikverket, Trafikverkets hantering av plankorsningar, (2023), s. 9  
57 ”Uppdrag att vidta a tga rder fo r att o ka sa kerheten vid plankorsningar pa  den statliga 
ja rnva gen”, Regeringskansliet, 4 februari 2019 
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sa kerhetsniva , till exempel genom att installera bommar och ljus- och 

ljudsignaler.58 

 

Trafikverkets interna process att sta nga plankorsningar a r ofta omfattande och 

kra ver sa va l interna som externa utredningar och pro vningar. I arbetet med att 

hantera plankorsningar har Trafikverket tagit fram tva  huvudsakliga dokument, 

Plankorsningar - val av skyddsalternativ - TDOK 2015:0311 och Trafikverkets 

hantering av plankorsningar - TDOK 2017:0367.  TDÖK 2015:0311 inneha ller 

riktlinjer fo r arbetet med plankorsningar mellan va g- och Ja rnva gstrafik och har 

som syfte att tillgodose samha llets behov av trafiksa kra plankorsningar. TDÖK 

2017:0367, fungerar ra dgivande och avsett att vara ett hja lpmedel vid tilla mpning 

av TDÖK 2015:0311.59  

 

4.1. Valet att åtgärda plankorsning 

Info r att Trafikverket ska genomfo ra en banupprustning (till exempel 

kapacitetsho jning) beho ver skyddsalternativen i bero rda plankorsningar ses o ver. 

Det kan da  finnas behov av att i god tid prioritera a tga rder fo r olika 

plankorsningar.  

 

Trafikverket har tagit fram en sa dan prioritering i TDÖK 2017:0367.  I fo rsta hand 

ska plankorsningar med sa rskilda trafikfo rha llanden identifieras och 

plankorsningar som redan a r fysiskt sta ngda eller kan ersa ttas av andra 

plankorsningar slopas (begreppet Trafikverket anva nder fo r att bena mna en 

fysisk och juridisk sta ngning av plankorsningar).60 

 

Med sa rskilda trafikfo rha llanden avses plankorsningar med exempelvis ho g andel 

la ngsamtga ende fordon eller risk fo r ko bildning. Det kan ocksa  vara 

plankorsningar i na rheten av sto rre arbetsplatser, idrottsanla ggningar eller 

badplatser da r ga ende och/eller cyklister kan komma i klungor eller i stor 

utstra ckning vara oerfarna. Na r plankorsningar med sa rskilda trafikfo rha llanden 

ska identifieras a r lokalka nnedom sa rskilt viktig. Samtliga av dessa 

trafikfo rha llanden kra ver a tminstone halvbommar och i flera fall helbommar och 

 
58 "Sa kerhet pa  ja rnva g", Trafikverket, 24 november 2011  
59 "Plankorsningar", Trafikverket, 18 augusti 2021; Trafikverket, Trafikverkets hantering 
av plankorsningar, (2023), s. 2; Trafikverket, Plankorsningar - val av skyddsalternativ, 
(2023), s. 5  
60 Trafikverket, Trafikverkets hantering av plankorsningar, s. 9 
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hinderdetektorer med fo rla ngd fo rringning vid sto rsta tilla tna hastigheter o ver 40 

km/h.61 

 

I andra hand ska plankorsningar med vissa egenskaper prioriteras utan inbo rdes 

ordning. Det ga ller plankorsningar fo rsedda med enkel ljussignal och da r 

plankorsningen kan na s fra n det allma nna va gna tet, plankorsningar med 

na rsiktsbrister, plankorsningar med eller utan kryssma rke som haft upprepade 

olyckor och tillbud som beho ver fa  ett aktivt skyddsalternativ samt 

plattformso verga ngar saknar ett aktivt skyddsalternativ.62 

 

4.2 Processen att åtgärda 

Efter att ha identifierat plankorsningar som Trafikverket har fo r avsikt att slopa, 

finns det flera sa tt att ga  till va ga. Öavsett lo sning a r det la mpligt att slopande av 

plankorsningar samordnas med andra aktiviteter, tex utbyte av signalsystem eller 

upprustning. De vanligaste metoderna fo r att slopa plankorsningar a r genom 

markbyten, inlo sen av fastigheter, byggande av planskilda korsningar samt 

byggande av ersa ttningsva gar. 

 

Metoderna syftar alla till att behovet av plankorsningarna ska minska och pa  det 

viset vara enklare att slopa. Markbyten go rs sa  att en a gova g, d.v.s. en intern 

fo rbindelseva g mellan en fastighets a gor eller en va g avsedd fo r en eller flera 

fastigheters jord- och/eller skogsbruk, blir utan trafik och plankorsningen tappar 

sin funktion. Byggande av ersa ttningsva gar go r sa  att fastighetsa gare kan ta sig till 

en annan plankorsning som inte ska slopas och pa  det viset minska skadan av de 

slopade plankorsningarna. Inlo sen av fastigheter eller del av fastigheter go rs sa  att 

va gtrafiken uppho r och plankorsningen blir o verflo dig. Byggande av planskilda 

korsningar kan ersa tta en eller flera befintliga korsningar och go rs antingen fo r 

fordonstrafik eller enbart fo r ga ende, varvid fordonstrafiken leds om.63 

 

Samtidigt som det finns en vision om att slopa identifierade plankorsningar a r det 

inte alltid mo jligt. Det kan bero pa  de ola genheter som skulle uppsta  fo r ga ende 

om plankorsningen sta ngs och risken att obeho rigt spa rbetra dande som kan bli 

fo ljden om ga ende anser att en omva g har blivit fo r la ng. Ömledning av va gtrafik 

till en annan plankorsning eller en planskild korsning fa r inte heller skapa nya 

 
61 Trafikverket, Plankorsningar - val av skyddsalternativ, s. 41 
62 Trafikverket, Trafikverkets hantering av plankorsningar, s. 9 
63 Ibid., s. 10 
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risker sto rre a n de som eliminerats i den slopade plankorsningen. Öm en ny 

plankorsning beho ver byggas ista llet fo r en plankorsning som slopas, fa r 

infrastrukturfo rvaltaren ra kna med att bekosta denna. Infrastrukturfo rvaltaren 

fa r ocksa  ra kna med att bekosta en ny va g fo r att leda om trafiken samt i 

fo rekommande fall betala en enga ngsersa ttning fo r la ngre ko rstra cka.64 

 

4.3 Lantmäteriförrättning och järnvägsplan 

Öavsett val av metod, kra vs en lantma terifo rra ttning fo r att slopa plankorsningar 

med enskilda va gar med befintliga servitut fo r ja rnva gso verga ng. Detta kan vara 

en process pa  flera a r och om samma intressenter bero rs av flera plankorsningar 

rekommenderas det att de hanteras samtidigt. Under lantma terifo rra ttningen 

pro var Lantma teriet la mpligheten i att sta nga plankorsningen mot reglerna i 3, 5 

och 7 kap. FBL. Fo r att minska omfattningen av pro vningen under fo rra ttningen 

kan Trafikverket ta fram en ja rnva gsplan eller sluta o verenskommelser med de 

fastighetsa gare som bero rs av fo rra ttningen.65 

 

Trots mo jligheten att ta fram ja rnva gsplaner fo r att sta nga plankorsningar, sker 

det i va ldigt liten omfattning. Det menar Ylva Lindahl och Erika Bjurholt, 

markfo rhandlare pa  Trafikverket och aktiva i ett projekt pa  Kinnekullebanan, 

Ga rdsjo -Ha kanstorp. De arbetar fo r na rvarande med ja rnva gsplanen 

”Järnvägsplan för stängning av plankorsning Bjurkullen samt stängsling, bandel 552 

Gårdsjö-Håkanstorp” som enbart syftar till att sta nga plankorsningar, na got som 

de och deras kollegor runt om i landet enbart ka nner till har ha nt en ga ng 

tidigare.66 

 

De anser att en central fo rdel med ja rnva gsplan a r att de la ttare kan planera 

projektet och a ga tidsramen, tex na r arbeten beho ver upphandlas och so ka om 

tider i spa r fo r att kunna genomfo ra arbetet. Trafikverket a ger fra gan fullt ut och 

beho ver inte go ra na gon pro vning anga ende fastighetsskyddet, i enlighet med 5 

kap. 8b § FBL. Eftersom fra gor anga ende ra tten och behovet att sta nga 

plankorsningar redan a r hanterade i planen, a tersta r endast utredning av 

va gdragningar i den efterfo ljande fo rra ttningen. Skulle det dyka upp behov av 

sta ngsling efter sta ngningen fo r att undvika spa rspringning, kan Trafikverket i 

 
64 Ibid., s. 10 
65 Trafikverket, Trafikverkets hantering av plankorsningar, s. 10 
66 Ylva Lindahl och Erika Bjurholt (markfo rhandlare pa  Trafikverket) e-post, 24 mars 
2026. 
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samma plan pro va fra gan och uppna  marka tkomst a ven fo r sta ngslingen utan att 

vara beroende av frivilliga o verenskommelser.67  

 

Trafikverket har mo jlighet att genomfo ra skademinskande a tga rder a ven utan 

ja rnva gsplan. A tga rden ska da  motsvara det behovet som fo rloras genom 

sta ngningen och kan i vissa fall go ras genom frivilliga o verenskommelser. Det kan 

ro ra sig om att bekosta fo rra ttning fo r markbyten, nya parkeringsplatser eller en 

ny ba tplats pa  andra sidan sjo n. Det kan ocksa  ro ra sig om att rusta upp va gar, 

bygga och bekosta ersa ttningsva gar och ompro vning av 

gemensamhetsanla ggningar. Huruvida Trafikverket va ljer att arbeta med 

o verenskommelser a r upp till varje Trafikprojekt och aktuell markfo rhandlare att 

va lja hur de vill la gga upp arbetet. Öm det skrivs o verenskommelser sa  ro r det 

fra mst ersa ttningen, eftersom la sningar med nya va gdragningar la mpligast go rs i 

fo rra ttningen, da  dessa ofta bero r flera saka gare.68 

 

Tidsma ssigt uppskattas en ja rnva gsplan ta cirka ett kalendera r att ta fram och 

faststa lla. Vid en eventuell o verklagan, som ga r till regeringen, tar det ytterligare 

ett a r till beslut. Da refter fo ljer en lantma terifo rra ttning fo r att uppha va 

ra ttigheterna och ordna ersa ttningsva gar fo r att skadebegra nsande pa verkan av 

sta ngningen. Fo rra ttningen tar cirka ett a r och vid en eventuell o verklagan tar det 

ytterligare ett a r. Tiden fo r att ordna ersa ttningsva gar, da  dessa beho vs, go r att 

processen att sta nga plankorsningar med hja lp av ja rnva gsplan ofta blir en la ngre 

process a n med enbart lantma terifo rra ttning. Detta a r na got som ser som en 

nackdel med ja rnva gsfo rfarandet.69  

 

Kostnaderna fo r att sta nga plankorsningar kan vara sva ra att fo rutse och varierar 

mycket beroende pa  hur mycket utredningar som kra vs. Vid framtagandet av 

ja rnva gsplanen fo r Kinnekullebanan, Ga rdsjo -Ha kanstorp arbetar Trafikverket 

med att go ra det arbetet internt, med en minimal leverans fra n konsulter. Detta 

som ett sa tt att ha lla nere pa  kostnaderna ja mfo rt med om hela planen skulle ha 

upphandlats. Vid fo rra ttningar varierar kostnaden kraftigt beroende ma ngden 

utredningar som kra vs. En slutsats som kan dras a r att da  en ja rnva gsplan 

fo religger innan fo rra ttningen, blir lantma teriers pro vning la ttare. Trafikverket 

 
67 Lindahl och Bjurholt, e-post. 
68 Lindahl och Bjurholt, e-post. 
69 Lindahl och Bjurholt, e-post. 
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ma ste betala fo r ba de ja rnva gsplanen och fo rra ttningen, men fo rra ttningen torde 

bli billigare a n utan en ja rnva gsplan.70 

 

4.4 Järnvägsplan för plankorsningsstängning 

Det a r mycket sa llsynt att Trafikverket tar fram ja rnva gsplaner enbart i syfte att 

sta nga plankorsningar. Uto ver det nu aktuella arbetet med ja rnva gsplanen fo r 

Kinnekullebanan det till Trafikverkets ka nnedom endast tagits fram en 

ja rnva gsplan tidigare som enbart har i syfte att sta nga en plankorsning.  

 

4.4.1 Järnvägsplan – plankorsningsstängning i Forsa 

Den a ldre ja rnva gsplanen antogs 2006 och togs fram av da varande Banverket. 

Ja rnva gsplanen ro rde en plankorsningssta ngning i Forsa pa  Kust till kustbanan, 

Go teborg-Kalmar/Karlskrona pa  stra ckan Va rnamo-Alvesta. Den da  ho gsta 

hastigheten pa  stra ckan var 140 km/h och begra nsades av oskyddade 

plankorsningar. Sta ngningen planerades som en del i Banverkets fortlo pande 

arbete att ho ja kapaciteten och trafiksa kerheten. Motivet bakom sta ngningen var 

fra mst att o ka trafiksa kerheten fo r sa va l ta gtrafiken som o vriga trafikanter. Ett 

annat motiv var att ho ja hastigheten pa  banan till 160 km/h fo r att minska 

restiden. 

 

Banverket anso kte a ven na gra a r tidigare till lantma teriet och yrkade att 

plankorsningen skulle sta ngas samt samtliga servitut uppha vas. Lantma taren 

gjorde bedo mningen att uppha vande av ett av servituten skulle medfo ra en 

va sentlig minskning av graderingsva rdet, i enlighet med 5 kap. 8 § FBL, fo r den 

ha rskande fastigheten. Fastigheten bestod av jord- och skogsbruksmark, och en 

sta ngning av plankorsningen innebar att fastigheten i stort sett skulle delas pa  och 

beho va ko ra la ngt fo r att ta sig mellan skiftena. Banverkets yrkande kunde da rfo r 

inte bifallas och plankorsningen kunde sa ledes inte sta ngas och servituten inte 

uppha vas. Banverket fo rhandlade a ven under flera a r med marka garen i syfte att 

sta nga plankorsningen och ersa tta denne fo r kringko rningskostnader etc. utan att 

na  en o verenskommelse.  

 

Efter Lantma teriets beslut att avsla  anso kan tog Banverket fram en ja rnva gsplan 

enbart i syfte att sta nga plankorsningen. Ja rnva gsplanen togs fram i enlighet med 

kraven i LBJ och innebar vid faststa llandet att Banverket, i enlighet med 5 kap. 8b 

 
70 Lindahl och Bjurholt, e-post. 
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§, fick ra tt att uppha va servitutet. Detta, trots besta mmelserna i 5 kap. 8 FBL och 

graderingsva rdet utgjorde da rmed inget absolut hinder mot att sta nga 

plankorsningen. 

 

I planbeskrivningen redovisades planprocessen, ja rnva gsplanens innebo rd och 

ska l till vald utformning samt en miljo konsekvensbeskrivning. Banverket utredde 

flera alternativa a tga rder och beslutade att ga  vidare med en sta ngning 

kombinerat med byggande av ersa ttningsva g. Utredningarna konstaterade att det 

enbart var en fastighetsa gare som pa verkades negativt av sta ngningen, och denne 

erho ll en kringko rningsersa ttning. Banverket konstaterade ocksa  i 

planbeskrivningen att en samha llsekonomisk bedo mning visat att slopningen av 

plankorsningen med byggande av ersa ttningsva gar a r samha llsekonomiskt 

lo nsam. 71 

 

 
71 Banverket, Plankorsningssta ngning i Forsa, Ja rnva gsplan, (2006). 
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5 Rättsfall 

5.1 NJA 1990 s 389f – Ljusdalssträckan 

SJ anso kte till Lantma teriet om att uppha va tre servitut fo r ja rnva gso verga ngar 

la ngs stra ckan Ljusdal-A nge. Lantma teriet godka nde anso kan och ha nvisade till 

att ersa ttningsva g samt en ny plankorsning skulle anla ggas som skulle go ra de 

gamla korsningarna onyttiga fo r de ha rskande fastigheterna och da rfo r utgo ra en 

rimlig grund fo r uppha vning. Av de fyra fastigheterna som hade ra tt att nyttja 

korsningarna var tre sto rre a n 250 ha da r i genomsnitt 11 ha i bestod av a ker. 

Mestadels odlades spannma l, men pa  tva  av fastigheterna bedrevs djurproduktion 

som anva nde korsningen fo r drivning av djur till brukningscentrum. Den fja rde 

fastigheten bestod av bl a av 4,5 ha a ker och arrenderades ut till en av 

fastighetsa garna fra n de sto rre fastigheterna. Fastighetsa garna fick mellan 270 m 

och 2 km sto rre ko ravsta nd enkel va g fo r att ta sig ut till allma n va g. 

 

 
Bild 1. Flygbild fra n 1975 o ver fastigheten A ngsa ter 8:19 som var del i 

fo rra ttningen. Bilden visar korsningen som var den enda va gen fra n 

brukningscentrum norr om va g och ja rnva g till skiftet so der om ja rnva gen.72  

 
72 Lantma teriet, Flygbild över Ångsäter 8:19, 1:5000 
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SJ yrkade pa  att plankorsningarna skulle sta ngas med ha nvisning av att de ansa gs 

trafikfarliga och inte uppfyllde ga llande interna normer ro rande sikt, profil och 

magasinsutrymme. Fastighetsdomstolen menade att intresset av snabba och 

sa kra ja rnva gar kra vde att risken fo r olyckor elimineras. Utformningen och skicket 

av plankorsningarna i kombination med ra dande hastighetsgra nser utgjorde en 

stor sa kerhetsrisk vilket fo rhindrade ett a ndama lsenligt nyttjande av 

ja rnva gsfastigheterna. Anga ende ba tnadsvillkoret konstaterades, utan ekonomisk 

grund, att uppha vning av o verga ng kom med stora fo rdelar fo r ja rnva gstrafiken. 

Fo rlusterna besta ende av la ngre ko ravsta nd till a kermark fo r lidande fastigheter 

ansa gs ta mligen sma  och ma ttliga. Argumentet fo r att djurproduktion skulle 

avseva rt fo rsva ras ansa gs inte vara en realistisk bedo mning eftersom drivning av 

kreatur inte skedde ofta: i de fall det skulle ske kunde man go ra det med 

biltransporter vilket enligt en av fastighetsa garna redan da  skedde i mindre 

omfattning.  

 

Fastighetsdomstolen ha nvisade efter syn pa  omra det till departementschefen som 

menat att undantaget i 3 kap. 10 § FBL, det vill sa ga att fastigheter ma ste fo rba ttras 

genom fastighetsreglering, kunde tilla mpas fo r att tillgodose det allma nnas behov 

av kommunikationer. Ölycksrisken som jordbruksfordon utgjorde na r de beho vde 

ansluta till allma n va g va gdes upp av fo rba ttringen av ja rnva gsfastigheten. 

Uppha vningen faststa lldes.  

 

Ho gsta domstolen beslutade efter fo redrag att faststa lla Lantma teriets beslut om 

uppha vning av korsningarna. Ja rnva gens la ngtga ende skadesta ndsansvar och den 

o kade olyckstakten pa  grund av ja rnva gstrafikens tekniska utveckling var 

ola genheterna av sa dan storlek att de ansa gs hindra ett a ndama lsenligt 

utnyttjande av ja rnva gsfastigheten. 7 kap. FBL var da rfo r uppfyllt och man kunde 

ga  vidare till att underso ka tilla tlighet enligt 3 och 5 kap. FBL. SJ:s interna normer 

om sikt, profil och magasinsutrymme kunde inte anses bindande men domstolen 

kunde inte go ra inva ndningar, varfo r de fick ga lla i det aktuella fallet. En av 

fastighetsa garna hade bett om att fa  ha kvar ra tten fo r honom att ga  o ver en av 

korsningarna i syfte att underla tta tillsyn men domstolen kunde inte styrka att 

behovet var tillra ckligt stort och i fo rla ngningen inte tillfo rde tillra cklig nytta fo r 

att det skulle ligga till grund fo r att en av korsningarna skulle bevaras. 

Öla genheterna korsningarna fo rde med sig kunde inte undanro jas genom a ndring 

av servitut och fick sta ngas.  
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5.1.1 Slutsats 

Ho gsta domstolen slog i ra ttsfallet fast att trafikfarliga korsningar mellan ja rnva g 

och va g generellt sett fa r anses medfo ra sa dana ola genheter att de hindrar ett 

a ndama lsenligt utnyttjande av ja rnva gsfastigheten. De fo rutsa ttningar fo r 

uppha vande av servitut som anges i FBL 7 kap. 4–5 §§ a r da rmed i normala fall 

uppfyllda. I detta fall va gde det faktum att trafiksa kerheten inte ansa gs vara 

uppfylld enligt trafikoperato rens interna standarder tyngre a n de ha rskande 

fastigheternas grundla ggande dagliga verksamhet.  

 

Den slutliga avva gningen sker enligt reglerna i 3 och 5 kap. FBL da r 

ba tnadsvillkoret tas upp som central del i domstolarnas ska l till beslut. De 

ola genheter som uppstod fo r ha rskande fastighet i form av la ngre ko ravsta nd samt 

fo rsva rande omsta ndigheter fo r de som bedrev djurproduktion ansa gs inte vara 

sa  betydande att de utgjorde hinder mot regleringen. Dessutom skulle 

ersa ttningsva gar och en sa krare korsning anla ggas som ansa gs va ga upp fo r 

kostnaderna en del. 

 

Graderingsva rdet fa r i pro vningen i princip ingen betydelse, trots att det 

eventuellt skulle haft en verkan pa  helheten sett till fastigheternas storlek och 

a ndama l. I sta llet betonas att en effektiv men framfo r allt sa ker ja rnva gskorsning 

a r av stort allma nt intresse, vilket ra knas som undantag fo r att kunna dela 

jordbruksfastigheter av viss storlek. Man hade kunnat fo rva nta sig en fo rklaring 

till varfo r graderingsva rdet inte fa r utrymme i ska let, men en sa dant utela mnas. 

 

5.2 NJA 1998 s 62 - Värpeshultskorsningen 

Na r snabbta gen X2000 bo rjade trafikera So dra stambanan tog Banverket en del 

beslut fo r att o ka sa kerheten kring ja rnva gen. Ett av besluten var att a r 1995 

anso ka om uppha vning av servitutet o ver plankorsningen Va rpeshultskorsningen 

som var till fo rma n fo r va gsamfa lligheten Va rpeshult – Biabacken. Dela gande 

fastigheter i samfa lligheten var bland andra jordbruksfastigheterna Va rpeshult 

1:4, 1:5, 1:8 och 1:21. Tja nande fastighet var ja rnva gsfastigheten Virestad 2:1 som 

a gdes av Banverket. 
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Bild 2. Flygbild fra n 1975 o ver 

fastigheten Va rpeshult 1:4 som var del i 

fo rra ttningen. Bilden visar hur 

korsningen kopplade samman de tva  

skogsskiftena va ster och o ster om 

ja rnva gen.73 

 

 

Kostnaden fo r att ersa tta Va rpeshultskorsningen med en planskild korsning 

uppgick enligt Banverket till minst 3 mkr. Da varande 

Fastighetsbildningsmyndigheten (FBM) bera knade ersa ttningen fo r det uppha vda 

servitutet till totalt 0,5 mkr samt 0,6 mkr fo r inra ttandet av en fo rla ngning av 

befintlig va g som skulle ga  till na rbela gna korsningar. De na rbela gna korsningarna 

i fra ga var en mindre korsning i Bra knaryd, 1,4 km so derut medan sto rre 

transporter hade fa tt ta en sto rre omva g till Eneryda, ytterligare 1,6 km so derut. 

Norrut var na rmsta korsning i Hullingsved, 2,5 km norr om 

Va rpeshultskorsningen. Som ska l fo r beslutet att uppha va servitutet refererade 

FBM till att sa kerheten kring ja rnva gen fick bedo mas som riksintresse. FBM 

bera knade minskningen fo r Va rpeshult 1:21 till 7 – 8 % vilket inte var en va sentlig 

minskning enligt 5 kap. 8 § FBL och da rfo r borde ta las. 

 

Na r TR ho ll syn pa  omra det konstaterades att fo r samtliga inblandade fastigheter 

la g brukningscentrum pa  o ster sida om ja rnva gen medan skogsbruket la g pa  

va stra sidan. Va rpeshult 1:21 hade a ven ca 4 ha bete och ett torp pa  va stra sidan. 

Det konstaterades att den befintliga va gen till Bra knaryd var en smalare grusva g 

av la g standard. 

 

Anga ende graderingsva rdet hade tidigare lagstiftning angett 5 % minskning av 

jordbruksfastigheter som gra ns fo r fastighetsskyddet enligt 5 kap. 8 § FBL. Enligt 

fastighetsbildningskommitte ns beta nkande i SÖU 1963:68 fick mindre fastigheter 

 
73 Lantma teriet, Flygbild fra n 1975 o ver Va rpeshult 1:5 
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ta la en sto rre procentuell skada a n stora fastigheter pa  grund av att den faktiska 

minskningen blev obetydlig. TR menade att avkastningsmetoden skulle anva ndas 

i bera kning av graderingsva rde, vilket bekra ftade FBM:s va rdering om en 

minskning om 7 – 8 % vilket resulterade i att fo rra ttningsbeslutet uppha vdes. 

 

Pa  grund av att fra gan inte ro rde ersa ttningsbelopp fokuserade HovR endast pa  

Va rpeshult 1:21 som pa  grund av betesmarken led ho gst skada. HovR menade att 

fastighetsskyddet i 5 kap. 8 § FBL skulle ses i sin helhet och inte vara avgo rande. 

Den tilla tna gra nsen fo r graderingsva rde om 5 % fo r jordbruksfastigheter skulle 

endast ses som ett riktma rke och ingen absolut gra ns. Intra nget utgjordes inte av 

markavsta ende utan av fo rdyrad brukning varfo r det ro rde sig om en 

likvidersa ttning. Fastighetsskyddet var da rfo r inget hinder i bedo mningen och 

fo rra ttningsbeslutet kunde fastsla s. 

 

I HD a tergick man till graderingsskyddet som HovR avvek ifra n men bekra ftade 

att det a r helheten som ska beaktas, inte endast graderingsva rdet. Fo r att 5 kap. 8 

§ FBL inte skulle utgo ra hinder beho vde ba de a ndama lsvillkoret och 

storleksvillkoret vara uppfyllda: dels att bero rda fastigheter ej i mindre ma n skulle 

vara la mpade fo r sina a ndama l efter reglering, dels att fastigheterna inte fick 

a ndras sa  att graderingsva rdet skapade va sentlig ola genhet fo r a garen. Servitut 

kunde anses vara en va sentlig del av en fastighets va rde vilket det ocksa  fanns sto d 

fo r i prop. 1969:128 s. B1160. Fastighetsbildningskommitte ns uttalanden skulle 

tolkas sa  att 5 % minskning ga llde skog- och lantbruksfastigheter medan 10 % fick 

tolkas som ra ttesno re. Anga ende vilken va rderingsmetod som skulle anva ndas var 

det Lantma teriets IAN-metod na r det ro rde intra ng av jordbruksfastigheter. Vissa 

av posterna i va rderingen var da remot personliga, som exempelvis bete, torp och 

jakt, medan andra poster skulle inkluderas i va rderingen. IAN-modellen gav en 

minskning om ca 12 % av graderingsva rdet. 

 

Det fanns inga exakta gra nser fo r fastighetskyddet menade HD, varfo r det till 

helhetsbedo mningen ho r vilken sorts a tga rd det ro rde. Intra ng av ra ttigheter bo r 

ta las mer a n avsta ende av mark. A ven minskningens ekonomiska betydelse kunde 

tas i beaktning. Minskningen av 12 % kunde inte ses som va sentlig och 

fo rra ttningen faststa lldes. 

 

5.2.1 Slutsats 

Gra nsen fo r na r graderingsva rdeminskningen o verskrids beror pa  vilken sorts 

intra ng det bero r. Ho gsta domstolen konstaterar att ett servitut kan representera 
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en va sentlig del av en fastighets va rde, och storleksvillkoret i 5 kap. 8 § FBL a r 

sa ledes tilla mpbart a ven i de fall fastighetsregleringen endast ro r uppha vande av 

servitut.  

 

Den tidigare gra nsen om 5 % sa nkning av graderingsva rdet fo r 

jordbruksfastigheter a r endast en ma ttstock och ingen absolut gra ns, vilket 

kommer till uttryck i detta fall: intra ng som servitutsuppha vande bo r ta las i ho gre 

utstra ckning a n om det hade varit till markavsta ende. Det a r ista llet den 

ekonomiska skadan i absoluta tal som a r avgo rande, den procentuella skadan som 

intra nget ger upphov till bo r da rfo r bedo mas i varje enskilt fall baserat pa  

fastighetens storlek.   

 

Uto ver att det a r den individuella bedo mningen som ska ligga till grund fo r 

tilla tlighet a r det dessutom helheten som ska granskas. Allma nna intressen kan 

endast i viss utstra ckning vara att beakta inom ramen fo r helhetsbedo mningen.  

 

Va rderingsmetoden bo r anpassas efter vilken typ av fastighet det a r och hur 

intra ng i dessa va rderas i allma nhet. I detta fall anva ndes olika metoder i olika 

instanser, men eftersom lantma teriet i andra intra ng anva nder sig av IAN-

metoden bo r metoden anva ndas genomga ende och sa  a ven i detta fall. 

 

5.3 MÖD 2025:15 – Travfastigheten 

Fastigheten Jordanstorp 1:11 hade en landareal om 890 ha som grovt ra knat 

delades pa  mitten av Va stra stambanan. Ba de skog- och lantbruk fanns pa  

fastigheten men a ven travverksamhet som sysselsatte 30–40 personer om a ret, 

uto ver entrepreno rer. Skogsdelen hade 180 ha so der om ja rnva gen och 105 ha 

norr om. Travanla ggningen la g norr om ja rnva gen och till den ho rde jordbruk som 

producerade foder till ha starna. Jordbruksmarken var fo rdelad 75 ha norr om 

ja rnva gen och 100 ha so der om. 
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Bild 3. Flygbild fra n 1975 o ver fastigheten Jordanstorp 1:11 som var del i fo rra ttningen. 

Bilden visar hur korsningen anva ndes fo r odling pa  den so dra sidan av ja rnva gen och 

travverksamhet pa  den norra.74 

 

Servitutet till fo rma n fo r Jordanstorp 1:11 ga llde en av de fa  plankorsningarna som 

fanns kvar pa  stra ckan. Enligt Trafikverket var korsningen en stor sa kerhetsrisk 

som de genom lantma terifo rra ttning anso kte om att uppha va. Lantma teriet avslog 

anso kan pa  grund av fastighetsskyddet i 5 kap. 8 § FBL eftersom graderingsva rdet 

skulle sjunka med 12 % samt pa  grund av att egendomsskyddet i 2 kap. 15 § RF 

 
74 Lantma teriet, Flygbild ha mtad 2026 o ver Jordanstorp 1:11, 1:5000 
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inte var uppfyllt. Det var inte sa kersta llt med vilken ra tt ha rskande fastighet hade 

att anva nda korsningen fra n 1858. Fram till 1989 ga llde servitutet till fo rma n fo r 

tva  andra fastigheter, varav den ena numera inga r i Jordanstorp 1:11. 2011 

tillfo rdes ytterligare mark till Jordanstorp 1:11 som vid tiden fo r anso kan 2019 

var betydligt sto rre a n vid instiftandet av korsningen. 

 

Banan som a r trafikerad med 190 ta g/dygn ma ste till hastigheten begra nsas till 

40 km/h vid fel i anla ggningen, vilket skedde 14 ga nger under perioden 2014-09–

2018-05. Korsningen var fo rsedd med ba de bommar, ljud- och ljussignaler och 

hade god sikt men hade saboterats med ljudda mpande medel upprepade ga nger. 

Trafikverket kom da remot inte med na gon skadebegra nsande a tga rd i anso kan 

utan ha nvisade till en vilande och orelaterad fo rra ttning anga ende va g pa  

na rliggande fastighet. 

 

Fastighetsa garen argumenterade framfo r allt fo r att de utan korsning beho vde 

trafikera stora la ngsamtga ende fordon och maskiner pa  smala va gar i 

bostadsomra den. Den o kade belastningen i form av arealo kning var dessutom 

obefintlig menade fastighetsa garen eftersom det inte skedde na gon anpassning 

efter korsande trafik, ta gen ko rde na r de var schemalagda att go ra sa  och hindrade 

da rfo r inte ja rnva gens a ndama l. 

 

Mark- och miljo domstolen ha nvisade till NJA 1988 s 62 (Va rpehultskorsningen) 

som angav att graderingsva rdet ska ses i ljuset av vilken a tga rd det ro r och att 12 

% ansa gs som en rimlig minskning na r det ro rde servitutsa tga rder. De ha nvisade 

a ven till NJA 2018 s 753 (Parkfallet) som menade att proportionalitetspro vningen 

ska ske i tre steg: a ndama lsenlighet, no dva ndighet och proportionalitet i strikt 

mening. 

 

Anga ende graderingsva rdet menar MMD att Lantma teriet endast inkluderat 284 

ha av 650 ha produktiv skogsmark, varfo r graderingsva rdeminskningen kommer 

att understiga 12 %. De ser a ven annorlunda pa  proportionalitetsbedo mningen 

och menar att ja rnva gen har ett ho gt angela get allma nt intresse sa  att Jordanstorp 

1:11 fa r ta la ingreppet. 

 

A ndama lsvillkoret i 5 kap. 8 § FBL som Lantma teriet i sitt beslut menade utgjorde 

hinder fo r regleringen ro rde enligt MÖ D endast fo rsva rad brukning: a ndama let 

tillgodosa gs a ven eftera t och utgjorde da rfo r inget hinder. Kritik som Trafikverket 

i tidigare instanser framfo rt ro rande va rderingen klargjordes a ven. 

Jordbruksnormen menade Lantma teriet var gammal men vedertagen, speciellt 
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eftersom det inte fanns na gon annan va rderingsmetod ga llande jordbruksmark. 

Fo r skogsmarken fanns ingen liknande metod utan Lantma teriet utgick fra n 

fastighetsa garens uppgifter vilka var typiska fo r en liknande fastighet. I 

va rderingen anva ndes som skadebegra nsande a tga rd en va g som efter 

fo rtydligande inte kunde anva ndas av fastighetsa garen, 

graderingsva rdeminskningen torde da rfo r o verstiga 12 % menade MÖ D. 

 

Totalt var fastighetens marknadsva rde 37,5 mkr och graderingsva rdet var 

va rderat till 4,45 mkr. A ven om ba da sidor argumenterade fo r att saker utela mnats 

ur va rderingen godtog MÖ D Lantma teriets va rdering med en minskning om minst 

12 %. Uppha vandet stod da rfo r i strid mot storleksvillkoret i 5 kap. 8 § FBL och 

Lantma teriets beslut faststa lldes. Egendomsskyddet i 2 kap. 15 § RF bero rdes 

emellertid inte vidare i MÖ D:s dom. 

 

5.3.1 Slutsats 

Mark- och miljo o verdomstolen bekra ftar att graderingsva rdeminskningen ska ses 

till sin helhet och inte enbart efter procentsatsen. Ja mfo rt med fallet 

Va rpeshultskorsningen fa r resonemanget att sma  fastigheter relativt sett fa r lida 

fo r sto rre intra ng a n stora fastigheter genomslag a ven ha r. Trots samma 

procentuella minskning om 12 % bedo mdes skadan fo r Jordanstorp 1:11 betydligt 

sto rre i absoluta tal och da rfo r inte tilla tlig.   

 

Vid bera kningen av graderingsva rdet ansa gs jordbruksnormen vara den mest 

la mpliga metoden, trots sin a lder. Fo rla ngda ko rva gar ansa gs inte pa verka 

fastighetens a ndama lsenliga anva ndning, varfo r a ndama lsvillkoret inte utgjorde 

na got hinder i domstolarna. Da remot aktualiserades problematik kopplad till 

jordbruksnormen som baseras pa  taxeringsva rdet, vilka baseras pa  tva  a r gamla 

fo rha llanden.  I fo revarande fall inneba r det att 383 ha skogsmark inte ingick i 

va rderingen, vilket sannolikt pa verkade graderingsva rdet och da rmed a ven 

utga ngen i ra tten.  

 

5.4 Svea hovrätt, 2009-10-05, Ö 9955-08 - Plankravet 

Trafikverket anso kte om fastighetsreglering fo r att ta mark i anspra k fo r 

fo rba ttring av ja rnva gens ba righet samt andra kapacitetsho jande a tga rder. Ett 

sta rkande av ba righeten skulle inneba ra att ta gen inte ma ste sakta ner och 

da rigenom mo jliggo ra fo r en o kad ma ngd ja rnva gstrafik. 
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Lantma teriet ansa g reglering tilla tlig da  fo rba ttrings- och ba tnadsvillkoren var 

uppfyllda och fastighetsskyddet inte utgjorde na got hinder med ha nseende av 

intra ngets pa verkan pa  graderingsva rdet. Tingsra tten delade lantma teriets 

bedo mning ga llande regleringens genomfo rbarhet da  marko verfo ringen endast 

bedo mdes utgo ra en marginell va rdepa verkan fo r den avsta ende fastigheten. 

Bolaget som a gde fastigheten o verklagade beslutet till HovR och yrkade bland 

annat pa  att a tga rden kra vde ja rnva gsplan. 

 

Hovra tten konstaterade att en sa dan a tga rd kan genomfo ras utan ja rnva gsplan. 

Enligt LBJ kra vs ja rnva gsplan fo r a tga rder som inneba r byggande av ja rnva g och 

fo r tillsta nd till inlo sen av mark. A ven om ja rnva gsplan kra vs enligt denna 

besta mmelse uppsta ller FBL inte na got formellt krav pa  att ja rnva gsplan 

uppra ttats. Det a r da rmed mo jligt att a tga rden genomfo rs utan ja rnva gsplan, men 

rekvisiten i FBL ska emellertid vara uppfyllda. A tga rden var tilla tlig betra ffande 

villkoren i 3 kap. FBL och ocksa  betra ffande storleksvillkoret i 5 kap. 8 § FBL. 

 

Den kvarsta ende fra gan var da rmed om fo ljdeffekterna av fastighetsregleringen, 

det vill sa ga den trafikfo ra ndring som mo jliggo rs, ska beaktas vid pro vningen 

enligt 5 kap. 8 § fastighetsbildningslagen och i sa  fall eventuellt medfo ra krav pa  

ja rnva gsplan.  

 

Det var uppenbart att fastighetsregleringen var no dva ndig fo r att den avsedda 

trafikfo ra ndringen skulle kunna ske. Det var emellertid ocksa  uppenbart att 

fastighetsregleringen inte var en tillra cklig fo rutsa ttning fo r en fo ra ndrad 

trafikering av ja rnva gen. Beslut om fo ra ndrad trafikering beho vde fattas i en 

annan intern pro vning och fo rst efter medgivande av fo ra ndringen skulle de av 

bolaget pa talade ola genheterna uppkomma. Det framho lls att om ett beslut om 

viss trafika ndring inte kra vde fo rsta rkningsa tga rder eller marka tkomst kra vdes 

inte heller vare sig ja rnva gsplan eller fastighetsreglering. Detta talade emot att 

indirekta effekter av fastighetsregleringen va gdes in vid pro vning enligt 5 kap. 8 § 

FBL. Hovra tten fann alltsa  att de ola genheter som klaganden pa sta tt uppkom pa  

fastigheten utanfo r det markomra de som skulle o verfo ras inte hade det 

omedelbara samband med fastighetsregleringen som kra vdes fo r att de skulle 

beaktas. Inte heller pro vningen enligt 5 kap. 8 § FBL medfo rde da rfo r krav pa  

ja rnva gsplan. 
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5.4.1 Slutsats 

Fastighetsreglering som inneba r byggande av ja rnva g kan utfo ras utan 

ja rnva gsplan, trots krav i LBJ, da  inget krav finns i FBL. A tga rden ma ste dock 

uppfylla rekvisiten i FBL. 

 

Öla genheterna av en eventuell trafikfo ra ndring ska inte beaktas i pro vningen av 

storleksvillkoret i 5 kap. 8 FBL, eftersom ett sa dant beslut fattas i annan ordning 

och fo rst da  skulle eventuella ola genheter uppkomma. Indirekta effekter av 

fastighetsregleringen ska alltsa  inte beaktas och va gas in i pro vningen da  dessa 

inte har omedelbara samband med a tga rden.  
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6. Lantmäteriförrättningar 

Som framga r av tabell 1 har 44 akter studerats varav 24 av dessa behandlade 

o verfartsservitut. Resterande 20 akter har inte la sts efter konstaterande att de 

handlade om andra a tga rder a n sta ngning av plankorsningar, sa som 

tra dsa kringsservitut och breddning av ja rnva g, och da rfo r inte a r relevanta fo r 

examensarbetet. Av de 24 relevanta akterna behandlade 8 av dessa o vergivna/ 

onyttiga korsningar som inte hade na got va rde fo r fo rma nsfastigheterna och 

da rmed inte kra vde na gon pro vning vid uppha vandet. Det resulterar i 16 

fo rra ttningar med korsningar som hade ett va rde fo r fo rma nsfastigheterna. Av de 

24 akterna inneho ll enbart en akt ja rnva gsplan och da r korsningarna sta ngdes 

som ett delmoment i planen. Totalt fanns det 15 fo rra ttningar som inte grundades 

pa  en o verenskommelse, trots det bera knades inte graderingsva rdet i ett enda fall.  

 

Tabell 1. Sammanfattning o ver resultat 

 
 

Sett till ersa ttningen har den bera knats i 15 akter av antingen lantma teriet eller 

vid o verenskommelse av Trafikverket. Na r Trafikverket bera knat ersa ttningen har 

bera kningsmetoden berott pa  om korsningen varit till nytta eller ej. Vid anva nda 
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korsningar har man anva nt jordbruksnormen som va gledare, eller ersa ttning med 

ra ge. Vid onyttiga korsningar har man anva nt en schablon om 1000 kr med pa slag 

om 25 %.  

 

Lantma teriets ersa ttningsbera kningar har varit grundade pa  flera olika metoder. 

Vad som ga tt att utla sa fra n fo rra ttningarna har fyra bera kningar baserats pa  

Norells Ersättning vid stängning av järnvägskorsningar och fem bera kningar pa  

jordbruksnormen, skogsnormen eller schablonbelopp. Resterande fo rra ttningar 

har inga tydligt redovisade ersa ttningsbera kningar.  

 

Nedan fo ljer sammanfattningar o ver fyra fo rra ttningar i syfte att ge en inblick i 

hur uppha vande av o verfartservitut ga r till i praktiken.  De tre fo rsta 

fo rra ttningarna a r representativa fo r hur processen ga r till och belyser 

osa kerheten fo r bero rda fastighetsa gare. Den fja rde fo rra ttningen a r det enda 

fallet da  Trafikverket uppra ttat ja rnva gsplan.   

 

6.1 Akt 1485K-2023-52 - Vandrarhemmet 

Fastigheten Uddevalla Torkelsro d 1:3 omfattade ca 23,5 ha och bestod till sto rsta 

del av skog men a ven av jordbruk, betesmark, ha stproduktion samt ett 

vandrarhem. Fastigheten delades av ja rnva gsfastigheten Torkelsro d 1:4 sa  att 

delar av jordbruket la g so der om ja rnva gen men norr om la nsva g 678. I na ra 

anslutning till korsningen fanns bussha llplats med kommunikationer till 

Uddevalla centrum. Av fo rra ttningen ga r att utla sa att va gen sannolikt kommer att 

la ggas om och sa  a ven bussha llplatsen, men det fanns vid tiden fo r fo rra ttningen 

inga faststa llda beslut om detta. Varken jordbruk eller ha stproduktion bedrevs 

la ngre av fastighetsa garna utan den prima ra inkomstka llan kom fra n 

vandrarhemmet.   

 

Trafikverket anso kte om uppha vande av o verga ngsservitutet med ha nvisning till 

en nationell satsning ga llande oo vervakade korsningar. Trafikverket motiverade 

a ven anso kan med att det kra vs 400 m fri sikt vid aktuell plats om det inte finns 

bommar vilka var kostsamma att installera. Det a r inte na mnt hur la ng sikt det var 

vid tiden fo r fo rra ttningen eller om korsningen gett upphov fo r tillbud fo r 

Trafikverket.  

 

Lantma teriet inledde sammantra det med att bland annat redogo ra fo r att 

Lantma teriet kan bera kna ersa ttningen och ofta go r det genom att anlita en 

sakkunnig. Lantma teriet har i ska len fo r beslutet angett att Torkelsro d 1:3 har 
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tillga ng till utfart a ven om korsningen sta ngs och konstaterar kort, utan att 

redovisa na gon na rmre pro vning, att fastigheten fortsatt a r la mpad fo r sitt 

a ndama l enligt 3 kap. FBL. Lantma teriet ha nvisar a ven till ra ttsfallet 

Ljungsdalsstra ckan och menar att ola genheterna av korsningar kan vara sa  

pa tagliga att de hindrar ett a ndama lsenligt anva ndande av ja rnva gsfastigheten. 

Med denna bakgrund kan korsningen uppha vas.  

 

Eftersom fastighetsa garen och Trafikverket a r o verens redan vid sammantra det 

har Trafikverket bera knat ersa ttning om 12 338 kr grundat pa  jordbruksnormen. 

Trafikverket redogo r under sammantra det fo r att normen inte tar ha nsyn till 

ga ngva gen o ver bron utan endast om fo rla ngda ko rva gar och 

hastighetsbegra nsningar kopplade till jordbruket.  

 

6.2 Akt 1490K-2018-133 - Badplatsen 

Bostadsfastigheterna Bora s Ra storp 2:17 med flera brukade anva nda en obevakad 

o verga ng o ver ja rnva gsfastigheten Ja rnva gen 1:1 fo r att ta sig till sina bad- och 

ba tplatser anordnade pa  den privata gda fastigheten Fristads-Skogen 1:1. Pa  grund 

av da liga siktfo rha llanden fo rso kte Trafikverket komma o verens med 

fastighetsa garna om att fa  siktro ja, vilket fastighetsa garna inte gick med pa . De 

ansa g att tra den fungerade som ett bullerskydd och ville i sa dana fall ha ett 

bullerplank som kompensation vilket Trafikverket menade var fo r kostsamt varfo r 

de 2019 anso kte om uppha vning av korsningen. Ö verga ngen hade efter en 

fo rra ttning 2004 flyttats och det hade installerats ga ngfa llor, da remot la g 

ra ttigheten kvar pa  den ursprungliga platsen.  

 

Lantma teriet redogjorde vid det fo rsta sammantra det fo r att de sa kersta ller att 

a tga rden skapar en nettovinst och att de ha rskande fastigheterna inte fa r minska 

mer a n 5 – 10 % i graderingsva rde. De anlitade a ven en sakkunnig va rderare fo r 

att sa kersta lla att va rderingen och tydliggjorde att det a r Lantma teriet som 

faststa ller ersa ttningen i form av skadebegra nsande a tga rder samt pengar.  

 

Ö verga ngsservitutet gav ingen formell ra ttighet eftersom det inte var bela get da r 

korsningen vid tiden fo r fo rra ttningen la g. A r 2020 beslutade Lantma teriet att 

uppha va ra ttigheterna fo r o verga ngen medan den fysiska korsningen fick vara 

kvar. Det framga r inte ur fo rra ttningen hur man na tt den o verenskommelsen.  

 

Ersa ttningsutredningen fra n 2019 da r va rderaren utga tt fra n att korsningen ska 

sta ngas. Bera kningen grundades pa  Norells Ersättning vid stängning av 
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järnvägskorsningar kunde snabbt konstateras effektlo s pa  grund av att 

ra ttigheterna ga llde fritidsa ndama l och da rfo r inte no dva ndig fo r 

bostadsfastigheternas funktion.  Annan ersa ttning bedo mdes inte heller vara 

relevant eftersom de alternativa va garna inte ledde till o kade res– eller 

va gha llningskostnader.  

 

Att korsningen efter ersa ttningsutredningen skulle ha llas o ppen hade troligtvis 

inte a ndrat likviden eftersom den endast utgick fra n att ra ttigheten a nda  inte la g 

da r korsningen la g och pa  sa  sa tt inte kunde ha na got sto rre va rde.  

 

6.3 Akt 1766-2017-18 - Korsningarna i Sunne 

Fo rra ttningen ga llde 12 fastigheter i Sunne kommun, bland annat Ingeby 1:10 som 

senare o verklagade fo rra ttningen. Av fo rra ttningen framga r att det var a tta 

korsningar som Trafikverket anso kt om att uppha va. Ja rnva gsfastigheten 

hindrade de tolv fastigheterna fra n att ta sig till skiften samt badplats o ster om 

ja rnva gen. Som kompensation tog Trafikverket pa  sig att anla gga en 

ersa ttningsva g som skulle leda till en bevakad plankorsning. Det finns i o vrigt inte 

mycket information i fo rra ttningsakten och stora delar av pro vningen i 3 och 5 

kap. FBL saknas. 

 

I o verklagan fo rsvarade Trafikverket att de o nskade sta nga korsningarna fo r att 

modernisera och ho ja standarden pa  ja rnva gen. A garen till Ingeby 1:10 menade 

att sta ngningen av en av de a tta korsningarna skulle resultera i en 

marknadsva rdeminskning om 1 mkr. Till grund fo r det menade han att va gen till 

a kerskiftet o kade fra n 90 m till 700 m och att va gen till sjo n o kade fra n 370 m till 

1370 m. Domstolen poa ngterade att det inte fanns na gon graderingsva rdering i 

fo rra ttningen men gjorde en sko nsma ssig bera kning om att ersa ttningsva gen var 

va rd sa  pass mycket att graderingsva rdet inte skulle minska i va sentlig omfattning. 

Att marknadsva rdet fo r fastigheten skulle minska med 1 mkr ansa gs inte vara 

sanningsenligt och avfa rdades da rfo r och uppha vandet av ra ttigheten fastslogs.  

 

6.4 Akt 1463-2022-76 - Järnvägsplanen i Mark 

I en fo rra ttning da r 24 privata gda fastigheter i Mark kommun ingick hade 

Trafikverket anso kt om uppha vning av ett antal servitut baserat pa  en 

ja rnva gsplan som regeringen efter o verklagan faststa llt. Pa  grund av planen 

pro vade inte Lantma teriet 3 eller 5 kap. FBL och sta ngde korsningarna efter att 

ersa ttning bera knats.  
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7 Diskussion 

7.1 Vilka rättsliga vägar finns för att stänga plankorsningar i LBJ respektive FBL 
och hur används dessa i praktiken? 

Fo r sta ngning av plankorsningar da r ja rnva gsfastighet a r tja nande till servitut fo r 

ja rnva gso verfart kra vs alltid en lantma terifo rra ttning fo r att uppha va servitutet. 

En fo rra ttningslantma tare pro var la mpligheten av uppha vandet mot 

3, 5 och 7 kap. FBL. Pro vningens omfattning kan emellertid variera beroende pa  

vilket tillva gaga ngssa tt Trafikverket va ljer info r fo rra ttningen. Trafikverket kan ta 

fram en ja rnva gsplan fo r sta ngning av plankorsningar, vilken minskar 

pro vningens omfattning och tilla ter undantag fra n fastighetsskyddet i 5 kap. 8 § 

FBL. Valet av fo rfarande fa r da rmed direkta konsekvenser fo r hur inga ende 

lantma terimyndighetens tilla tlighetspro vning ska vara och vilken grad av skydd 

den enskilda fastighetsa garen har mot intra ng.  

 

Resultatet fra n granskningen av lantma terifo rra ttningarna visar att 

fo rra ttningsfo rfarandet a r det dominerande tillva gaga ngssa ttet fo r sta ngning av 

plankorsningar. Det a r inte en enskild faktor som fo rklarar detta mo nster, utan 

snarare en kombination av ra ttsliga, historiska och praktiska omsta ndigheter.  

 

En grundla ggande fo rklaring till att fo rra ttningsfo rfarandet dominerar utan 

fo rega ende ja rnva gsplan a r att det saknas ett formellt krav pa  att en ja rnva gsplan 

ska uppra ttas i FBL. Enligt HovR:s avgo rande fra n 2009 i fallet Plankravet kan 

fastighetsreglering, som i LBJ a r att anse som byggande av ja rnva g och da rmed 

kra ver en ja rnva gsplan, utfo ras utan ja rnva gsplan da  inget sa dant krav fo religger 

i FBL. Det ra cker med andra ord att a tga rden uppfyller rekvisiten i FBL. I praktiken 

inneba r detta att plankorsningar, vars sta ngning a r fo renad med markinlo sen eller 

tva ngsuppha vande av ja rnva gso verfartsservitut och som enligt LBJ:s rekvisit 

normalt skulle kra va uppra ttande av ja rnva gsplan, kan sta ngas utan ja rnva gsplan 

genom lantma terifo rra ttning. Det fo religger med andra ord en o verlappning 

mellan de tva  regelverken om kravet pa  ja rnva gsplan. LBJ sta ller krav pa  

ja rnva gsplan vid a tga rder som anses vara byggande av ja rnva g, men FBL saknar 

na got sa dant krav som villkor fo r att genomfo ra fastighetsra ttsliga a tga rder. 

Anledningen till att fo rra ttningsfo rfarandet anva nds i sa  stor utstra ckning grundar 

sig troligtvis i att det finns en sa dan mo jlighet i systemet. Sa  la nge rekvisiten i FBL 

a r uppfyllda kan Trafikverket genomfo ra sta ngningen utan att ta fram 

ja rnva gsplan, vilket oftast anses mindre tidskra vande och administrativt 

betungande fo r Trafikverket.  
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En central fo rutsa ttning fo r att fo rra ttningsfo rfarandet ska vara framkomligt a r att 

rekvisiten 7 kap. FBL a r uppfyllda, det vill sa ga villkoren fo r att ett servitut ska fa  

a ndras eller uppha vas. I detta avseende har praxis, redan innan ikrafttra dandet av 

LBJ, skapat gynnsamma fo rutsa ttningar fo r Trafikverket att sta nga 

plankorsningar. Ho gsta domstolen slog i Ljungsdalsfallet fast att trafikfarliga 

korsningar mellan ja rnva g och va g generellt fa r anses medfo ra sa dana ola genheter 

att de hindrar ett a ndama lsenligt utnyttjande av ja rnva gsfastigheten. 

Fo rutsa ttningarna fo r uppha vande av servitut som anges i 7 kap 4–5 §§ FBL a r 

da rmed i normala fall uppfyllda. Avgo randet inneba r i praktiken att tro skelkravet 

i 7 kap. FBL sa llan utgo r na got reellt hinder vid sta ngning av en plankorsning, 

fo rutsatt att korsningen kan betecknas som trafikfarlig. Lantma teriet ha nvisar i 

flera av fo rra ttningarna till beslutet i HD och menar att ola genheterna av 

korsningarna hindrar ett a ndama lsenligt anva ndande av ja rnva gsfastigheten och 

pa  denna grund kan uppha vas. Ho gsta domstolens dom har pa  detta sa tt kommit 

att fungera som ett sto d i fo rra ttningarna och bidrar till att fo rra ttningsfo rfarandet 

kan genomfo ras med fo rha llandevis liten utredning vad ga ller 7 kap. FBL, och att 

pro vningen ista llet kan koncentreras till 3 och 5 kap. FBL.  

 

Pro vningen i 5 kap. har emellertid inte utgjort na got reellt hinder i de 

fo rra ttningar som granskats. Trots krav i FBL att ba tnadsvillkoret endast ska 

baseras pa  strikta ekonomiska va rden har Lantma teriet i pro vningen av 

Ljusdalsstra ckan styrkt att ba tnaden a r uppfylld utan ekonomisk grund. 

Lantma teriet ha nvisade i sta llet till att en uppha vning av o verga ngen kom med 

stora fo rdelar fo r ja rnva gstrafiken och da rmed utgjorde angela gna allma nna 

intressen fo r ja rnva gsfastigheten. Ba tnads- och fo rba ttringsvillkoret har 

fo ljaktligen bedo mts vara uppfyllda medan fastighetsskyddet inte pro vades i 

a rendet.   

 

Da rtill fungerar fo rra ttningsfo rfarandet va l i praktiken. I samtliga fo rra ttningar 

som har granskats har Trafikverket kunnat sta nga yrkade plankorsningar. Ur 

praxis a terfinns endast ett fall da  Trafikverket inte kunnat sta nga yrkad 

plankorsning pa  grund av fastighetskyddet. Sett fra n Trafikverkets perspektiv 

finns det med andra ord sa llan ett praktiskt incitament att va lja ett mer 

tidskra vande och administrativt tungt fo rfarande som ja rnva gsplan, na r 

fo rra ttningsfo rfarandet konsekvent ger o nskat resultat. Det ska ocksa  tilla ggas att 

sta ngning av plankorsningar med ja rnva gsplan a r ett relativt nytt fo rfarande, 

medan fo rra ttningsfo rfarandet a r ett mer vedertaget tillva gaga ngssa tt. 
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Ja rnva gsplanen a r emellertid inte utan fo rdelar. Trafikverket a ger fra gan om 

sta ngning fullt ut vid ett ja rnva gsplanfo rfarande och beho ver inte go ra na gon 

pro vning anga ende fastighetsskyddet i 5 kap 8 § FBL. Eftersom fra gor anga ende 

ra tten och behovet att sta nga plankorsningar redan a r hanterad i planen, a tersta r 

endast utredning av va gdragningar i den efterfo ljande fo rra ttningen. Det 

uppkommer inte sa llan situationer da r spa rspring o kar efter sta ngning av 

ja rnva gso verga ngar pa  grund av o kade avsta nd. Det kan i sa dana fall bli aktuellt 

med sta ngsling pa  annan mark a n ja rnva gsfastigheten, vilket Trafikverket kan 

pro va i samma plan utan att vara beroende av frivilliga o verenskommelser. Trots 

dessa fo rdelar inneba r den stora tidsa tga ngen och behovet av utredningar, bland 

annat miljo konsekvensbeskrivning, att Trafikverket ga r fo rra ttningsva gen. A ven 

om ja rnva gsplanen minskar pro vningen och sa kersta ller resultat ga llande 

sta ngning kra vs fortfarande utredning av ersa ttningsva gar, vilket inneba r att 

fo rra ttningen a nda  blir na gorlunda omfattande.  

 

Av studien framga r att ja rnva gsplan historiskt sett anva nds reaktivt snarare a n 

proaktivt vid rena plankorsningssta ngningar. I Forsa-fallet tog Banverket fram en 

ja rnva gsplan enbart i syfte att sta nga en korsning, efter att a tga rden stoppats i 

lantma terifo rra ttning pa  grund av fastighetsskyddet. Det illustrerar planens 

funktion som ett sista tillva gaga ngssa tt snarare a n ett fo rstahandsval vid 

sta ngning av plankorsningar. Det nu pa ga ende arbetet med ja rnva gsplan pa  

Kinnekullabanan bryter mot detta mo nster och tas fram i syfte att sta nga flera 

korsningar som ett fo rstahandsalternativ. I beaktning av utfallet fallet 

Travfastigheten da r fastighetsskyddet satte stopp fo r Trafikverkets anso kan samt 

att arbete pa bo rjats med att ta fram ja rnva gsplan skulle kunna vara bo rjan pa  ett 

skifte da r Trafikverket i ho gre grad nyttjar planfo rfarandet fo r att sa kersta lla att 

fastighetsskyddet inte hindrar a tga rden.   

 

 7.2 Hur tillämpas fastighetsskyddet i 5 kap. 8 § FBL vid stängning av 
plankorsningar i praktiken? 

Resultatet visar att graderingsva rdet mycket sa llan ges reell tyngd och kan undga s 

genom att fo rra ttningen grundas pa  en ja rnva gsplan eller o verenskommelse. 

Ingen av de granskade fo rra ttningarna har ens pro vat intra nget mot 

fastighetsskyddet. Fastighetsskyddet verkar spela en central roll i den ra ttsliga 

teorin men tilla mpas i praktiken i liten utstra ckning.  

 

Resultaten a r till en, om a n mindre, del rimliga eftersom pro vningen av bland 

annat fastighetsskyddet a r dispositiv. En del ga r a ven att fo rklara med att det till 
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33 % var onyttiga korsningar som sta ngdes och da rfo r ingen skada som skulle 

pa verka va rdet. Ö ver lag saknades pro vningar enligt ba de 3 och 5 kap. FBL, vilket 

kan indikera att Lantma teriet fra mst fokuserat pa  a tga rdens o vergripande syfte 

utan att na rmare analysera de enskilda rekvisit som fo ljer av lagstiftningen. 

 

Genom granskningen av fo rra ttningarna framga r det att 75 % av fallen helt eller 

delvis a r baserade pa  o verenskommelser mellan bero rda fastighetsa gare och 

Trafikverket. Faktumet att fastighetsskyddet i sa dana fall inte pro vas go r sa ledes 

att det finns en risk fo r att genomfo rda a tga rder inte hade varit tilla tna vid en 

fullsta ndig pro vning. Att graderingsva rdet da remot inte bera knades i na got av de 

fallen da r det inte fanns o verenskommelse men da r korsningen anva ndes a r 

anma rkningsva rt. Att intra nget i graderingsva rdet inte konsekvent pro vas i 

fo rra ttningarna kan vara problematiskt med beaktning av ba de ra ttssa kerheten 

och fo rutsebarheten fo r enskilda fastighetsa gare. Det sta lls a ven stora krav pa  den 

enskilda fastighetsa garen att ka nna till att det finns utrymme att motsa tta sig en 

o verenskommelse.  

 

I studien har tva  tydliga ra ttsfall identifierats som pro vat fra gan om 

graderingsva rdet som trots liknande fo rutsa ttningar lett till olika utfall. I fallet 

Va rpeshultskorsningen tilla t HD en minskning i graderingsva rdet om 12 %, efter 

att ha konstaterat att det inte finns na gra exakta gra nser fo r 

graderingsva rdeminskningen, utan att en helhetsbedo mning ska go ras i varje 

enskilt fall. I fallet Travfastigheten utgick MÖ D fra n samma princip som HD gjort 

1998 och gjorde en helhetsbedo mning. Utfallet blev det motsatta efter att MÖ D 

ansett att en graderingsva rdeminskning om 12 % var av va sentlig betydelse sett 

till omsta ndigheterna i fallet. Öfo rutsa gbarheten som helhetsbedo mningen 

medfo r skapar ovisshet om na r fastighetsskyddet kan vara ett hinder vid 

pro vningen.  

 

En fra ga som uppkommit under arbetets ga ng a r huruvida egendomsskyddet kan 

ha en inverkan pa  mo jligheten att sta nga plankorsningar. HD har i Parkfallet 

poa ngterat att det vid fo rra ttningar mellan enskilda och allma nna intressen vid 

behov ska ske en proportionalitetsavva gning frista ende fra n FBL, med sto d av 2 

kap. 15 § RF. I fallet pro vades a tga rden mot fastighetsskyddet som inte var ett 

hinder, men stoppades sedermera av egendomsskyddet i RF. Det inneba r att 

egendomsskyddet pro vades som ett separat och frista ende steg efter att 

pro vningen enligt FBL var avslutad. I fallet om Travfastigheten lyfte lantma teriet i 

fo rra ttningen fra gan om egendomsskyddet, men den aktualiserades aldrig av 
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MÖ D eftersom a tga rden redan ansa gs strida mot storleksvillkoret i 5 kap. 8 § FBL 

och det da rmed inte fo rela g na got behov av ytterligare pro vning.   

 

Egendomsskyddet ska skydda den enskilda fra n att avsta  sin egendom, fo rutom i 

det fall det a r fo r att tillgodose angela gna allma nna intressen. I ma nga fall kan 

sta ngning av plankorsningar fo rmodas vara fo r att tillgodose sa dana intressen. 

Det finns emellertid fall da  Trafikverket sta nger plankorsningar mer fo rebyggande 

eller som ett billigare alternativ a n att anla gga sa kerhetsa tga rder eller planskilda 

korsningar. Det a r da  inte lika sja lvklart att a tga rden utgo r sa dana angela gna 

allma nna intressen som beskrivs i RF. Ho gsta domstolens resonemang i Parkfallet 

leder till fra gan om huruvida det vid sta ngning av plankorsningar kan uppkomma 

situationer da r a tga rden klarar pro vningen i 5 kap. 8 § FBL men stoppas av det 

sja lvsta ndiga och potentiellt mer la ngtga ende egendomsskyddet i RF. 

 

En sa dan situation riskerar att urholka syftet med att ta fram ja rnva gsplan, da  det 

trots undantagsbesta mmelsen i 5 kap. 8b § FBL som tilla ter avsteg fra n 

fastighetsskyddet kan vara sa  att a tga rden senare stoppas av egendomsskyddet i 

samband med fo rra ttningen. Ur de enskilda fastighetsa garnas perspektiv 

kompletterar de tva  skydden varandra och hja lper till att sa kersta lla de enskildas 

intressen. Fo r ja rnva gsbyggaren riskerar det ytterligare skyddet, som saknar 

undantagsbesta mmelser mot i RF, att skapa osa kerhet och ofo rutsa gbarhet och 

kan utgo ra disincitament fo r att uppra tta en ja rnva gsplan. 

 

Fo rklaringen till resultatet kan a ven bero pa  att endast fo rra ttningar fra n 2021 och 

frama t bega rts ut. Fo r att generera ett sa krare resultat skulle man kunna bega ra 

ut fler fo rra ttningar fra n a ren innan regeringsuppdragen om att sta nga onyttiga 

och osa kra korsningar kom. Na mnva rt a r a ven att domen i Travfastigheten kom 

2025 och da rfo r inte fa tt genomslag i fo rra ttningarna som granskats, eftersom 

dessa pa bo rjats innan 2025. Det enda tecknet pa  domens betydelse har visa sig 

genom Trafikverkets nuvarande arbete med att ta fram ja rnva gsplan fo r 

Kinnekullabanan.  

 

7.3 Avslutande reflektioner  

En bera ttigad fra ga att sta lla i ljuset av studiens resultat a r huruvida det verkligen 

var lagstiftarens avsikt att systemet skulle fungera pa  detta vis. Det a r 

beaktansva rt att det a  ena sidan finns ett fo rfarande som vid byggande av ja rnva g 

kra ver omfattande utredningar, samra d och en strukturerad process med ho g 

transparens och ra ttssa kerhet fo r samtliga bero rda parter, men att det a  andra 
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sidan a r mo jligt att na  samma resultat via en lantma terifo rra ttning som inte sta ller 

lika omfattande krav. Fo rra ttningsva gen fungerar va l fo r Trafikverket och ger en 

ho g genomfo randegrad men erbjuder i ja mfo relse med en ja rnva gsplan sa mre 

insyn och a r i ho gre grad ofo rutsebar. Pa  grund av lantma terifo rra ttningens 

effektivitet och lagstiftningens utformning a r det rimligt att denna va g a r den 

prima ra fo r Trafikverket, men det inneba r emellertid att LBJ i vissa fall kringga s, 

vilket troligtvis inte var syftet na r lagen kom till.  

 

Det a r a ven intressant huruvida egendomsskyddet som separat pro vning vid 

behov kommer ha inflytande o ver fo rra ttningen na r sta ngningen grundas pa  

ja rnva gsplan. Som har konstaterats a r ja rnva gsplanens fra msta styrka att 

a tga rderna a r garanterade eftersom den tilla ter undantag fra n fastighetsskyddet. 

LBJ 4 kap. 1 § tilla ter att en ja rnva gsplan uppra ttas fo r att tillgodose ett allma nt 

transportbehov, medan egendomsskyddet i 2 kap. 15 RF skyddar fo r a tga rder som 

inte a r av angela get allma nt intresse. Det finns med andra ord ett rum fo r 

bedo mning mellan vad som a r ett angela get allma nt intresse och vad som endast 

a r ett allma nt behov. Att en enskild fastighetsa gares intressen skulle prioriteras 

o ver ett ba ttre fungerande ja rnva gsna t a r fo ga troligt, men de olika 

formuleringarna go r den initiala bedo mningen osa ker. Da rtill genomfo r 

Trafikverket ett omfattande arbete med att sta nga plankorsningar, ba de 

fo rebyggande och som fo rsta alternativ framfo r andra a tga rder. Skulle det visa sig 

att egendomsskyddet kan hindra a tga rder inom ramen fo r ja rnva gsplanen finns 

en risk att syftet med ja rnva gsplanen urholkas.  
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8 Slutsats 

Vid sta ngning av plankorsningar finns tva  tillva gaga ngssa tt som tilla mpas av 

Trafikverket. Öavsett tillva gaga ngssa tt kra vs en lantma terifo rra ttning fo r att 

uppha va befintliga servitut. Antingen sker sta ngningen genom enbart en 

fo rra ttning med fullsta ndig pro vning av rekvisiten i FBL, eller sa  kan fo rra ttningen 

fo rega s av en ja rnva gsplan som minskar omfattningen av pro vningen och tilla ter 

undantag fra n fastighetsskyddet. 

 

Den omfattande pro vningen som i teorin ska go ras vid en fo rra ttning utgo r sa llan 

na got hinder fo r Trafikverkets yrkande att sta nga plankorsningar. FBL 3 och 7 kap. 

anses i normalfallet vara uppfyllda utan na gon vidare pro vning, vilket har slagits 

fast i praxis och i stor omfattning tilla mpas i fo rra ttningarna. FBL 5 kap. ska bland 

annat pro va fastighetsskyddet, men detta go rs emellertid inte i praktiken. De krav 

som sta lls pa  ja rnva gsplan i LBJ har inga motsvarigheter i FBL, varfo r Trafikverket 

kan anso ka om uppha vande av servitut utan att ta ha nsyn till LBJ. Dessutom a r 

fo rfarandet att ta fram ja rnva gsplan en mer tids- och resurskra vande process a n 

att enbart genomga  en fo rra ttning. Det finns med andra ord svaga incitament fo r 

Trafikverket att ta fram en ja rnva gsplan.   

 

Av studien framga r att Trafikverket har stora mo jligheter att sta nga 

plankorsningar genom fo rra ttningsfo rfarandet och att det sa llan fo religger 

praktiska ska l att ta fram en ja rnva gsplan. Ja rnva gsplanen kommer framfo r allt till 

nytta da  fastighetsskyddet riskerar att sa tta stopp fo r sta ngningar eftersom planen 

tilla ter undantag fra n fastighetsskyddet. I ko lvattnet av Parkfallet har fra gan om 

egendomsskyddet kan utgo ra ett mer la ngtga ende intra ngsskydd fo r den enskilda 

fastighetsa garen aktualiserats, na got som riskerar att potentiellt urholka syftet 

med ja rnva gsplan. 

 

Trafikverkets framga ng med att sta nga plankorsningar utan ja rnva gsplan i 

kombination med det dubbla reglering i lagstiftningen som go r det mo jligt att 

undga  LBJ:s krav pa  ja rnva gsplan, go r att fo rra ttningsfo rfarandet a r det helt 

dominerande tillva gaga ngssa ttet vid sta ngning av plankorsningar. 

 

8.1 Förslag till vidare studier  

Detta arbete har fra mst underso kt de ra ttsliga aspekterna vid sta ngning av 

plankorsningar med sa rskild fokus pa  den ra ttsliga processen att uppha va 

servituten. I fo rra ttningarna har ofta flera andra fra gor bero rts, da ribland hur 
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utformningen och tillga ngen till ersa ttningsva gar ska sa kras. Fra gan har visat sig 

vara en tidskra vande och ofta tvistig process som Trafikverket inte har mo jlighet 

att hantera i ja rnva gsplanen md nuvarande lagstiftning. Som en fo ljd tillkommer 

ofta hanteringen av ersa ttningsva gar i efterfo ljande fo rra ttning, vilket minskar 

”vinsten” av att ta fram en ja rnva gsplan. Det vore intressant att underso ka 

mo jligheten att redan i ja rnva gsplanen lo sa fra gan om ersa ttningsva gar, likt hur 

va gar kan hanteras i detaljplanefo rfarandet. 

 

Fra gan huruvida syftet med ja rnva gsplanen riskerar att urholkas i det fall 

egendomsskyddet visar sig utgo ra ett mer la ngtga ende intra ngsskydd fo r den 

enskilda fastighetsa garen har uppkommit under arbetets ga ng. Avslutningsvis 

vore det da rfo r intressant att utreda hur egendomsskyddet fo rha ller sig till 

ja rnva gsplaner och de undantag de medfo r fra n fastighetsskyddet.  
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