UNIVERSITET

“Hela podngen med samverkan dr ju att

arbeta over vira stupror’”’

- En kvalitativ studie om samordnares erfarenheter av samverkan inom sociala

insatsgrupper

Moa Jonsson & Frida Lindroth
Kandidatuppsats SOPB63
VT 2026

Handledare: Cecilia Jonsson

! Informant 2 (SIG-samordnare)



Abstract

Authors: Moa Jonsson & Frida Lindroth

Title: “The whole point of collaboration is to work above our professional boundaries” - A
qualitative study of collaboration within Social Intervention Groups (SIG) from the
coordinators perspective.

Supervisor: Cecilia Jonsson

The aim of this study was to explore how coordinators within Social Intervention Groups
(SIG) perceive collaboration between the involved actors in the practical work with SIG. The
study specifically examines how coordinators perceive the division of responsibility, the
relationship between practice and the guidelines on which the model is based, and the
opportunities and limitations affecting collaboration in the crime prevention work with
youths. The method chosen for this study was qualitative interviews with five coordinators in
Social Intervention Groups, from various municipalities throughout Sweden. While analyzing
our results, Andrew Abbott’s theory of jurisdiction was applied to illustrate how different
professions cooperate based on their respective professional boundaries, while Michael
Lipsky’s theory of street-level bureaucracy was used to create an understanding of the role of
frontline practitioners in the intervention process. From these five interviews, we found signs
that indicate that collaboration within SIG is perceived as both important and complex, where
guidelines, professional differences and division of responsibilities can be understood as both
opportunities and limitations. One finding of the study was that the collaborative model of
Social Intervention Groups creates a feeling of safety for both coordinators and collaboration
partners, which appears to reduce the risk of conflicts regarding responsibility. This study
shows that collaboration within SIG is characterized by a balance between structure and
flexibility, as well as between professional boundaries and shared responsibility.
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1. Inledning

Géngkriminaliteten har under de senaste aren blivit ett allt mer uppmarksammat problem i
Sverige, dir yngre barn och ungdomar tidigt rekryteras och lever i kriminella miljoer. Enligt
en undersokning av Bra (2025, s. 8) har brottsmisstankar mot barn under 15 ar férdubblats
under det senaste decenniet, framst géllande misshandel, stold, ofredande och olaga hot.
Vidare lyfter studien fram riskfaktorer som kan 6ka sannolikheten for brottsligt beteende hos
barn och unga. Exempel pa riskfaktorer ar neuropsykologiska funktionsnedséttningar,
impulsivitet, svaga familjeband och 1dg skolmotivation (Bra 2025, s. 34-35). Att
professionella identifierar och agerar pa riskfaktorer hos unga som riskerar att dras in 1

kriminella nétverk kan anses vara avgorande for det brottsforebyggande arbetet.

En betydande forutséttning for att hjilpa dessa ungdomar och att kunna arbeta
brottsforebyggande dr en fungerande samverkan mellan de aktorer och myndigheter som bér
ansvar (Brd 2025, s. 31). I Lag (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga
lagovertradare (LUL) 39 § framgér att lokal samverkan regelbundet ska ske mellan
kommuner och myndigheter som handldgger drenden om unga lagdvertridare. Det
framkommer vidare i Brés rapport (2025, s. 32) att socialtjansten innehar det framsta ansvaret
att samverka med andra aktorer som dr betydande i arbetet med att skydda barn fran att fara

illa, sdsom polisen, forskolan, hilso- och sjukvéarden och skolan.

Samverkan framhalls i litteraturen som ett effektivt arbetssitt, samtidigt som det ocksa kan
innefatta utmaningar (Hedberg Rundgren et al. 2022, s. 36). Samverkan mellan organisationer
beskrivs i grunden handla om ett samspel mellan individer, dir maktbalans, gruppdynamik
och personliga agendor spelar in pd samarbetet men dér dven gransdragning och definitioner
blir centrala. Idag finns det flera samverkansformer dar socialtjansten samarbetar med aktorer
sasom polis och skola, ddr information delas mellan verksamheterna, exempelvis SSPF och
SIG (Bra 2025, s. 32). Socialstyrelsen (2022a, s. 4) beskriver att sociala insatsgrupper, dven
kallat SIG, ar en samverkansform dér socialtjénst, polis och skola med flera samarbetar 1 att
stotta unga 1 aldrarna 13-20 ar att lamna en kriminell livsstil eller ett allvarligt normbrytande

beteende.

Aven om det finns utformade samverkansmodeller och bestimmelser som stiller krav pa

samverkan mellan myndigheter, tycks sekretessbestimmelser ménga ganger framtrdda som



ett hinder for professionellt samarbete. Tidigare forskning har uppméarksammat att samverkan
hindras av sekretess som grundstruktur och kritik har riktats mot de begriansade
forutsittningarna som strukturen skapar for de professionella (Bdckman 2021, s. 98-99). I en
annan studie (Brannvall och Ekstrom 2023, s. 448) framstills polisens frustration éver
bestimmelser kring sekretess som hindrar socialarbetare fran att dela information om
individer. Utifrén detta problematiseras samverkan genom att sekretess visar sig begransa
mdjligheten till kommunikation mellan olika aktorer och att utfora ett effektivt
brottsforebyggande arbete. Dessutom diskuteras informationsdelning mellan polis och
socialtjanst 1 brottsforebyggande arbete 1 en undersokning fran Bré (2021, s. 41), dir
resultatet visar att hilften av socialtjinstcheferna och ungefar tva tredjedelar av poliserna
upplever att sekretess utgor ett hinder for informationsdelning. Mot bakgrund av att sekretess
som begrinsning ir ett uppmérksammat forskningsomrade, dr det for oss relevant att rikta

fokus dven mot andra faktorer som kan paverka samverkan mellan myndigheter i praktiken.

Vidare visar tidigare forskning (Lunneblad 2021, s. 205; Ek, Isaksson & Eriksson 2017, s. 73)
vikten av en gemensam forstaelse och och sprakbruk mellan olika professioner for att minska
risken for skilda synsitt och missforstand. I Socialstyrelsens dokument (2022a, s.7) beskrivs
att ett gemensamt sprakbruk dr av vikt dé det skapar en forutséttning for att professioner ska
forsta varandra samt att den unge med familj ska kénna sig delaktiga i arbetet och forsta de
professionellas sprak. En annan viktig aspekt ar att klargdra uppdrag, roller och ansvar for att
ansvarsfordelningen mellan aktorerna ska bli tydlig, vilket 1 SIG upprittas genom ett lokalt
anpassat samverkansavtal dér det finns en tydlig beskrivning av de olika myndigheternas

ansvar (Socialstyrelsen 2022a, s. 7).

Aven om det finns uttalade riktlinjer i den formella ansvarsfordelningen, 4r det inte givet hur
samverkan fungerar i det faktiska brottspreventiva arbetet. Genom praktik samt arbete pa
socialtjdnsten har vi uppmérksammat vissa brister i samverkan mellan myndigheter och
professioner. Det dr darfor aktuellt att undersoka hur samverkan i det dagliga arbetet inom
sociala insatsgrupper upplevs av professionella. Denna studie fokuserar pa att forklara hur
ansvarsfordelning mellan involverade aktorer inom SIG fungerar samt hur
samverkansmodellen upplevs tillimpas i det praktiska arbetet. Genom att ta fasta pd vilka
mdjligheter och hinder de professionella upplever i arbetet med SIG dr ambitionen att fa en

forstaelse for flera av de faktorer som paverkar samverkan.



1.1 Syfte

Syftet med studien é&r att belysa hur SIG-samordnare erfar och beskriver samverkan mellan de
olika aktorer som deltar 1 det praktiska arbetet inom sociala insatsgrupper. Studien syftar dven
till att undersoka de centrala faktorer som SIG-samordnare upplever paverkar samarbetet i det

brottsforebyggande arbetet med unga lagovertradare.

1.2 Frégestéllningar

- Hur upplever SIG-samordnare att ansvarsfordelning mellan aktorer i sociala

insatsgrupper fungerar?

- Hur beskriver SIG-samordnare att det praktiska arbetet inom sociala insatsgrupper

forhaller sig till modellens riktlinjer?

- Vilka mojligheter och begrénsningar upplever SIG-samordnare paverkar samverkan

inom sociala insatsgrupper?

1.3 Avgriansningar

Det finns flera olika samverkansmodeller som syftar till att arbeta brottsforebyggande, varav
SIG ér en av dem och den som vi valt att studera. Avgrinsningen till SIG ar gjord eftersom
denna samverkansmodell till stor del utgors av socialtjénst, polis och skola som vi menar var
for sig och tillsammans ar nyckelaktorer i det brottsforebyggande arbetet med unga

lagovertradare.

1.4 Sociala insatsgrupper (SIG)

For att ge en bakgrund till sociala insatsgrupper och vad arbetet innebér, presenteras i detta
avsnitt delar av Socialstyrelsens riktlinjer. I Socialstyrelsens dokument (2022a, s. 4) beskrivs
att SIG &dr en form av operativ samverkan runt unga med hog risk for fortsatt kriminalitet och
annat allvarligt normbrytande beteende. Utgangspunkten i SIG &r att det finns ett behov av
samverkan mellan aktdrer som skola, socialtjinst, polis, fritid, kriminalvarden och psykiatri
med flera, for att motverka att den unge aterfaller i kriminalitet, genom detta samordnade stod

(Socialstyrelsen 2022a, s. 4).



Organiseringen av arbetet bygger pé olika grupper och roller som tillsammans skapar
samverkan inom SIG (Socialstyrelsen 2022a, s. 5). Styrgruppen innefattar yrkesverksamma
fran polis, skola och socialtjinst som har ansvar och mandat att fatta beslut pa en
overgripande nivé 1 den egna organisationen. Vidare finns en beredningsgrupp, vars ansvar ar
att gemensamt skapa en 6verblick over det lokala arbetet med SIG och bestar ofta av chefer
fran socialtjdnstens barn-och familjeomsorg, rektor fran aktuell skola och polis
(Socialstyrelsen 2022a, s. 5). Den operativa gruppen dr den sociala insatsgruppen, som &r
unik for varje drende och vilka aktdrer som &r involverade varierar utifrén den unges behov.
Samordnaren dr den person som ingar i samtliga av dessa grupper och fungerar ofta som en
viktig kontaktperson for den unge med familj. Samordnarens arbetsuppgifter kan bestd av att
sammankalla till SIG-m&ten, halla kontakt med berdrda aktorer och knyta dessa till den
sociala insatsgruppen, samt se till att stod och insatser anpassas till den unges situation och

behov (Socialstyrelsen 2022a, s. 6).

Inom SIG anvidnds RBM-modellen som ér ett vetenskapligt grundat ramverk och stér for
Risk, Behov och Mottaglighet (Socialstyrelsen 2022a, s. 8). RBM-modellen ir central 1
arbetet med SIG da den lyfter det som &r avgorande 1 behandlingsarbetet med unga som loper
hog risk for aterfall 1 brott eller fortsatt allvarligt normbrytande beteende. RBM:SIG som
arbetsmodell bestdr av sex konkreta steg i arbetet med att analysera individuella risk- och

skyddsfaktorer (Socialstyrelsen 2022a, s. 8-10).

I Socialstyrelsens dokument “Végledning for arbete med SIG” (2022b, s. 12) beskrivs att ett
samverkansavtal skapas som skrivs under av berdrda parter, vilket mojliggor ett praktiskt
samarbete mellan de olika aktdrerna. Avtalet bor besta av en tydlig beskrivning av vad
respektive aktor ska stédlla upp med samt hur samverkan av insatser ska genomforas konkret,
for att pa sa vis tydliggora vilka roller och ansvarsomraden som respektive verksamhet har
inom SIG . I slutet av Socialstyrelsens vdgledningsdokument (2022b, s. 32-41) finns en tabell
dér flera exempel pa insatser lyfts, vilka aktorer som kan gora vad samt hur forutséttningar pa

basta sitt kan skapas for att insatserna ska kunna tas emot av den unge och vardnadshavare.



2. Forskningslaget

Den tidigare forskning som presenteras nedan och som utgér en grund for var studie bygger
pa vetenskapliga artiklar som framtagits med Lunds universitets sokmotor Finn. S6korden
som anvants ar samverkan, brottsforebyggande, brottsprevention, unga, “polis AND
socialtjinst AND skola”, professioner, jurisdiktion, “collab*AND crime prevention”.
Sokningarna har filtrerats efter Peer reviewed, vetenskapliga tidskrifter och i arsspannet
2017-2026. Dessutom har delar av boken “Perspektiv pad samverkan” (Hedenberg Rundgren
et al. 2022) valts ut att ingd i denna del, dér dessa delar anses tillféra relevanta och

kompletterande aspekter kring samverkan till forskningsldget.

Den av oss framtagna forskningen har i nedanstdende framstéllning tematiserats under
foljande rubriker: Professioners skilda perspektiv, Ansvarsfordelning och grinsarbete,
Strukturella hinder och forutsdttningar for samverkan samt Skillnader mellan praktiken och

teori.

2.1 Professioners skilda perspektiv

I en studie av Lunneblad (2021, s. 192 & 195) undersoks hur professionella talar om de risker
som unga forstds mdota nér de vixer upp i omraden som av polisen definieras som utsatta.
Studien baserades pa kvalitativa intervjuer med yrkesverksamma inom socialtjanst, polis och
skola 1 en definierad utsatt stadsdel. Ett centralt resultat &r att de olika professionerna talar
om, tolkar och kategoriserar ungas riskbeteenden pé skilda sétt (Lunneblad 2021, s. 205).
Detta resultat blir intressant i relation till var studie som undersoker SIG-samordnares
upplevelser av samverkan mellan olika professioner inom sociala insatsgrupper, eftersom
tidigare forskning visar att professionellas tolkningar kan paverka hur de ungas beteenden

forstas eller bemots.

Att olika professioner utgar fran skilda synsitt och intar olika roller framkommer dven i Ek,
Isaksson och Erikssons studie (2017, s. 60), dir syftet var att undersoka hur olika
kunskapsbaser paverkar samverkan. Genom kvalitativa intervjuer med verksamhetschefer
analyserar forskarna hur skola, socialtjdnst och barn- och ungdomspsykiatrin samverkar kring
barn och unga som inte gér i skolan. En central slutsats som dras ar att det tycks finnas ett

behov av att utveckla ett gemensamt sprakbruk och en 6kad forstaelse for de olika



professionernas arbete, for att mojliggora en mer jambordig och effektiv samverkan (Ek,
Isaksson & Eriksson 2017, s. 73). Detta kan tolkas som en forutséttning for en fungerande
samverkan mellan olika professioner, vilket dr aktuellt for denna studie som undersoker

forutséttningar och begriansningar for samverkan.

Utover ett gemensamt sprakbruk tycks dven behovet av en ny gemensam kunskapsbas vara
en central faktor (Ek, Isaksson & Eriksson 2017, s. 73). Det framkommer att unga med
komplex problematik riskerar att hamna “mellan stolarna”, det vill sdga att de blir bortglomda
genom att ingen aktor tar ansvaret over deras situation. Detta beskrivs kunna motverkas av
kontinuerlig dialog mellan samverkansparterna dédr kunskap om varandras professioner
skapas. Verksamhetscheferna forstas uppleva det vara av vikt att skapa en gemensam
uppfattning av de olika professionernas funktion i arbetet samt anvianda sig av olika
perspektiv for att fi en helhetssyn (Ek, Isaksson & Eriksson 2017, s. 73-74). Aven i
Socialstyrelsens (2022a, s. 7) riktlinjer om sociala insatsgrupper beskrivs gemensamt
sprakbruk som en viktig forutsittning for en fungerande samverkan. Tidigare forskning
(Lunneblad 2021, s. 205; Ek, Isaksson & Eriksson 2017, s. 73) belyser att olika professioner
har skilda synsétt samt vikten av en gemensam forstaelse. Detta ar en aspekt var studie

tangerar da den syftar till att belysa mojligheter och begrénsningar i samverkan.

Samverkan mellan myndigheter framstélls alltsd som utmanande i vissa aspekter dér en rad
forutsattningar tycks krévas, nar myndigheter med olika uppdrag, kompetenser, normer och
regelverk arbetar tillsammans (Hedberg Rundgren et al. (2022, s. 451). Det framkommer att
professionerna moter samma malgrupper men dir perspektiv och insatser skiljer sig at. Skilda
tolkningsrepertoarer over situationer dér olika professioner gor ansprak pd samma omraden i
kombination med spridda forvéntningar pa de andra aktorerna beskrivs leda till utmaningar
inom samverkan. Arbete Over organisationsgranser mot gemensamma mal lyfts sétta fokus pé
nytdnkande fran samtliga parter for att samverkan ska utvecklas samt ge 6nskade resultat
(Hedberg Rundgren et al. 2022, s. 451). Samverkan innefattar alltsa ett samarbete mellan
individer med olika forhéllningssétt, fokus och forvantningar vilket bidrar till effektivitet och
helhetstinkande men dven utmaningar. Detta blir i denna studie ett centralt och anvandbart
resultat 1 forstdelsen for samarbetet mellan professioner dér savél organisatoriska som sociala

faktorer tycks paverka.



I en studie av Géreskog (2021, s. 31), om ansvarsfordelning och jurisdiktion mellan
forskolldrare och specialpedagoger, beskrivs ocksa spridda expertiser. Studien baseras pé
kvalitativa intervjuer med femton forskolldrare som i varierande utstrickning haft kontakt
med specialpedagoger i sitt arbete. Resultaten visar att forskolldrarna upplever att
specialpedagogen besitter den kunskap som forvéntas for att kunna behandla den problematik
barnet har. Detta kan forklaras av att forskolldrarna inte anser sig ha tillrickligt med kunskap
inom specialpedagogik. Forskolldrarna uttrycker att det stélls for hoga krav fran
specialpedagogerna, som de inte upplever tillhor deras expertis, samt att de kan frinsiga sig
ansvaret for barn 1 behov av sirskilt stod da specialpedagogen tycks besitta en stark
jurisdiktion 6ver behandling (Géreskog 2021, s. 48). Studien belyser vikten av forstaelse och
inblick i samarbetspartners expertisomréden och ansvarstagande. Aven om Gireskogs studie
fokuserar pa ansvarsfordelning mellan forskolldrare och specialpedagoger inom skolvérlden,
anser vi att studiens resultat &r relevant for att forsta dven andra professioner da

ansvarstagande kan tinkas vara tillimpbar pa andra kontexter.

2.2 Ansvarsfordelning och grénsarbete

Ett centralt tema i den tidigare forskningen &r ansvarsfordelning mellan de olika
professionerna. En tidigare studie av Backman (2021, s. 70) syftade till att genom analys ta
fasta pa huruvida den réttsliga regleringen ar utformad pa ett sddant sétt att det blir ett
effektivt verktyg 1 det brottsforebyggande arbetet. For att begrunda analysen har lagrum setts
over for att finna var mojligheter och motsittningar framtrader. Backman (2021, s. 67)
belyser samhéllets dubbla ansvar i att & ena sidan motverka och reagera pé brottslighet, &
andra sidan stotta unga ur negativa monster, straffrittsliga regleringar stills mot
socialrittsliga. Dessa tvd dimensioner av samhillets ansvar kan dels synliggdra dilemman
som uppstar 1 det dubbla ansvaret, dels belysa att de olika aktérernas ansvarsomraden ar
vésentliga for att skapa denna helhetsbild. For var studie blir denna tvadelade syn pé

samhillets ansvar intressant i relation till samsyn inom samverkan.

Lunneblad (2021, s. 205) beskriver polisens, skolans och socialtjdnstens ansvarsomraden,
varav polisens roll beskrivs vara att dterta kontroll dver de unga genom att tydligt markera
vad som ér ritt och fel, for att pa sa sétt tilldela de unga ansvar for sina handlingar.
Filtassistenternas beréttelser genomsyras av ett dubbelt ansvar 1 att ansvariggora ungdomar

for deras val samt ha kontroll och ingripa vid behov. Inom skolpersonalens roll stills kontroll
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mot ansvarsgorande kopplat till skolans rutiner géllande att exempelvis urskilja elever 1
sédrskilda undervisningsgrupper. Skolans kontroll kan f6rstas genom kontakt med foréldrar,
diagnoser och till viss del orosanmélningar till socialtjénst respektive polisanmélan till
polisen (Lunneblad 2021, s. 205-206). Har framkommer alltsa delar som kan fOrstds som
skolans ansvarsomraden 1 relation till bade de unga och andra myndigheter, dir det ocksa blir
ett dubbelt ansvar 1 att agera pé ett normbrytande beteende samtidigt som skolan forvéntas ge
stod till den unge efter behov. Det framkommer att de professionella beskriver ungas
riskbeteende som en komplex problematik dédr unga riskerar att sjidlva sta ansvariga for sina
svarigheter, samt att sociala insatser som innefattar samarbete med vardnadshavare till stor
del tycks ha ersatts av polisidra insatser (Lunneblad 2021, s. 206). Pa detta vis kan vi se hur
olika aktorers roller och ansvarsomraden kan forstés, vilket dven visar att gransdragning kan

vara utmanande.

En studie undersoker hur samverkan 1 brottsforebyggande arbete fungerar mellan olika
aktorer 1 Sverige, specifikt tva brottsforebyggande satsningar i Goteborg som bada ér
inriktade pa gangproblematik och social oro (Forkby 2020, s. 580). For att studera projekten
anvéndes kvalitativa etnografiska metoder genom att 51 intresseintervjuer valdes ut och
analyserades, samt observationer déir forskaren har foljt de tva projekten under ungefar tva
och ett halvt ars tid (Forkby 2020, s. 584). En mgjlig slutsats som dras dr att motstand och
motstrategier bor uppmérksammas mer nér strategier for samverkan och partnerskap
utformas. Studien visar att gransarbete, som handlar om att olika professioner och grupper
skyddar och definierar sitt eget omradde gentemot andra, inte bara ses som nagot som skapar
separation utan kan dven ses som en mdjlig motesplats for dialog (Forkby 2020, s. 591).
Detta blir relevant for oss da var studie syftar till att undersoka vilka mdjligheter och
begrinsningar yrkesverksamma ser med samverkan. Har kan gransarbete tolkas bade som ett
uttryck for avskiljande samtidigt som det kan 6ppna upp mojligheter for kommunikation
mellan myndigheter. For att samverkan ska fungera beskrivs det kridvas en medvetenhet kring
de utmaningar och konflikter som den kan medfora (Forkby 2020, s. 591). Studien ir relevant
for denna undersokning som fokuserar pa samverkansmodellen SIG och samordnarens
upplevelser av samverkan, da den bidrar med férdjupad kunskap kring hur grinser mellan

verksamheter kan fungera bdde som hinder och mgjligheter.

P& liknande sétt som Forkby (2020) beskriver gransarbete och hur professioner virnar om

sina egna ansvarsomriden, diskuterar Briannvall och Ekstrom (2023) begreppen
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domaénansprak och doméankonflikter i sin studie. Studien undersdker hur den sa kallade
Islandsmodellen, dér polis och socialtjdnst samverkar i akuta drenden av vald i familjer med
barn, paverkar de professionellas handlingsutrymme samt mdjligheten att utfora sitt uppdrag
(Brannvall & Ekstrom 2023, s. 436). Fragan undersoktes med hjilp av kvalitativa
semistrukturerade intervjuer med atta poliser samt atta socialarbetare som varit verksamma
inom Islandsprojektet. Vid samverkan mellan myndigheter kan konflikter uppstd pd grund av
splittrade uppfattningar kring vilken myndighet som ansvarar 6ver specifika omraden, vilket
kan kallas doménkonflikter eller domanansprak. Det framkommer av studien att
domaénkonflikter som uppstér 1 samverkan blir farre i Islandsdrenden (Bridnnvall & Ekstrom
2023, s. 451). Ett centralt resultat som framstills dr att poliserna och socialarbetarna upplever
att Islandsmodellen tydliggor granserna mellan myndigheternas ansvarsomraden samt att de i
hogre utstrickning kan fokusera pé att genomfora sitt uppdrag nér de vet att andra
professioner dr inkopplade (Brannvall & Ekstrom 2023, s. 451). Detta resultat ar ett tydligt
exempel pa hur en samverkansmodell kan skapa mojligheter for en béttre samverkan, vilket
gor det intressant for denna studien att undersoka vilka mojligheter SIG skapar som

samverkansmodell.

I studien av Géreskog (2021, s. 47) synliggdrs ocksé gransarbete genom att forskolldrare
tycks gora ansprak pa och tar ansvar Gver att identifiera barn i behov av extra stod. Resultatet
1 studien kopplas till Abbotts teori om att gransarbete dger rum mellan yrkesgrupper och det
forhandlas om vilken yrkesgrupp som ska ha kontrollen 6ver specifika ansvarsuppgifter
(Géreskog 2021, s. 48). Studien bidrar med forstéelse kring tva olika professioners syn pd vad
som tillhor deras ansvarsomrade och att de i vissa fall dven tar 6ver andra professioners

omraden, dven i relation till Abbotts begrepp jurisdiktion som ocksa lyfts i denna uppsats.

En studie (Lozic 2018, s. 130) undersoker hur olika aktdrer som deltar i samverkansprocessen
“Néromradets gemensamma styrka” (NGS), beskriver och legitimerar ett resiliensinspirerat
brottsforebyggande arbete. NGS ar en tvarprofessionell och 6ppen insats for samverkan
mellan ett femtiotal partnerorganisationer (Lozic 2018, s. 137). Undersokningen genomfordes
1 ett sdrskilt utsatt omréde i en svensk storstad. Metoden som anvéndes var analys av
féltobservationer fran samverkans dialoger och nédtverksmoten inom ramen for en
samverkansprocessen NGS, samt intervjuer med tva organisationsrepresentanter (Lozic 2018,
s. 136). Studien visar att samverkansprocessen bygger pa vikten av att fokusera pa alla parters

erfarenheter och kunskaper for att uppnd gemensamma mal sdsom kollegialt samarbete och
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en insikt om det lokala samhéllets mojligheter och dess betydelse att skapa fordndring (Lozic
2018, s. 138). Att ta hdnsyn till olika professioners kunskap och forena dessa beskriver dven
Béackman (2021, s. 97) dr en avgdrande faktor i det brottsforebyggande arbetet med tanke pé

arbetets komplexitet.

Flera undersokningar (Lozic 2018, s. 138; Backman 2021, s. 97) visar hur skillnader 1
kunskap kan utgdra en forutsittning for samverkan. Samtidigt kan skillnader &ven skapa
motstdnd och Ek, Isaksson och Eriksson (2017, s. 71) forklarar att tva av de mest
framtradande faktorerna som paverkar samverkan negativt tycks vara statusskillnader mellan
professioner samt bristen av en gemensam kunskapsbas. Dessa faktorer kan resultera i
konflikter mellan professioner, vilket kan forstads som en form av maktkamp. Konflikter
kopplade till vad som anses vara bast beslut for individen beskrivs kunna ha en negativ

inverkan pa individen och arbetet (Ek, Isaksson & Eriksson 2017, s. 72).

2.3 Strukturella hinder och férutsattningar for samverkan

Mot bakgrund av tidigare forskning tycks samverkan préiglas av en rad strukturella faktorer
som hindrar eller mojliggor arbetet 1 praktiken. En studie av Backman (2021, s. 70) syftar till
att, genom analys utifran lagrum, ta fasta pa huruvida den rittsliga regleringen ar utformad pa
ett sadant sétt att det blir ett effektivt verktyg i det brottsforebyggande arbetet. Studien
(Backman 2021, s. 97) lyfter att uppgiftslimnande mellan polis och socialtjinst i
forebyggande syfte kan ses vara en avgdrande forutséttning for att bryta negativa monster hos

unga och istillet leda dem i rétt riktning.

Studien (Béckman 2021, s. 98-99) lyfter dven fram att samverkan begrinsas av bestimmelser
om sekretess och kritik riktas mot samverkans uppbyggnad och struktur samt de villkor som
denna struktur skapar for yrkesverksamma. Hér tydliggdrs organisatoriska hinder for ett
fungerande samarbete och kommunikation mellan myndigheter, vilket ger en bild av hur
professionella upplever samverkans begriansningar. En svag obalans mellan socialtjénst och
polis lyfts kopplat till samverkan i1 det brottsférebyggande arbetet. Studien belyser att utifran
lagrum é&r polisen ndgot mer beroende av socialtjdnsten for samverkan och uppgiftsldmnande.
Det kan argumenteras for att tydligare reglering kring samverkans form och innehall, sdsom
krav pa tidpunkt for individuell samverkan, &r av stor vikt for en forbattrad och mer

vilfungerande samverkan (Bickman 2021, s. 99).
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I sin studie papekar Backman (2021. s. 99) att uppgiftslimnande mellan myndigheterna i hog
utstrackning ar beroende av samtycke frén individen alternativt vardnadshavaren. Detta kan
uppfattas som problematiskt eftersom det brottsforebyggande arbetet betraktas som sarskilt
angeldget. Det framkommer att tydligare sekretesslagstiftning som forutsatter ett storre
informationsutbyte mellan myndigheterna samt klara riktlinjer for nér och i vilken
utstrackning uppgifter ska lamnas ut, hade kunnat bidra till ett starkare samarbete och i
langden ett béttre brottsforebyggande arbete (Bickman 2021, s. 99). Studien synliggor
lagstiftningar och sekretessbestimmelser som hinder och ett aterkommande problem i
samverkan mellan myndigheter. Darfor dr det intressant att genom foreliggande studie belysa
hur professionella upplever sekretessen men dven andra typer av aspekter som kan péverka

samverkan.

Sekretessens roll i samverkan mellan olika myndigheter blir manga gdnger avgdrande for
arbetet 1 praktiken (Hollertz, Olsson & Starke 2022, s. 80). Detta da grunden i sekretessen
bygger pa integritet och sjalvbestimmande, dir det krdvs samtycke fran den enskilde for att
uppgiftslimning ska kunna ske. Det beskrivs att sekretessen manga ganger tolkas som ett
hinder i samverkansarbetet men dér syftet samtidigt ar att skydda den enskilde, ndgot som gor
fragan komplex. Samverkans syfte beskrivs vara att fa ett helhetsperspektiv over en
livssituation och dir ansvarsfordelningen tydliggdrs mellan professioner. Att glappet ska
minska och att individen i fraga ska fa adekvat stottning ar ett argument som lyfts tala for
bruten sekretess (Hollertz, Olsson & Starke 2022, s. 80-81). I arbete med unga inom
kriminalitet, som SIG syftar att motverka, fors ofta diskussionen kring att unga “faller mellan
stolarna” allts& missas av samhéllet d4& myndigheter skjuter ansvaret mellan varandra. For
aktuell studie blir helhetsperspektivet och att minska glappet mellan myndigheter centrala

faktorer fOr att forsta samverkans utmaningar men dven mojligheter.

Utover réttsliga regleringar framkommer andra faktorer som paverkar forutsattningarna for
arbetet med samverkan mellan olika professioner, forutsédttningar som paverkar vad som i
praktiken kan genomforas och ej. Ett resultat som Ek, Isaksson och Eriksson (2017, s. 71)
lyfter i sin studie &r att faktorer sdsom olika synsétt och attityder, organisatoriska
prioriteringar, resursbrist, ansvarsfordelning samt regelverk forsvarar samverkan. Det
beskrivs dven att en likvirdig maktbalans mellan samverkansparterna och en gemensam

kunskapsbas dr centrala forutséttningar for att samarbetet ska fungera samt bidra till faktisk
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forandring (Ek, Isaksson & Eriksson 2017, s. 71). Det tycks alltsa vara av hog relevans for
samverkansarbetet att utveckling pd dessa omraden sker bade mellan och inom

organisationer.

Vikten av att involvera samtliga berorda aktorer lyfts som avgorande for en valfungerande
samverkan med Onskade resultat (Hedberg Rundgren et al. 2022, s. 36-37). Det forklaras
dven att samverkan kriver forstaelse och insikt om att aktdrer i en profession blir beroende av
resterande parter. Forutsattningar som lyfts vara avgdérande for en fungerande samverkan ar
tillit, fortroende for varandras formagor samt ansvarstagande. I detta blir dven att sldppa
kontrollen viktigt och lita pa andras omdome. Forstaelsen for andra professioners perspektiv
och synsitt lyfts som viktig i samverkansprocessen dir dialog om skilda kunskaps- och
forklaringsmodeller kan fOrstds vara avgorande for resultaten (Hedberg Rundgren et al. 2022,
s. 36-37). Att dialogen mellan samverkansparterna ar av vikt for att bygga en tillit och
fortroende framstills hdr som avgorande och for var studie blir det intressant 1 uppfattningen

om forstaelsen for de olika aktorernas roller.

Faktorer som begransar mojligheterna till samverkan inom tvarprofessionellt samarbete
beskrivs vara maktskillnader, professionella logiker och vardegrunder samt motstridiga
lagstiftningar (Lofstrom 2022, s. 321). Det beskrivs att samverkansgrupper i sig inte ger goda
resultat, utan dir det krdvs att gemensamma mal sdtts samt att parterna lar kénna varandra
bade professionellt och socialt . En forutsittning for att tvarprofessionell samverkan ska ge
onskade resultat lyfts vara balansen mellan tydliga ramar och handlingsutrymme, vilket kan
resultera i nytdnkande och utveckling (Lofstrom 2022, s. 321-322). I motet mellan olika
professioner forklaras det att granser bidrar till bade konflikt och samarbete, dar métet kan
leda till tydlighet mellan ansvarsomraden och expertiser eller konflikter dir professioner
ansprakar pd samma omréde (Lofstrom 2022, s. 325). Mojligheter och begransningar inom
samverkan dr centrala aspekter i véra fragestéllningar, vilket gor detta relevant kopplat till

konfliktaspekten.

Studien lyfter dven vikten av utformningen av samverkan och dess centrala roll for resultatet
av arbetet (Ek, Isaksson & Eriksson 2017, s. 74). Det beskrivs vara optimalt da individen som
samverkan ror, enbart har en primir professionell kontakt. Detta samtidigt som samverkan
mellan olika professioner sker mellan varandra. Ett exempel som tas upp dr dér en

BUP-kurator handleder skolkuratorn, som har den nirmsta kontakten med individen, for att
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pa sa sitt {4 fler perspektiv 1 behandlingen (Ek, Isaksson & Eriksson 2017, s. 74).
Utformningen av samverkan blir hdr en forutsittning for att optimera kapaciteten av samtliga
professioners kunskap och dér hinsyn tas till individens behov och situation, vilket &r ett

relevant resultat for denna studie som berdr utformningen av samverkansmodellen SIG.

I likhet med Géreskog (2021, s. 47-48) och Ek, Isaksson och Eriksson (2017, s. 74) diskuterar
dven Lozic (2018, s. 152) forutsdttningar for samverkan. Ett perspektiv som tycks vara en
avgorande forutséttning for att samverkansprocessen ska ge onskade resultat ar att
helhetsperspektivet uppratthalls av samtliga parter. Tidigare arbetssitt kritiseras av
samverkansdeltagarna for kortsiktighet, stuprorstinkande och ineffektivitet av trygghets- och
sakerhetsarbete. Det som istéllet efterfragas ar resiliensinspirerade problematiseringar som
framhaver helhetstinkande, forandringsbendgenhet, integration och symbios. Det
framkommer i studien (Lozic 2018, s. 152-153) att helhetsperspektivet inte har fatt en
dominerande position i praktiken, utan att det snarare dr det lokala och mikronivén som har
blivit verktyg for styrning. Hér kan tolkas att ansvar laggs pa de enskilda samverkansparterna

men dven pa utformningen av samverkan for att folja ett helhetsperspektiv genomgéende.

2.4 Skillnader mellan praktik och teori

Av tidigare studier framkommer ett visst monster i att samverkan i praktiken inte alltid ser ut
som det beskrivs enligt riktlinjer och ramverk. I en studie (Bdckman 2021, s. 97-98) forklaras
att det 1 aktuell lagstiftning inte framkommer nér och hur samverkan pé individniva ar ett
krav av myndigheterna i det brottsforebyggande arbetet utan enbart att det ska ske. Detta
resultat dr sérskilt intressant eftersom det synliggor att lagstiftningen stéller krav pa att
samverkan ska ske utan att tydliggora pa vilket sitt. Studiens resultat blir relevant for vér
studie som bland annat undersoker professionellas upplevelser av att arbeta utifran en
samverkansmodell, med tydliga krav pd samverkan, i relation till hur samverkan ser ut 1

praktiken.

Backman (2021, s. 100) riktar kritik mot att samverkan kring unga i riskzon for kriminalitet
snarare anvinds som slagord &n arbete med faktisk inverkan. Kritik lyfts dven kring att
tydligare riktlinjer angéende nir och hur samverkan mellan myndigheterna ska ske pé
individniva hos unga, inte framkommer i forslaget om nya socialtjanstlagen. Tydligare

riktlinjer tycks alltsd ha avgorande inverkan pa de faktiska resultaten av arbetet. Backman
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(2021, s. 100) problematiserar dven uppgiftsldmningen fran socialtjénst till polis och belyser
att den nuvarande lagstiftningen kan ses tyda pé att socialtjanstens arbete med de vérderingar
om integritet som det innebir kan anses vara av storre vikt dn att myndigheterna tillsammans

ska fa forutsdttningar att arbeta brottsforebyggande.

Liknande kritik och ifragaséttande lyfts i studien av Ek, Isaksson och Eriksson (2017, s. 74)
som forklarar att samverkansformer som Samordnad Individuell Plan (SIP) tycks fungera vil,
men att det finns en risk att sddana samverkansformer fungerar som en ursékt for att folja
lagen om samverkanskrav. Det vill sédga att utat sett &r allt korrekt, samtidigt som den unges
faktiska behov riskerar att hamna i andra hand (Ek, Isaksson & Eriksson 2017, s. 74). Det dr
intressant att studera hur SIG-samordnare upplever att samverkan fungerar i praktiken for att
pa sé vis synliggdra hur det forhéller sig till riktlinjer. Dessutom bidrar detta till en 6kad
forstaelse kring hur tydliga riktlinjer och lagstiftningar kan skapa goda forutsittningar for en

fungerande och hallbar samverkan.

2.5 Sammanfattning av tidigare forskning

Den tidigare forskningen ger oss en dverblick av vilka omraden och professioner som har
forskats pd samt vilka centrala resultat dessa studier visat. De utvalda vetenskapliga artiklarna
lyfter flera gemensamma teman inom samverkan, exempelvis att ett stort hinder for
samverkan dr sekretessbestimmelser som begransar informationsdelningen mellan
myndigheter, sdrskilt mellan polis och socialtjénst i det brottsforebyggande arbetet. Det
framkommer dven att vissa organisatoriska hinder sdsom tidsbrist och begridnsade resurser
paverkar samarbetet med andra organisationer. Dessutom bidrar Hedberg Rundgrens (2022)
litteratur med insikter kring vilka forutséttningar som blir avgorande for samverkan samt
vilka mgjligheter samverkan 6ppnar upp for. En kunskapslucka som har identifierats dr andra
faktorer inom samverkan, utover sekretess, samt vilka for- och nackdelar det finns med att
arbeta utifran en konkret samverkansmodell. Detta belyser var studie genom att undersoka
vilka mojligheter och begrinsningar professionella upplever paverkar samverkan inom

sociala insatsgrupper.
Vidare visar tidigare forskning att en gemensam kunskapsbas och sprakbruk ar en

forutséttning for en fungerande samverkan dar de olika aktorerna forstar varandra och kan

kommunicera, samt for att individen ska forsta och involveras i arbetet. Det finns dven krav
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pa att samverkan ska ske, men forskning visar att riktlinjer inte alltid tydligt klargor pé vilket
sitt. Aven hir synliggdrs en kunskapslucka i att det finns begrinsad forskning pa hur det ir
att samverka utifran en konkret samverkansmodell, framforallt med SIG. Av den anledning
anvénds i1 denna studie kvalitativa intervjuer med yrkesverksamma inom sociala
insatsgrupper for att fa en bild av hur samverkan ser ut i praktiken i relation till de riktlinjer

och ramverk som finns.

Det presenterade forskningslidget kring problemomrédet skapar en 6verblick av centrala
resultat som forskare visat i sina studier. Delar av den tidigare forskningen anvénds 1 en
senare analys for att skapa forstdelse for hur denna studiens resultat forhaller sig till tidigare
forskning. Aven om inte alla delar fran forskningsliget diskuteras vidare i analysen, anses
samtliga tidigare forskningsresultat vara relevanta for studien genom att de bidrar till en

kartldggning av problemomradet.
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3. Teoretiskt ramverk

I detta avsnitt presenteras de teoretiska perspektiv som ligger till grund for analysen av det
insamlade datamaterialet och for forstaelsen av samverkan mellan professioner. De centrala
begrepp som anvands ar samverkan, gatubyrdkrat och jurisdiktion. Tillsammans ger dessa
begrepp en analytisk ram for att belysa hur olika professioner agerar i samverkan, vilket
hjdlper oss att tolka det empiriska materialet. Dessa tre begrepp ger oss en forstielse for de
professionellas perspektiv pd s vis att informanterna for denna studie kan forstas vara
gatubyrakrater 1 tvarprofessionella grupper, dér bade jurisdiktion och samverkan som begrepp
blir centrala. Samverkan skapar en grund och ram dér vi menar att jurisdiktion hjilper till att
forsta en dimension inom denna ram som for denna studie om tvirprofessionella grupper blir
central. Begreppet gatubyrakrat ger en ytterligare och betydande dimension i aktdrernas roll

pa arbetet med samverkan.

3.1 Samverkan

Samverkan som begrepp definieras av Danermark (2005, s. 15) som en process dér en
avgransad grupp, ofta bestdende av personer med olika utbildningar, arbetar mot ett
gemensamt mél genom medvetna malinriktade handlingar med ett definierat problem och
syfte. Samverkan som begrepp stédr saledes for ndgot mer dn enbart samarbete mellan
individer och kan forstas som en mer komplex process dér fler aspekter behover beaktas.
Danermark (2005, s. 15) menar att begreppet i sig innefattar ett centralt objekt som
samverkan kretsar kring och for denna studie forstas individen som detta centrala fokus. Da
arbetet med sociala insatsgrupper syftar till att genom samverkan hjilpa unga med
normbrytande beteende pa olika sétt blir detta perspektiv pad samverkan viktigt for oss 1
forstaelsen for kirnan i tviarprofessionella grupper. Samverkan om méanniskor skiljer sig fran
samverkan kring faktiska objekt och gor processen mer komplex, dér individen kan forstas
inverka med instillning och aktivt deltagande (Danermark 2005, s. 16). Detta perspektiv blir
centralt for att analysera sociala insatsgruppers forutséttningar, dér individer i olika

utstrackning interagerar och blir aktiva parter.
Organiseringens roll i samverkan kan ses som avgorande, att organisationer pa ett strukturerat

sdtt anpassar sina insatser for att de ska kunna kombineras och siledes uppné bésta mdjliga

resultat (Danermark 2005, s. 17). Samverkan kan dven ta sig olika uttryck, vilket innebér att
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graden av faktisk samordning mellan professioner kan variera. Exempelvis dér dialog fors
mellan professioner, samtidigt som arbetet med den berdrda individen i praktiken genomfors
atskilt. I andra fall sker arbetet mer konkret tillsammans ver professionsgranserna
(Danermark 2005, s. 17). Denna skillnad mdjliggor en forstéelse for att samverkan inom
sociala insatsgrupper dels kan ske pa ett organisatoriskt plan mellan myndigheter, dels i det

direkta arbetet med individen.

Skillnader 1 makt mellan olika professioner kan forstas ha en betydande roll 1
samverkansprocessen. Ju storre skillnaden i prestige och status mellan samverkansparterna,
desto storre ar risken for att problem uppstir inom samverkan (Danermark 2005, s. 26). I
denna studie undersoks hur samordnare upplever samverkan inom SIG, en samverkansmodell
med en rad aktorer fran olika professioner och sdledes kunskapsbaser och perspektiv. For oss
blir det saledes relevant att inta detta synsétt som Danermark (2005, s. 26) ger, for att ta fasta
pa de begriansningar och forutsittningar tvirprofessionellt samarbete bidrar till. Detta
perspektiv anvéinds for att analysera savil informell makt, dir status och legitimitet paverkar
inflytande, som formell makt, sdsom beslutsmandat i fragor som ror individers behov.
Meningsskiljaktigheter kan dven forstds existera inom samma kunskapsomrade, nagot som
bidrar till en ytterligare dimension och gor forstdelsen for samverkan mer komplex
(Danermark 2005, s. 27). I denna studie dér sarskilt en professions perspektiv belyses, blir
detta en viktig aspekt 1 analysen kring 1 vilken utstrickning samma profession kan ses som en

enhet.

Skilda definitioner och forstaelser dr ndgot Danermark (2005, s. 17) menar &r centralt i
samverkan mellan minniskobehandlande organisationer och framstills som ett hinder i
manga fall. Dessa spridda definitioner av problem kan dven tolkas bidra till skilda meningar
om hur problem bor atgérdas (Danermark 2005, s. 17), vilket blir en viktig aspekt for aktuell
studie da den syftar till att undersoka hur yrkesverksamma inom socialtjénsten upplever hur
ansvarsfordelning och SIG som samverkansmodell paverkar arbetet. Detta perspektiv
mojliggor en forstaelse for hur skilda problemdefinitioner paverkar samverkan och kan bidra

till bAde mgjligheter och utmaningar.

En forutsittning for samverkan kan ses vara forstaelsen for varandras perspektiv, vilket tycks
kriava kunskap om andras uppdrag, 1 viss utstrickning (Danermark 2005, s. 28). Att klargora

de olika perspektiven kan ddrmed ses som en forutséttning for fungerande samverkan da
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forstaelsen for andras sétt att agera tydliggors. Att undvika kampen om vilket perspektiv som
ar det sanna ar nadgot som Danermark (2005, s. 28) menar &r av vikt d4 intentionen med
samverkan inte dr att finna en enighet i teoretiska fragor. Denna aspekt blir dven central i en
senare analys dir gransen mellan vad som blir forutséttningar och vad som snarare ses som

begrinsningar diskuteras.

Forstaelsen for varandras perspektiv kan dven innefatta en begreppsforstaelse i viss
utstrickning (Danermark 2005, s. 30). Begrepp dr i ménga fall utmanande att oversitta till ett
mer vardagligt sprak utan att missta betydande delar av dess innebord (Danermark 2005, s.
30). For foreliggande studie blir detta perspektiv pa sprakets betydelse viktig for att analysera
ytterligare aspekter som péaverkar samverkan inom sociala insatsgrupper dar skilda
professioner med olika definitioner mots. Samverkan inom sociala insatsgrupper bestar av
utforare som genomfor det praktiska arbetet. Dessa aktorer arbetar nira klienterna och har ett

betydande inflytande i hur insatsen tillimpas, vilket leder oss till begreppet gatubyrakrat.

3.2 Utforare som gatubyrakrater

Ett etablerat begrepp inom socialt arbete r street-level bureaucracy eller gatubyrakrat, vilket
Lipsky (2010, s. 3) definierar som offentligt anstédllda tjanstemédn som interagerar direkt med
medborgare inom sitt arbetsomrade och som har ett betydande handlingsutrymme 1 sitt
yrkesutovande. Exempel pa gatubyrékrater &r poliser, ldrare och socialarbetare, och Lipsky
beskriver att personer som arbetar inom dessa yrken kan dela liknande upplevelser och har
ddrmed mycket gemensamt. Gatubyrakrater arbetar ofta under otillrickliga resurser och
tidsbrist, och Lipsky (2010, s. 4) menar att en stor del av statens civila utgifter gér till 16ner
for gatubyrikrater. Darfor leder ofta ifrigasittanden av budgetens storlek ofta till diskussion
om hur omfattande dessa tjénster ska vara samt vad de ska innehélla. Har visas de
organisatoriska villkor som gatubyrakrater kan arbeta under samt hur dessa kan begrénsa

deras handlingsutrymme da de har ramar att forhalla sig till.

Gatubyrakrater fungerar som en link mellan medborgare och staten genom att de lar
medborgare vad de kan forvinta sig av offentliga tjanster samt vilken roll de har i samhéllet
(Lipsky 2010, s. 4). De bestimmer dven vem som far statliga forméner och vem som far
sanktioner, och Lipsky menar att gatubyrakrater har stor makt 6ver en central del av

medborgarskapet. Lérare, socialarbetare och poliser uppfattas som aktorer inom olika
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organisationer med skilda uppdrag och drivkrafter (Lipsky 2010, s. 4). Samtidigt menar
Lipsky (2010, s. 8) att om offentligt anstéllda delas in utifrdn om de har direktkontakt med
medborgarna och besitter handlingsutrymme 1 fragor som rér ménniskors liv, blir det en
betydligt storre andel som delar dessa arbetsvillkor. Med detta sagt kan dessa professioner ha
flera aspekter gemensamt, samtidigt som de tillhor olika professioner. Detta synliggors 1 var
studie genom samordnarnas beskrivningar av samverkan dér de sjdlva blir aktorer med ett

overgripande ansvar dér de behover forhélla sig till flera olika aktorer.

Lipsky (2010, s. 13) beskriver dven gatubyrakrater som “policy-makers” eller policygorare
genom att de har en relativt hog grad av handlingsutrymme samt en autonomi fran
organisatorisk styrning, vilka tillsammans skapar rollen som policygdrare. Det dr alltsé
gatubyrakratens sammanlagda beteende som skapar myndighetens agerande (Lipsky 2010, s.
13). Lipskys teori om gatubyrakrater och vad som definierar en gatubyrakrat ar centralt for
denna studie, d4 urvalet bestar av professionella som arbetar klientndra och har ett betydande

handlingsutrymme i sitt yrkesutdvande.

I den hér uppsatsen tar vi avstamp i begreppet gatubyrakrat eftersom intervjupersonerna
utgdrs av samordnare fOr sociala insatsgrupper, vilka enligt Lipskys teori kan forstads som
gatubyrakrater. P4 sa vis skapar detta begrepp ett analytiskt verktyg som mojliggor en
forstaelse av hur socialarbetare uppfattar sitt handlingsutrymme samt roll som policygorare,
dar gatubyrakraters agerande kan bygga upp organisationen. Detta gar i linje med studiens
syfte som &r att undersoka hur samordnare uppfattar att samverkan mellan olika professioner
ser ut i praktiken samt vilka mdjligheter och begransningar som uppstar i samverkan, vilket
kan relateras till gatubyrékraters handlingsutrymme och de krav som stills 1 det dagliga.
Genom att se utforaren av insatsen SIG som en gatubyrakrat pa en individniva, kan foljande

begrepp jurisdiktion bidra med en bild av samspelet mellan dessa gatubyrékrater.

3.3 Jurisdiktion och samspel mellan professioner

Sociologen Abbott (1988, s. 33) ser professioner som delar av ett dynamiskt system dér varje
yrke dr bundet till en rad uppgifter genom jurisdiktion, dér styrkor och svagheter faststélls i
det praktiska arbetet. Professionerna inom detta system konkurrerar med varandra om
jurisdiktion over omraden, det vill séga att definiera sina arbetsomraden. En professions

framgang beror darfor inte enbart pa den egna professionens anstrangningar, utan dven pa hur
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systemet dr organiserat samt hur andra professioner konkurrerar inom samma omréde (Abbott
1988, s. 33). Att gora ansprak pd jurisdiktion innebir att professionen ber samhillet att
erkdnna professionens kunskapsmissiga struktur genom att tilldela exklusiva réttigheter och
Abbott menar att jurisdiktion har en social struktur. Dessa ansprak pa rattigheter kan bland
annat innebéra absolut monopol pé yrkesutdvning och offentliga ersittningar, frihet i
anstéllningsformer samt kontroll 6ver professionens utbildningskrav och licensiering.
Réttigheterna beror dels pa askadarna och media, dels pa professionens egna 6nskemal och

sociala organisering (Abbott 1988, s. 59).

Inom ramen for denna studie utgor jurisdiktion ett barande begrepp for analysen och blir
anvéindbart for att forsta och forklara den kontexten som vi undersoker, det vill sdga
socialarbetares syn pa samverkan inom sociala insatsgrupper. Exempelvis kan jurisdiktion
forstas bade som en begrinsning och forutsittning for samverkan mellan olika professioner
genom att det tydliggdr granser samtidigt som konflikter kan uppsta nér ansvarsfordelning
mellan aktorerna inte f6ljs. Pa sa vis mojliggor begreppet en analys av hur de professionella
uppfattar och avgrinsar sitt eget ansvarsomrade, samt hur dessa grinsdragningar paverkar

samarbetet med andra professioner.

Brante (2009, s. 16) menar att professioner bygger sin auktoritet pa vetenskaplig kunskap
vilket lagger grunden for deras inkomst och status. Till de klassiska professionerna tillhor
darfor lakare, arkitekt, ekonom, ingenjor och forskare, medan sjukskdéterska, socialarbetare
och lérare tillhor semiprofessionerna. Semiprofessionerna innefattar alltsa yrken som har
vissa av de klassiska professionernas attribut men inte i samma utstréckning (Brante 2009, s.
16). Vidare ar semiprofessionerna kopplade till vélfardsstaten och Brante beskriver att de ar
byrékratiskt skapade samt placerade inom storre organisationer. Semiprofessionerna skiljer
sig fran de klassiska professionerna genom att de har ldgre autonomi i relation till politik och
andra professioner samt att de inte &r lika specialiserade, utan snarare tvirvetenskapliga

(Brante 2009, s. 30-31).

Brante lyfter begreppet abstrakt kunskap for att beskriva att professioner besitter kunskap
med abstraherande kapacitet, det vill séga att professionen kan hantera nya problem inom sitt
omrade (Brante 2009, s. 26). Abbott (1988, s. 9) menar att vilket yrke som helst kan skaffa
licens eller utveckla en etisk kod. Samtidigt dr det enbart abstrakt kunskap som kan

omdefiniera professionens uppgifter och problemomraden, forsvara dem frdn utomstaende
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aktorer och ta ansvar for nya problem. Att medicinen tog sig an bland annat alkoholism,
psykisk ohélsa, hyperaktivitet hos barn och fetma, dr ett exempel pa att abstraktion md;jliggor
overlevnad i det konkurrensutsatta professionssystemet enligt Abbott (1988, s. 9). Brante
lyfter 4ven Abbotts forskning kring det professionella systemet och beskriver att teorin kan
forklara faktorer av konkurrensen inom och mellan narliggande professioner, exempelvis hur
medicinen blev den dominerande professionen inom omradet hélso- och sjukvérd. Diaremot
fungerar inte teorin som en forklaring av den historiska utvecklingen av professioner och kan

inte tilldimpas pé alla lander 1 vdrlden (Brante 2009, s. 21-22).

Abbotts teori om professioner och jurisdiktion skapar en storre forstaelse for hur olika
professioner forhéller sig till varandra samt att de konkurrerar med varandra i ett dynamiskt
system. Dessutom lyfts abstrakt kunskap som en betydelsefull del dar professioner kan ta till
sig nya problem inom sitt omrade. Detta teoretiska perspektiv bidrar till att forstd hur
processen av arbete mellan professioner kan se ut 1 praktiken samt hur olika professioner kan
gora ansprak pé jurisdiktion, vilket kan forklara samordnarnas perspektiv pa samverkan inom

SIG som modell.
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4. Metod

4.1 Metodologiska dverviaganden

Vald metod for studien &r en kvalitativ metod i form av semistrukturerade intervjuer. Studien
har ett abduktivt synsitt, vilket Bryman et al. (2025, s. 43) beskriver innebir en dynamisk
process dir forskaren ror sig mellan teoretiska perspektiv och det insamlade empiriska
materialet. Metoden valdes med syfte att fi en forstaelse for de professionellas upplevelser
samt fa storre inblick 1 hur arbetet fungerar i praktiken. En av intervjuns framsta styrkor &r att
den bidrar till en storre forstielse for hur individer upplever att fenomen fungerar 1
verkligheten (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2022, s. 77). Da denna studie bestér av intervjuer
med socialarbetare kan en forstielse skapas utifrin socialtjanstens perspektiv med

erfarenheter 1 den praktiska vardagen.

Samtliga intervjuer genomfordes digitalt via Microsoft Teams, eftersom uppsatsen skrevs
under en begrinsad tid och eftersom intervjupersonerna befann sig 1 kommuner 6ver hela
Sverige. En begrinsning med digitala intervjuer &r att den fysiska miljon blir mindre synlig
samt att gester och kroppssprak inte kan anvéndas pd samma sitt som i en fysisk intervju.
Fordelen med att intervjuerna sker digitalt dr att det skapas en flexibilitet i att géra dndringar
géllande tid for intervjun samt att tid och resurser sparas in nér intervjuaren inte behdver aka
nagonstans (Bryman et al. 2025, s. 538). Vi bedomer att resultatet troligen inte hade fatt ett
annorlunda utfall om intervjuerna genomforts pé plats samt att det insamlade materialet inte

har paverkats i ndgon storre utstrackning av att intervjuerna genomfordes digitalt.

For att besvara aktuella fragestillningar har fokus lagts pa att fa en bild av hur yrkesutévarnas
upplevelser av den sociala verkligheten ser ut. En begriansning med intervju ér att det skapar
en sndv bild av frigan (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2022, s. 77). Vi ansag déremot att
utvald tidigare forskning bidrog med ytterligare insikter om problemomradet. En fordel med
intervjustudier dr att forskare har mgjlighet att pendla mellan analys och intervju, vilket valet
att genomfora semistrukturerade intervjuer tilldter (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2022, s.

77).

Intervjuerna genomfordes utifran en intervjuguide med flexibel struktur dér det fanns

utrymme for oss att stélla oplanerade foljdfragor och anpassa ordningsfoljden av frigorna,
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vilket gér 1 linje med intervjuguider inom semistrukturerade intervjuer (Bryman et al. 2025, s.
519). Fragorna i intervjuguiden delades upp 1 fyra teman dir forsta delen av intervjufrdgorna
bestod av bakgrundsfragor gillande intervjupersonens yrkesroll, yrkeserfarenhet samt
nuvarande arbetsuppgifter. Temat darefter omfattade fragor kring samverkan inom sociala
insatsgrupper och den yrkesverksammas uppfattning av bland annat ansvarsfordelning mellan
professioner. Tema tre lyfte fragor om begransningar och mojligheter inom
samverkansmodellen. De avslutande fridgorna berdrde eventuella utvecklingsmdjligheter samt
en mojlighet for intervjupersonen att fylla i eller stilla frigor. Intervjuerna tog ungefar 40-60
minuter att genomfora och varje intervju inleddes med information kring uppsatsen samt

samtycke till att delta i studien.

4.2 Urval

Deltagarna avgrinsades till yrkesverksamma inom socialtjdnst som arbetar med sociala
insatsgrupper. Denna avgransning tillimpades for att sdkerstélla att undersdkningen syftar pa
relevanta yrkeserfarenheter, kopplat till de valda fragestillningarna som ror samverkan inom
sociala insatsgrupper. Urvalet bestér av samordnare for SIG som arbetar pa socialtjénsten, dar

samtliga besitter ytterligare en roll utdver rollen som SIG-samordnare.

Informant: Yrkestitel:

Informant 1 SIG-samordnare
Familjebehandlare

Informant 2 Samordnare 1 SIG och SSPF
Socialrddgivare

Informant 3 SIG-samordnare
Ungdomscoach

Informant 4 SIG-samordnare
Familjebehandlare

Informant 5 Samordnare 1 SIG och SSPF
Socialradgivare

Urvalsmetoden var ett mdlstyrt urval da intervjupersonerna valdes efter specifika
professionella erfarenheter och arbetsuppgifter. I ett malstyrt urval viljs deltagarna strategiskt

ut av forskaren utifrin studiens syfte och att deltagarna besitter relevanta erfarenheter for
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aktuell forskning (Bryman et al. 2025, s. 461). Inledningsvis var ambitionen att intervjua
yrkesverksamma fran olika professioner i SIG-grupper, sdsom poliser, socialsekreterare och
skolpersonal. Vi kontaktade forst kommuner som arbetar med sociala insatsgrupper i Skéane
via mail och telefon med onskemal om att vidarebefordra forfragan till berdrda. Vi etablerade
dven en poliskontakt som kunde vidarebefordra var forfragan till yrkesverksamma poliser
inom SIG. Till de utskickade mailen bifogades ett informationsbrev som informerade
potentiella deltagare om studiens inriktning och de villkor som géllde for medverkan. Senare
utvidgades urvalet till kommuner i flera delar 1 landet, totalt 12 kommuner, for att 6ka
mojligheterna att fa tag pa ett tillrackligt antal intervjupersoner med relevanta erfarenheter. Vi
upplevde hér en viss svarighet med att fa en 6verblick 6ver de kommuner i1 Sverige som
arbetar med SIG pa grund av att vi inte hittade ndgon offentlig sammanstéllning av dessa
kommuner. Flera kommuner skriver pa sina hemsidor att de arbetar med SIG, vilket dr det vi

har utgatt ifran nar vi har kontaktat samtliga 12 kommuner.

Vidare i processen att rekrytera intervjupersoner blev vi i forsta hand vidarekopplade till
kommunens socialférvaltning alternativt direkt till en SIG-samordnare. Vi fick ddremot inte
svar av poliser, skolpersonal eller socialsekreterare alternativt att de avstod pd grund av hog
arbetsbelastning. Vi fick ddremot svar frdn SIG-samordnare som ville stélla upp och dirav
beslot vi oss for att enbart intervjua samordnare frén socialtjdnstens sida och belysa fragan
utifran deras perspektiv. Saledes reviderades syfte och fragestillning efter de intervjupersoner
som var tillgdngliga samt utifran de forutséttningar vi hade. Dérefter etablerades en

mailkontakt med deltagarna dér datum och tid for intervju kunde bokas in efter tillgdnglighet.

Inom ramen for denna studie har totalt fem intervjuer genomforts med SIG-samordnare.
Ambitionen var att intervjua sex till atta personer utifran de riktlinjer som forvéntas av ett
uppsatsarbete. Denna riktlinje efterstrivades att f6ljas genom att vi horde av oss till
kommuner i hela Sverige, mailade och ringde de kontakter vi hade flera ganger samt fragat
varje intervjuperson om kontakter for fler eventuella intervjupersoner. Eriksson-Zetterquist
och Ahrne (2022, s. 64) forklarar att sex till atta intervjupersoner 6kar sikerheten att det
insamlade materialet dr representativt och inte blir helt beroende pa utvalda individer. I och
med att vi intervjuade fem samordnare blir inte resultatet representativt for alla
SIG-samordnare i Sverige. Det vi diremot kan gora med den insamlade empirin dr att svara
pa véra fragestillningar utifrin fem SIG-samordnarens upplevelser och erfarenheter. Aven

om vi hade tagit del av atta SIG-samordnares upplevelser hade resultatet inte blivit
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generaliserbart pd en storre grupp. Avsikten med denna studie handlade snarare om att fa en

inblick i fragan, vilket fem informanter kunde bidra till.

For denna studie har méttnad i1 empiri, alltsd nér insamling av data bor avslutas da ny empiri
inte bidrar med ytterligare information (Bryman et al. 2025, s. 471), inte kunnat uppnas.
Detta pa grund av att intervjupersonerna dr fataliga, vilket dven begrénsar det insamlade
materialet. Uppsatsen genomfordes under en begransad tid och det var svart att fi tag pa
professionella inom det smala féltet som vi ville undersdka. Dessutom skiljer sig ett
examensarbete fran ett storre forskningsprojekt. Ahrne och Svensson (2022, s. 38) beskriver
att examensarbeten skrivs under en bestdmd tid, ndgot som begransar mojligheten att utfora

det onskvirda antalet intervjuer, vilket blev fallet for oss.

4.3 Metodens trovérdighet

De trovardighetskriterier som stélls inom kvalitativ forskning och séledes inom denna studie
ar tillforlitlighet, overforbarhet, palitlighet och bekrdftelsebarhet (Bryman et al. 2025, s.
443). Vid genomforandet av denna studie har flera datakéllor och teoretiska perspektiv
anvints for att skapa en bild av forskningsomradet, vilket kan stdrka tillforlitligheten inom
kvalitativ forskning. Direkta citat har ocksa anvénts for att framstélla det insamlade
materialet i resultatavsnittet. Trovardighetskriteriet bedomer hur palitliga resultaten ar, vilket
kan bekréftas av respondentvalidering (Bryman et al. 2025, s. 443-444). Inom ramen for
denna studie har inte respondentvalidering kunnat genomf6ras pd grund av den begriansade
tidsramen. Dédremot har intervjupersonerna uttryckt liknande erfarenheter och det finns flera
gemensamma faktorer som samordnarna upplever i samverkan, som dven géar i linje med
tidigare forskning. Pa sé vis skapas en viss trovérdighet i resultaten da intervjupersonernas
upplevelser stimmer 6verens med varandra i hdg grad och empirin i kombination med teori
och forskning kan svara pd studiens fragestéllningar, vilket visar att resultaten speglar det

som studien avser att maéta.

Kriteriet overforbarhet méter om resultaten kan generaliseras till andra sociala miljéer och
tillimpas 1 andra kontexter (Bryman et al. 2025, s. 443), vilket har varit svart att méta {for
denna studie. Eftersom intervjuerna genomfordes med en mindre grupp begriansas
mojligheten att med sdkerhet dra slutsatser om att andra samordnare inom sociala

insatsgrupper relaterar eller upplever resultatet som igenkdnnbart. Eftersom kvalitativa
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studier visar det unika med det specifika ssmmanhang som undersdks dr det av betydelse att
skapa s detaljerade och tydliga beskrivningar av miljon som mgjligt, for att pd sd vis forse
nista forskare med en slags databas och mdjlighet att avvidga dverforbarheten i studier av
andra miljoer (Bryman et al. 2025, s. 446). Urvalet for denna studie och den sociala
kontexten som undersoks beskrivs sa detaljerat som mgjligt, &ven om var uppfattning av den

sociala miljon begrénsas av att intervjuerna utfordes digitalt.

Pélitlighet méater om ett liknande resultat ges vid ett annat tillfélle, vilket innebér att det ska
finnas tydliga beskrivningar av varje steg i forskningsprocessen och redogorelse for urval,
intervjuguide och syfte (Bryman et al. 2025, s. 446). Processen beskrivs tydligt och val av
deltagare, metod, insamling av data och analys redogors i detta avsnitt, vilket gor det enkelt
for 1asaren att folja forskningsprocessen. Dessutom maéter palitlighet huruvida
forskningsprocessen gatt ritt till (Bryman et al. 2025, s. 446), vilket har stirkts genom att
forskningsprocessen setts over genomgéende av oss samt av var handledare, med relevanta
erfarenheter kring forskningsomradet. Mot bakgrund av att ett malstyrt urval har anvénts kan
resultatet bli beroende av vem forskaren &r och vilka kontakter som nas tidigt i

forskningsprocessen, vilket kan tiankas paverka resultaten vid en aterupprepad studie.

Bekriftelsebarhet, det vill sdga att agera i god tro och inte lata sina egna vérderingar eller
teoretiska Overtygelser paverka undersokningen pa ett avgorande sitt (Bryman et al. 2025, s.
446), har for denna studie stirkts genom 6ppna och neutrala intervjufrdgor. Pa sa vis har
resultatet inte paverkats av vara egna subjektiva tolkningar eller infallsvinklar, utan gér att
bekrifta genom det insamlade materialet. Respondentvalidering kan vara ett ldmpligt sétt att
mita bekriftelsebarheten pa (Bryman et al. 2025, s. 446), vilket for denna studie inte har

kunnat genomf6ras pa grund av en begransad tidsram.

4.4 Bearbetning och analys

Vid utférandet av samtliga sex intervjuer anvindes diktafon for ljudupptagning, som
kompletterats av anteckningar med papper och penna. Valet att anvinda diktafon istéllet for
enbart anteckna med papper och penna under intervjusituationen gjordes med syfte att kunna
vara ndarvarande samt for att ha mdojlighet att ga tillbaka i materialet, vilket
Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2022, s. 73) beskriver ar av vikt. Dessutom blev

anteckningar ett viktigt komplement och bidrog till information som inte kunnat insamlas
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med ljudupptagning, sdsom ansiktsuttryck och kroppssprék (Eriksson-Zetterquist & Ahrne
2022, s. 73-74). Den insamlade datan transkriberades sedan noggrant for att pa s vis kunna

fa en dverblick av resultatet samt identifiera monster.

Det insamlade materialet kodades i resultatdelen genom indelning i1 kategorier och pa sa vis
upptécktes likheter och skillnader i materialet (Bryman et al. 2025, s. 652). Forst kodades
materialet genom att beskriva varje del av transkriberingen med ett till tvd sammanfattande
ord, exempelvis “samordnarens roll” eller “tydliga riktlinjer”. I detta steg borjade dven vissa
meningar markeras som kunde vara lampliga som citat for det kommande resultatavsnittet.
Direfter tematiserades koderna genom att dela in de i1 farre och bredare kategorier efter
relevans for studiens syfte och fragestéllningar. De teman som valdes ut dr SIG som
samverkansmodell, Forutsdttningar och mojligheter samt Begrdnsningar och
forbdttringsomrdden, vilket gar i linje med studiens huvudfragestillningar. Efter
sammanstéllningen av resultatet skrevs analys dér varje citat kopplades till tidigare forskning
och utvalda teorier, for att sammanstélla det insamlade materialet samt belysa mojliga svar pa
fragestillningarna. De redovisade citaten korrigerades grammatiskt for att skapa ett foljsamt

sprak som blir mer lattldst, utan att &ndra dess innehall.

4.5 Etiska overviganden

Vid etiska 6vervdganden av studiens syfte och fragestéllningar gjorde vi bedomningen att
dessa var etiskt forsvarbara da de stilldes 1 ett forskningssyfte samt utan att berora kiansliga
eller privata fragor, enbart arbetsrelaterade. Dessutom var inte urvalet en kéinslig eller utsatt
grupp, utan bestod av tjinstemén som ir yrkesverksamma inom myndigheter. De blir séledes
representanter for en yrkesroll snarare dn som enskilda privatpersoner. Trots denna avviagning
vid utformandet av fragor och vald urvalsgrupp ar informanterna anonyma for att skydda

deras integritet samt minimera risken att studien skulle orsaka skada eller lidande i deras liv.

Inom forskningsetiken finns flera principer och aspekter att f6lja for att beddma om en studie
framstar som etiskt forsvarbar. Eldén (2020, s. 30-31) lyfter de forskningsetiska principerna:
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.
Informationskravet har foljts genom att samtliga deltagare har informerats om syftet med var
undersokning samt att det dr frivilligt att delta samt ritten att avbryta sin medverkan néir som

helst under undersékningsprocessen (Eldén 2020, s. 30). Deltagarna i1 var studie har bade
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informerats om dessa réttigheter via ett skriftligt informationsbrev samt vid intervjutillféllet,
dér dven studiens syfte atergetts. Vid intervjutillfallet insamlades muntligt samtycke av
samtliga intervjupersoner och varje intervju inleddes med information kring rétten att
bestimma 6ver sin medverkan samt att inga negativa konsekvenser medfors om deltagande
avbryts (Eldén 2020, s. 30). Varje intervju inleddes dven med att samla in samtycke till att

spela in intervjun med ljudinspelning.

Konfidentialitetskravet har f6ljts genom att personuppgifter forvaras pa ett sdkert sitt och att
samtliga uppgifter om deltagarna hanterades pa ett sitt att utomstaende inte kunde identifiera
de enskilda (Eldén 2020, s. 30-31). For att uppfylla detta krav har samtliga deltagare 1 var
studie anonymiserats och inga uppgifter om namn, arbetsplats, kommun, kon eller alder
redovisas. Informanternas relevanta arbetserfarenhet for aktuell studie redovisas déremot 1
resultatdelen for att fa en uppfattning om urvalet. Da denna studie ar skriven i ett
utbildningssyfte samt med syfte att genomfora en obligatorisk forskningsuppsats via
universitet kan det sikerstillas att uppgifterna inte anvinds i annat syfte. P4 sé vis forhéller
sig denna studie till nyttjandekravet, vilket innebér att insamlade uppgifter om enskilda

personer enbart far anvidndas i forskningsdndamal (Eldén 2020, s. 31).

Vid utformandet av intervjuguiden har bade hénsyn till informanternas integritet och respekt
for fragor som ror kénslig information tagits i beaktning, vilket Eldén (2020, s. 102) beskriver
ar viktigt inom forskning. Intervjufrdgorna 1 foreliggande studie beror arbetsrelaterade
aspekter och ddrmed tas distans fran kénsliga och privata &mnen. Vid intervjutillfillena
tydliggjordes vilka uppgifter som kommer och inte kommer redovisas i uppsatsen. Eldén
(2020, s. 103) forklarar att det maste finnas en medvetenhet om maktrelationen mellan
intervjuare och intervjupersoner under intervjuprocessen samt att bearbetningen av materialet
ska hanteras med respekt. Detta har vi tagit i beaktning under intervjuerna genom att ge
intervjupersonerna mojlighet att stilla fragor till oss och visa respekt gentemot de

erfarenheter som intervjupersonerna delat.

4.6 Arbetsfordelning

Under skrivprocessen av denna uppsats har arbetsfordelningen mellan oss delats upp sa jimnt
som mgjligt. Texten har framst producerats vid fysiska traffar dir vi skrivit tillsammans och

kontinuerligt diskuterat och bearbetat texten. Vissa avsnitt har delats upp mellan oss for att
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skapa ett effektivt arbete, men dér den andre har ldst igenom texten noga och gett feedback
vid behov. Samtliga intervjuer har genomforts av oss bdda dér vi fordelade intervjufragorna
mellan oss, for att pa sa vis minska risken att paverka resultatet. Intervjuerna transkriberades
och tematiserades gemensamt, dér vi ansvarade for ungefér hilften av intervjuerna var.

Sammantaget har samarbetet fungerat bra mellan oss och arbetsfordelningen har varit jamn

fordelad.
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5. Resultat och analys

Informanterna bestér av fem SIG-samordnare som arbetar pa socialtjdnsten. For att bevara
anonymitet anviands foljande bendmningar: Informant 1, Informant 2, Informant 3, Informant
4 och Informant 5. I detta avsnitt presenteras citat och referat fran intervjuerna, vilka
analyseras l6pande 1 texten kopplat till valda teorier och tidigare forskning. Resultatet och
analysen delas upp efter foljande teman: Modellens betydelse, Riktlinjer i relation till
genomforandet i praktiken, Helhetssyn och olikheter som forutsdttning, Sekretessens

betydelse for samverkan och Begrdnsade resurser och skilda perspektiv.

5.1 Modellens betydelse

For att fa en forstaelse for hur samordnare upplever att SIG fungerar i praktiken stilldes
fragor kring hur arbetet med SIG ser ut, hur det dr organiserat samt hur SIG-arbetet upplevs i
relation till de riktlinjer som finns. Flera av informanterna beskrev att SIG som
samverkansmodell &r tydligt strukturerad, vilket de &ven upplevde underléttar samverkan.
Under intervjuerna uppgav samtliga deltagare att de upplever att SIG som modell medf6r en
grund att sta pa och att riktlinjerna blir tydliga att forhalla sig till. Informant 4 lyfter att en
tydlig modell dér arbetssatt och ansvar klargors kan bidra till ytterligare positiva

konsekvenser och uttrycker sig som foljande:

"Ja, det ar ju léttare att veta vad man har att forvinta sig av varandra och vad

man kan krdva av de andra ocks4.” (Informant 4)

Informantens utsaga kan tolkas som att tydliga riktlinjer inte enbart klargor
ansvarsfordelningen utan dven skapar forutsdgbarhet i samverkansprocessen. Nar aktorerna
vet vad som forvintas av dem och av andra minskar behovet av att forhandla roller i det
dagliga arbetet, vilket kan bidra till en mer stabil samverkan. Detta resultat gér i linje med
tidigare forskning (Brannvall & Ekstrom 2023, s. 451) som visat att socialsekreterare och
poliser upplevt att Islandsmodellen som arbetssétt bidragit till klargorande av
ansvarsomraden. Detta har i sin tur bidragit till en upplevelse av att de kan fokusera pa sitt
uppdrag nir de varit medvetna om vad andra inkopplade aktorer gor (Brannvall & Ekstrom
2023, s. 451). Resultatet indikerar att samverkansmodellen fungerar som en gemensam

referensram for aktorerna. Tydligheten kring ansvar framstar dirmed inte enbart som en
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organisatorisk fraga, utan ocksa som en forutséttning for att skapa tillit till att andra aktorer
fullfoljer sina uppdrag. Effektiviteten kan saledes forstds som en konsekvens av att osikerhet
och oklarheter i samverkansarbetet reduceras. Resultatet kan ddrmed forstds som ett uttryck
for hur de organisatoriska ideal som SIG bygger pd omsitts 1 praktiken. Tydlig
ansvarsfordelning framstar inte enbart som ett formellt krav, utan som en mekanism som

mdjliggér samordning mellan professioner med olika uppdrag.

5.2 Riktlinjer i relation till genomforandet i praktiken

Aven om SIG som samverkansmodell upplevs som tydlig och stddjande, kan en kontrast
skapas mellan teori och praktik. Informant 5 beskriver att &ven om riktlinjerna ar tydliga, kan
det vara komplext att genomfora arbetet i praktiken. Ett sdtt att hantera situationer dér
arbetsuppgifter upplevs som otydliga dr genom tjdnstemannamdten innan motet med

ungdomen dger rum:

“Sjalva handlingsplanen ar tydlig, men sen att genomfora det i praktiken ar en
annan femma [...] det krdvs att de som ar involverade kan saker om individen,
att man ar forberedd, vet sin roll och vad man kan erbjuda. Dérfor har vi hér 1
kommunen infort tjanstemannamote innan uppstartsmotet, for att dd kan man

forbereda sig.” (Informant 5)

Citatet illustrerar hur otydlighet i utovandet av det praktiska arbetet hanteras genom ett
tjanstemannamote dér involverade aktorer diskuterar drendet tillsammans och hinner
forbereda eventuella insatser som kan vara ldmpliga. Danermark (2005, s. 17) forklarar att
samverkan kan ske pa olika sétt, dels genom arbetet med individen som samverkan giller,
dels genom dialog mellan professioner. Det kan forstds att en kombination av samverkan
inom professionerna och samverkan i arbetet runt individen kan utgéra en forutséttning att
skapa en gemensam malbild och att strukturera arbetet utifran riktlinjer. Utifran Danermarks
(2005) forstaelse av samverkan kan alltsd tjinstemannamoten tolkas som en plats for de olika
professionerna att skapa en gemensam bild av drendet, vilket kan minska osdkerheter som

kan uppsté nér riktlinjer ska omsittas till genomforandet i praktiken.

Vidare tycks det dven finnas vissa motgangar 1 samverkan som skapar hinder 1 att utféra

arbetet pa basta mojliga sitt. Flera informanter uttrycker att det finns en stor
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utvecklingspotential da delar av samverkansmodellen inte hunnit implementeras 1 praktiken
an. Informant 4 beskriver att arbetet i praktiken ibland kan skilja sig fran hur det ar ténkt att

se ut pa foljande vis samt att arbetet genomgar en stindig fordndring:

“Ja men det &r lite sa hur det ska fungera och hur det fungerar. Vi har en

working progress kanske man kan sdga” (Informant 4)

Samordnarens beskrivning tyder pé att implementeringen av SIG dr en pagdende process dér
den formella modellen successivt anpassas till lokala och organisatoriska forutsittningar.
Detta synliggdr ett glapp mellan modellens teoretiska utformning och dess praktiska
tillampning. Informant 4 ger senare i intervjun exempel pd hur arbetet med SIG inte &r helt
utvecklat dn och att de inte har alla steg, sdsom riskbedomningen som arbetet egentligen ska
inledas med. Att centrala delar av modellen, sasom den inledande riskbedémningen, d&nnu
inte implementerats kan tolkas som att samverkansarbetet formas av tillgangliga resurser och
lokala prioriteringar snarare &n enbart av modellens struktur. Tidigare forskning (Bdckman
2021, s. 99-100) visar pa att samverkan i praktiken kan skilja sig fran teorin da lagar och
riktlinjer inte ar tydligt formulerade samt att samverkan snarare anvinds som ett slagord &n
ett faktiskt vélfungerande arbete. Backmans (2021, s. 99-100) resultat om att samverkan
anvinds som ett slagord skiljer sig ddremot frin vad samtliga informanter i denna studie
uttrycker, da de ser samverkansmodellen SIG som anvidndbar och viktig. Vara resultat visar
att tydliga riktlinjer i sig inte ar tillrackliga for att sdkerstilla en fungerande samverkan, da

arbetet oavsett dr beroende av organisatoriska resursméssiga forutséttningar i praktiken.

Som ovan ndmnt upplever samtliga informanter SIG-modellen som viktig och betydelsefull.
Under flera av intervjuerna uttrycks det att modellen stirks av att den dr grundad péd kunskap

och forskning, vilket beskrivs pa foljande satt:

“Jag tanker att det blir lite mer legitimt pd négot sitt, att det ar ju nagot som
finns 1 hela landet och bland de som jobbar med det nu. Jag tror att man tar det
pa lite mer allvar, att det finns lite mer uppbackning kring det och att det har

blivit storre och storre kdnns det som.” (Informant 3)

Modellen uppfattas alltsd som legitim av samordnaren genom att SIG-moten verkar tas pa

allvar samt att modellen har spridit sig 1 hela Sverige. Samordnare i detta ssmmanhang tillhor
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professionen som socialarbetare, vilket enligt Brante (2009, s. 16) dr en semiprofession, det
vill sdga yrken som ofta dr kopplade till vdlfardsstaten sdsom lirare och sjukskdoterska.
Begreppet profession definieras av att deras auktoritet byggs pa vetenskaplig kunskap vilket i
sin tur utgor basen for deras inkomst och status (Brante 2009, s. 16). Utifrdn Brantes (2009)
professionsperspektiv kan den upplevda legitimiteten tolkas vara kopplad till att modellen
grundar sig pd vetenskapligt forankrad kunskap. Den upplevda legitimiteten av modellen kan
vi se skapa fortroende for inblandade aktdrer inom SIG, vilket kan forstds stirka samarbetet
da det blir béattre uppslutning till moéten samt virdesittande av arbetet. Resultatet indikerar
diarmed att en hog legitimitet kan forstds oka aktdrernas motivation att investera tid och

resurser 1 samverkan, vilket dven stirker modellens genomslagskraft i det praktiska arbetet.

Samtliga informanter 1 denna studie upplever dven att riktlinjerna till stor del f6ljs och
anvéands som stod i1 det praktiska arbetet med SIG. Informant 3 beskriver hur modellen skapar

en stabilitet 1 arbetet pa foljande vis:

“Som samordnare upplever jag vil att det dr skont att ha négot att falla tillbaka
pa, att liksom inte behdva uppfinna hjulet helt sjdlv &ven om vi har behovt

plocka lite av kakan for att f& ihop det utifran véra forutsittningar.” (Informant
3)

Ovan beskrivs att bdde samverkansmodellen och riktlinjerna upplevs underlitta samverkan
mellan olika aktdrer genom att grunden for arbetet redan dr lagd. Samtidigt beskriver
Informant 3 att modellen kan behdva anpassas utifran de forutséttningar som finns i
kommunen. Detta gér i linje med tidigare forskning (Lofstrom 2022, s. 321) som visar att
balans mellan handlingsutrymme och tydliga ramar lyfts vara en forutséttning inom
tvirprofessionell samverkan for att uppné onskade resultat samt skapa nytdnkande. Lipsky
(2010, s. 3) forklarar att gatubyrakrater arbetar utifran ett betydande handlingsutrymme
samtidigt som de behdver forhalla sig till ramverk och ofta begriansade resurser, vilket
synliggors genom detta citat. Genom samordnarens uppfattning kan tolkningen goras att det
finns ramverk att forhalla sig till, men att vissa delar av modellen behdver viljas ut och

prioriteras i relation till de forutsattningar och begrénsade resurser som finns.

Vidare beskriver Informant 2 att de riktlinjer som finns kring SIG behover anpassas efter

kommun och att det finns ett visst handlingsutrymme dér 1 att tillimpa riktlinjerna bade
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utifrdn forutsittningar, men ocksé vilka behov som finns i kommunen. En av samordnarna

beskriver foljande:

“Jag tanker utifran de dvergripande riktlinjerna som Bra, Socialstyrelsen,
polisen och sént ger sa blir det ju lite anpassat efter kommunen. En stor
kommun och en liten kommun har ju véldigt olika behov [...] men jag tinker
att det finns ett syfte i att anda forsté och sitta sig in i och utga ifran de

riktlinjer som finns.” (Informant 2)

Haér kan vi se tvd aspekter av riktlinjerna, dels upplevs de utgora en tydlig grund att st pa och
syftar till att skapa forstdelse for hur insatsen ska utforas, dels tycks riktlinjerna behdva
anpassas efter kommun och behov. Informant 2 tydliggdér 4ven senare i intervjun att som
samordnare har de inte mandat att formellt bestimma hur riktlinjerna ska se ut, utan att de
snarare kan tilldimpa riktlinjerna utifran deras erfarenheter av vad som fungerar i praktiken.
Samtidigt uttrycker flera informanter att de upplever ett stort stod av riktlinjer som finns fran
myndigheter som Socialstyrelsen, Bra och Polisen. Aven hiir kan Lipskys (2010, s. 3)
definition av gatubyrakrat forklara samordnarens forhdllningssitt till riktlinjer och ramverk.
Samordnarna kan tolkas som gatubyrakrater med ett betydande handlingsutrymme som de
kan anvénda fOr att anpassa riktlinjerna efter organisatoriska forutsittningar samt lokala och
individuella behov. Samordnarnas handlingsutrymme kan ddrmed forstds som en nddvéndig
forutsittning for att omsétta riktlinjerna 1 praktiken. Samtidigt innebér detta att
genomforandet av SIG riskerar att variera mellan olika kommuner och verksamheter
beroende pd hur samordnarna tolkar och prioriterar inom ramen for sitt uppdrag.
Handlingsutrymmet mdjliggor saledes bdde anpassning och variation i tillimpningen av

modellen.

De kan ocksa forstds som policygorare avseende att de har autonomi frén organisatorisk
styrning samt en relativt hog grad av handlingsutrymme och kan pa vis omséitta och forma
policy genom sitt dagliga praktiska arbete (Lipskys 2010, s. 13). Inom ramen for SIG kan
detta innebdra att samordnarnas agerande och anvéndning av riktlinjerna, kan fa en betydelse
for hur modellen omsitts 1 praktiken. Det medfor alltsé en forstaelse for att samverkan inte
enbart formas av byrakratiska riktlinjer, utan dven av samordnarnas erfarenheter och
strategier kring en fungerande samverkan samt bedomning av vad som behdver prioriteras

utifrdn de begrinsade resurser som finns. Precis som Informant 2 séger, finns det en mening 1
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att folja riktlinjerna dd de utgor en stabil grund att sta pa, samtidigt som gatubyrakratens
handlingsutrymme stirker riktlinjerna genom att de anpassas till samhalleliga behov.
Resultatet tyder séledes pé att riktlinjernas betydelse inte enbart ligger 1 att de foljs exakt
sdsom de dr formulerade, utan 1 att de erbjuder en gemensam struktur som kan anpassas till
lokala forutsdttningar. Samordnarnas handlingsutrymme framstar dirmed som centralt for att
minska gapet mellan policy och praktik, vilket samtidigt gér dem till delaktiga parter av hur

samverkan inom SIG faktiskt genomfors.

5.3 Helhetssyn och olikheter som forutséittning

En del av intervjufrdgorna handlade om vilka mdjligheter informanterna upplever finns med
SIG, vilka forutséttningar som kravs och vad som anses fungera bra i samverkan. Ett
aterkommande tema som informanter lyfter som positivt dr den helhetssyn som samverkan
inom SIG bidrar till. En av informanterna formulerar sig sa har kring helhetssyn som

mojlighet:

“Det som tillkommer &r ju att vi har méten dér vi foljer upp och att alla far en

storre helhetsbild, att man far insyn 1 vad de andra gor.” (Informant 4)

SIG som samverkansmodell tycks alltsé ge aktorerna, daribland samordnaren, en mojlighet
till inblick 1 fler delar av individens liv samt en mer 6vergripande bild. Det kan tolkas som att
samordnarna upplever att enskilda aktorers kunskap inte ar tillracklig for att méota
ungdomarnas behov, vilket gér den gemensamma helhetsbilden central i arbetet.
Helhetsperspektivet framstar ddrmed inte enbart som ett sétt att samla information, utan som
en forutsattning for att aktorerna ska kunna identifiera behov och samordna insatser 1 ett tidigt
skede. De mojligheter samverkan inom SIG skapar kan kopplas till Danermarks teori (2005,
s. 28) om att forstaelse for varandras perspektiv och uppdrag bidrar till en mer valfungerande
samverkan med onskade resultat. De regelbundna métena som en SIG-process innefattar kan
forstds som en arena dér professionella perspektiv mots, vilket tycks bidra till att aktdrerna
utvecklar en gemensam forstaelse for bade ungdomens situation och varandras uppdrag. Som
citatet ovan redogor for, bidrar samverkansmdjligheten till en insyn i andra aktorers agerande.
Med hjélp av Danermarks teori (2005, s. 17) kan det forstés att grundtanken med samverkan
ar att effektivisera och forbéttra stodet till utvalda individer. Utifrdn Danermarks resonemang

kan resultatet tolkas som att den gemensamma forstdelsen som utvecklas mellan

38



professionerna &r en central forutsdttning for att samverkan ska fa avsedd effekt. Samtidigt
kan helhetsperspektivet forstds uppsta forst ndr ett aktivt utbyte av kunskap och forstaelse

mellan professionerna sker.

Att SIG skapar en tydlig mall f6r ansvarsfordelning i samverkansarbetet dr nagot flera
informanter aterkommer till och beskriver som positivt. Samtliga informanter ndmner att med
hjilp av atgardsplaner och samverkansavtal skapas tydliga forvéntningar och arbetsuppgifter
for respektive aktor. Informant 4 uttrycker foljande géllande de fordelar en tydlig modell med

klara forvéntningar kan innebéra:

“For jag tinker anda att det dr var uppgift som SIG-samordnare att forklara i
borjan vad vi kommer att géra och vad vi inte kommer att gora.[...] Likadant ar
det vél att vi ska veta vad andra kan gora, sa vi inte tror att vi kan 1dgga massa
saker pa polisen eller pé, det ar ju en del av det man behover prata om i

samverkan.* (Informant 4)

Hér uppges det vara av vikt att aktorerna tydliggdr forvantningar pa andra aktorer samt de
mdjligheter den egna professionen har i arbetet och pa sa vis tycks samarbetet underlttas.
Samtidigt, som ovan beskrivits, uppgav samtliga informanter att SIG som arbetsmodell med
dess mallar for bland annat atgardsplaner skapar en tydlig ansvarsfordelning. En mgjlig
tolkning r att ansvarsfordelningen inte enbart skapas genom modellens formella ramar, utan
ocksa genom den dialog dér aktérerna gemensamt definierar sina roller och forvintningar pa
varandra. Detta kan forstis vara av vikt eftersom litteratur (Hedberg Rundgren et al. 2022, s.
451) visar att skilda forvéntningar pa andra aktorers roller kan resultera i utmaningar i

samverkan.

Av tidigare forskning (Brannvall & Ekstrom 2023, s. 451) framgér det att antalet
doménkonflikter, alltsa oenighet kring ansvar, minskar i &renden som utgér fran
Islandsmodellen, vilket dr en annan samverkansmodell mellan polis och socialtjianst. En
mojlig tolkning dr att samordnarna inte uppfattar professionella granser som ett problem i sig,
utan att utmaningarna uppstar nér granserna ir otydliga eller nar forvéntningarna pa andra
aktorers ansvar skiljer sig at. Kopplat till Abbotts (1988, s. 33) begrepp jurisdiktion, som
tidigare diskuterats kan forstds som bade hinder och mgjlighet, kan en tolkning hér goras att

med en tydlig formell ansvarsfordelning som SIG tycks ge, blir dven tydligheten 1
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professioners olika uppdrag ndgot som gynnar samverkan. Resultatet kan ddrmed tolkas som
att professionernas skilda jurisdiktioner inte nddvindigtvis hindrar samverkan. Tvértom tycks
tydliga professionella granser skapa forutséttningar for samarbete genom att aktdrerna vet
vilket ansvar de sjidlva och andra forvintas ta. Tidigare forskning (Forkby 2020, s. 591) lyfter
att griansarbete, det vill sdga att professioner skyddar sitt eget omrade, bade kan resultera 1
separation och en &ppen plats for kommunikation. Aven Lofstrom (2022, s. 325) forklarar att
1 motet mellan professioner kan grinser skapa bade konflikt och samarbete, vilket gér i linje
med vér tolkning av resultatet frdn denna studie. Vart resultat kan tolkas som att nér roller
och ansvarsomraden tydliggdrs verkar olikheterna mellan professionerna i storre utstrackning

uppfattas som kompletterande &n konkurrerande.

Att dela en gemensam malbild uppges av flera informanter vara en avgorande forutsittning 1
samverkan med SIG. En SIG-samordnare uttrycker foljande géllande vikten av att forsta

varandras olikheter:

“Dar blir det ju avgorande att vi har en gemensam bild av vad vi vill uppna sa
att vi utnyttjar varandras olikheter [...] for att vi har olika professioner och det
ar det ar hela podngen, annars hade vi inte alla suttit hir, utan alla har olika
roller men hur gor vi det tillsammans och man jobbar annorlunda, som polis,
behandlare, som skolpersonal. Alla tinker olika, alla har olika referensramar
men det dr det som &r podngen, hur gor vi det tillsammans liksom?” (Informant

2)

Ovan beskrivs att olikheter kan ses vara den mest grundliggande forutséttningen med
samverkan. Med Danermarks (2005, s. 28) tanke om att intentionen med samverkan ej ar att
finna ett perspektiv som &r det sanna, kan tolkningen goras att olikheter som ofta ses som
hinder, istéllet bor forstds som avgdrande forutséttningar for att uppna 6nskade resultat.
Abbotts begrepp (1988, s. 33) jurisdiktion forklarar dven att olika professioner innehar skilda
uppdrag och uppgifter som tillhor dem. Kopplat till citatet ovan kan tolkningen goras att
samverkansparter kan uppleva en utmaning dé fler professioner arbetar med liknande
omrdden men med olika tillvigagingssitt. Samtidigt kan dessa utmaningar med
gransdragning forstads som en mdjlighet till en bredare dverblick och séledes battre
forutséttningar for mer omfattande stod till ungdomen som samverkan ror. Resultatet antyder

att samverkan inom SIG bygger pé en paradox dér de olikheter som potentiellt kan skapa
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missforstand och otydlighet samtidigt utgdr sjdlva grunden for samverkansarbetet.
Professionernas skilda perspektiv framstar ddrmed inte som ett hinder som behdver
overvinnas, utan som en forutséttning for att skapa en gemensam och mer heltickande
forstaelse av individens situation. Tidigare forskning (Lozic 2018, s. 138; Biackman 2021, s.
97) bekriftar d&ven detta och visar pa vikten av att lyfta samtliga parters erfarenhet och
kunskap, vilket tillsammans skapar en betydande forutséttning for ett effektivt och

forebyggande arbete.

5.4 Sekretessens betydelse for samverkan

Sekretess mellan myndigheter dr ndgot som ménga génger framstdlls som ett hinder inom
samverkan. Informant 3 beskriver att samtycke krdvs av vardnadshavare alternativt
ungdomen for att bryta sekretessen, da SIG ar en frivillig insats. Resultatet fran flera av
intervjuerna i denna studie visar att en ny sekretessbrytande bestimmelse fran december 2025
underldttat arbetet inom SIG da sekretessen kan brytas och en diskussion kan foras kring
ungdomen, dver professionsgrinser utan samtycke. Informant 1 forklarar att denna
bestimmelse innebir att sekretessen rivs mellan myndigheter nér oron kring en individ ar

mycket hog och uttrycker foljande:

“Den nya lagen siger ju att, har man en jattehdg oro som det oftast dr hér kring
vara ungdomar, kan socialtjdnsten lyfta den 1 var beredningsgrupp, dir polis
och socialsekreterare och vi sitter [...] Jag vet inte om alla kommuner har riktig
koll pé det dér, eller liksom vagar. Vi tog ju tag i det vildigt snabbt och lyfte
med chefer och de har ju tagit det vidare med jurister och sadér, sé att vi har ju
kommit fram till att 1 var beredningsgrupp kan vi anvénda oss av det dir

iallafall, och det har ju gett oss andra mojligheter.” (Informant 1)

Ovan framkommer att den nya sekretessbrytande bestimmelsen tycks vara anvindbar inom
SIG dér oron i regel 4r mycket hog. Den sekretessbrytande bestimmelsen kan alltsd ses skapa
en mojlighet for arbetet inom SIG, samtidigt som SIG som arbetssétt kan forstds mojliggora
att denna anvinds. Informant 1 uttrycker dven att det finns en viss osdkerhet 1 huruvida denna
bestammelse anvénds i andra delar av landet, ndgot som bekréftas av Informant 2 som

uttrycker sig som foljande:
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"Sen tror jag man dr ganska fOrsiktig, det dr nyligen, sa det finns ganska
mycket av en fOorsiktighet 1 att anvdnda den 4n sé ldnge. [...] Det kommer nog
ta en liten stund innan man vénjer sig, men jag har absolut mirkt en skillnad,

det har jag, men det tar lite tid att bli bekvim 1.” (Informant 2)

Hair framtréder en spdnning mellan de moéjligheter som den nya bestimmelsen skapar och den
osdkerhet som uppstir nér nya arbetssitt ska omséttas i praktiken. Informanternas
beskrivningar tyder pé att lagdndringen 1 sig inte automatiskt fordndrar arbetssittet, utan att
det kravs tid for de yrkesverksamma att utveckla en trygghet 1 hur bestimmelsen ska tolkas
och anvindas. Det tycks sdledes finnas en variation mellan kommuner 1 vilken utstrackning
detta blir en mojlighet inom SIG. Tidigare forskning (Backman 2021, s. 99) lyfter vikten av
att tydliggora nér och pa vilket sétt sekretessen ska anvdndas inom samverkan. Resultatet frén
denna studie kan alltsa forstés stirka detta argument dé en forsiktighet med nya arbetssétt

intas pd grund av osdkerhet.

Informant 1 uppgav att de snabbt lyfte fradgan vidare med chefer vilket bidrog till en effektiv
implementering av bestimmelsen i arbetet, som Informant 1 upplevt hade positiv inverkan.
Kopplat till begreppet gatubyrakrat (Lipsky 2010, s. 3) kan samordnarna ses som aktorer med
betydande handlingsutrymme i det arbete de utfor. Samordnarens agerande i att driva fragan
med ledning kan forstds som ett utnyttjande av detta betydande handlingsutrymme. Ett
agerande som tycks ha bidragit till en positiv fordndring och mojlighet inom arbetet med SIG.
Lipskys begrepp (2010, s. 3) och forstaelse kan alltsd ge oss en tolkning av samordnarens och
andra aktorers handlingsutrymme som avgorande i utformningen av arbetet, dir betydande
faktorer sasom sekretess spelar in. En mdjlig tolkning &r att SIG som modell skapar
organisatoriska forutsdttningar for samverkan, men att det 1 praktiken ar de yrkesverksammas
beddmningar och ageranden som avgor hur dessa forutsittningar omsitts i det konkreta
arbetet. Handlingsutrymmet framstar dirmed som en central faktor for hur modellen faktiskt

kommer till uttryck i verksamheten.

5.5 Begrinsade resurser och skilda perspektiv

Avslutningsvis fragade vi kring samordnarnas upplevelser av vilka begrdnsningar som de ser
med samverkan inom SIG samt vilka eventuella forbattringsomraden som bor lyftas gillande

arbetet med SIG. Ett centralt tema som flera av informanterna lyfte var att rollen som
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SIG-samordnare inte dr en heltidstjdnst i manga kommuner, vilket kan tolkas tyda pd en
upplevelse av otillrdcklighet. Samtliga intervjupersoner besitter bade rollen som
SIG-samordnare en ytterligare roll, sisom familjebehandlare eller ungdomscoach. Flera av
informanterna uppfattar detta som en begransning i arbetet da rollen som SIG-samordnare
kan bli spretig. Informant 1 beskriver att de i flera situationer utfor arbetsuppgifter som inte

tillhor deras roll samt att det skapas otydlighet 1 att ha tva roller:

“Det ar val darfor vi vill trycka pé det, att vi inte kan sitta pa sa manga stolar,
vi kan inte ha den familjebehandlande delen om vi ska vara den rent praktiska
och den som skdter samverkan ocksa, det blir for svart och for spretigt.*

(Informant 1)

Informant 1 beskriver sin roll som spretig och svar att forhélla sig till, speciellt nér rollen som
samordnare kombineras med rollen som behandlare. Resultatet tyder pa att samordnarrollen
préiglas av en position mellan olika arbetsuppgifter och ansvarsomraden. En mojlig tolkning
ar att samordnarna forvintas rora sig mellan flera funktioner samtidigt, vilket kan skapa
svarigheter att avgriansa den egna rollen och prioritera mellan olika uppdrag. Utifran Abbotts
(1988, s. 33) professionsteori kan detta forstds som att samordnare utgdr delar av ett system
av professioner som stindigt forédndras dar arbetsuppgifter kopplas till yrkesrollen genom
jurisdiktion. Det kan tolkas att samordnare besitter abstrakt kunskap genom att de kan hantera
nya uppkommande problem inom sitt omréade, vilket omdefinierar yrkesrollens

arbetsuppgifter och ansvarsomrdden (Brante 2009, s. 26; Abbott 1988, s. 9).

Aven om SIG-samordnare inte aktivt har tagit pa sig fler roller, kan begreppet abstrakt
kunskap skapa en forstielse for hur processen kan se ut nér en yrkesroll omfattar allt fler
arbetsuppgifter. Informanternas beskrivningar antyder att samordnarrollen successivt kan
komma att omfatta fler uppgifter 4n vad som ursprungligen varit avsett. Detta kan forstds som
ett uttryck for hur samverkansarbete tenderar att skapa behov av flexibilitet, men ocksa
riskerar att gora yrkesrollens grinser mindre tydliga. Det ska dock poédngteras att rollen som
samordnare och familjebehandlare inte 4r skilda professioner eftersom de bada tillhor
professionen som socialarbetare, utan kopplingen blir snarare ett sitt att forstd samordnarnas
upplevelse av rollen som méngsidig, vilket utgér en mojlig begransning. Flera av
informanterna uttrycker dven att arbetet med SIG begrdnsas av organisatoriska faktorer

sdsom tidsbrist och otillrdckliga resurser. Tidigare forskning (Ek, Isaksson & Eriksson 2017,
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s. 71) synliggor dven informanternas upplevelser, att organisatoriska prioriteringar och
resursbrist dr nagra av flera faktorer som forsvarar samverkan. Den flexibilitet som md;jliggor
samordning mellan olika aktorer tycks samtidigt bidra till en otydlighet kring var rollens

granser gar, vilket informanterna beskriver som en utmaning i det dagliga arbetet.

Vidare diskuterar flera informanter att samverkan ar komplex eftersom alla aktdrer kommer
frén olika professioner och didrmed olika uppfattningar om varandras ansvarsuppgifter. En av

samordnarna beskriver foljande:

“Alla har olika professioner, alla har olika tillvigagéngssitt, sétter du en
behandlare och en polis tillsammans sa har de vildigt olika bild av hur man
jobbar, sa dr det, och hur gor vi det pa basta sétt? Vad ar din roll och vad ér din

roll? Hur ska vi gemensamt uppna det liksom?” (Informant 2)

Citatet illustrerar att samverkan kan bli utmanade pa grund av att olika professioner har skilda
tillvigagangssatt och uppfattning kring hur en involverad aktor bor arbeta. Utifrén tidigare
forskning dr detta ett aterkommande tema och Eks, Isakssons och Erikssons (2017, s. 73)
studie visar att det finns ett behov av att skapa en storre forstaelse for de olika aktdrernas
arbete fOr att pa vis mojliggora en effektiv och likvérdig samverkan (Ek, Isaksson & Eriksson
2017, s. 73). Detta kan dven kopplas till doméankonflikter, alltsa att det kan uppsta splittrade
uppfattningar kring varandras ansvarsomraden inom samverkan mellan olika myndigheter
(Brannvall & Ekstrom 2023, s. 451). Konflikter kan alltsa forstas vara ett resultat av att

aktorer har skilda uppfattningar om varandras ansvarsomraden.

Déremot ndmner ingen av informanterna att de upplever att dessa olikheter leder till
konflikter, utan snarare att det tolkas som missforstdnd och att de har riktlinjerna och
modellen som stod. Att informanterna beskriver olikheterna som missforstdnd snarare dn
konflikter kan tolkas som att SIG-modellen bidrar till att skapa forum och strukturer dér olika
perspektiv kan hanteras innan de utvecklas till mer omfattande motséttningar. Resultatet tyder
ddrmed p4 att professionella skillnader inte nddvéndigtvis upplevs som ett hinder, utan som
ndgot som kan hanteras genom dialog och gemensamma arbetssétt. Liknande faktorer har
tidigare lyfts i analysen men dir vi menar att resultatet antyder att samma faktor kan fungera

bade som en begransning och en mgjlighet inom samverkan. De professionella olikheterna
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framstér som en potentiell kélla till missforstdnd, men samtidigt som en forutséttning for att

flera perspektiv ska kunna bidra till en mer heltdckande forstaelse av ungdomens situation.

Tidigare forskning (Ek, Isaksson & Eriksson 2017, s. 73) visar att unga med komplex
problematik riskerar att hamna “mellan stolarna”, vilket upplevs kunna motverkas av
regelbunden dialog mellan parterna dar kunskap och erfarenheter delas med varandra. P4
samma vis upplevs denna risk dven finnas inom SIG som samverkansmodell da det kan

bildas luckor 1 ansvarsomraden mellan myndigheterna, och Informant 2 beskriver att:

“Hela podngen med samverkan &r ju att arbeta dver véra stupror, liksom vad
kan vi gora utdver det, hur hjélps vi at for att vi inte ska missa? Det inte ska

vara hal mellan stolarna pa nagot sitt liksom” (Informant 2)

Har illustreras dven hur synen pa samverkan kan se ut for att inte missa ndgot omréade och att
det i vissa fall tycks krévas att de yrkesverksamma arbetar utanfor sitt eget omréde.
Tolkningen kan goras att ett arbetssétt som utgar fran tydligt avgriansade professionella
ansvarsomraden inte upplevs vara tillrdckligt for att hantera de komplexa drenden som SIG
omfattar. I stéllet framtrader ett behov av att aktivt dverskrida dessa grinser for att skapa en
mer sammanhallen bild av individens situation. Tidigare forskning ( Lozic 2018, s. 152)
pekar pa liknande spanningar mellan specialisering och helhetssyn, vilket kan tolkas som att
detta inte &r ett lokalt fenomen i SIG utan ett aterkommande dilemma i tvarprofessionellt
arbete. Resultatet tyder pa att arbetet mot gemensamma maél préaglas av en spanning mellan
behovet av helhetssyn och de praktiska svarigheter som uppstér nir olika professionella

perspektiv ska forenas i ett gemensamt arbete.
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6. Slutdisskussion

Syftet med studien var att belysa hur SIG-samordnare erfar och beskriver samverkan mellan
de olika aktorer som deltar i det praktiska arbetet inom sociala insatsgrupper. Studien syftade
aven till att undersoka de centrala faktorer som SIG-samordnare upplever paverkar
samarbetet i1 det brottsforebyggande arbetet med unga lagdvertradare. Resultatet visar att
samverkan inom sociala insatsgrupper upplevs som betydelsefullt men komplext, dér
riktlinjer, ansvarsfordelning och professionella olikheter kan tolkas fungera som bade
mojligheter och begrinsningar. De teman vi identifierat, som dven sétter grunden for att
besvara studiens fragestéllningar var: Modellens betydelse, Riktlinjer i relation till
genomforandet i praktiken, Helhetssyn och olikheter som forutsdttning, Sekretessens

betydelse for samverkan och Begrdinsade resurser och skilda perspektiv.

I stora drag gar resultatet i linje med tidigare forskning pa sa vis att samverkan upplevs som
en komplex process och att en tydlig samverkansmodell skapar forutsittningar for ett
fungerande och effektivt samarbete. Samtidigt skiljer sig delar av vart resultat fran
forskningsldget, da studiens informanter inte tycks uppleva konflikter mellan aktorerna 1
samma utstrickning. En forklaring till detta kan tinkas vara att samtliga informanter bestar av
samordnare som driver samverkan och ddrmed eventuellt inte ser eller upplever de aspekter
som samverkansparterna gor. Det finns dirmed en mgjlighet att resultatet i storre utstrackning
hade gatt 1 linje med den tidigare forskningen om undersdkningen studerat olika professioner,
sasom poliser, skolpersonal och socialsekreterares upplevelser av samverkan. Vidare tycks
samverkansmodellen uppfattas som legitim och som ett stdd att luta sig tillbaka mot, vilket
ocksa skiljer sig fran delar av den tidigare forskningen som antytt att samverkan snarare

anvéands som slagord.

Studiens forsta fragestéllning var: Hur upplever SIG-samordnare att ansvarsfordelning
mellan aktorer i sociala insatsgrupper fungerar? Ett centralt resultat dr att SIG som
samverkansmodell tycks av samordnarna upplevas skapa struktur och tydlighet 1 arbetet
mellan olika aktorer. Den formella ansvarsfordelningen inom SIG beskrivs skapa trygghet f6r
samordnarna och tydliga ramar kan forstds minska risken for oenighet 1 aktorers ansvar och
uppdrag. En modell med en tydlig ansvarsfordelning, vilket SIG tycks upplevas ge, kan alltsa
forstas minska risken for ansvarsforskjutning och séledes en minskad risk att unga “faller

mellan stolarna”. Samtidigt kan resultaten for denna studie skapa en forstaelse for att
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ansvarsfordelningen inte enbart tycks formas av formella riktlinjer, utan d&ven genom dialog
over professionsgrinser dir forstaelse for varandras uppdrag och mdjligheter skapas. Detta
gér 1 linje med Danermarkt teori (2005) om att en vélfungerande samverkan kréver forstaelse
for skilda perspektiv och uppdrag. Ett centralt tema for denna fraga blir alltsa att olikheter

mellan professioner kan tolkas som en forutséttning.

Nasta fragestillning var formulerad som f6ljande: Hur beskriver SIG-samordnare att det
praktiska arbetet inom sociala insatsgrupper forhdller sig till modellens riktlinjer? Av
analysen framkommer tva centrala teman inom denna fragestillning; modellens betydelse
samt riktlinjer 1 relation till genomférandet i praktiken. Samverkansmodellen har en viktig
betydelse for samordnarna pé s vis att den skapar legitimitet och struktur. Samtidigt finns det
ett handlingsutrymme hos samordnarna att anpassa dessa riktlinjer efter behov, vilket tycks
vara n0dvandigt da varje drende &r unikt.Utifran informanternas beréttelser kan en mgjlig
slutsats dras att SIG inte fullt ut bor ses som en standardiserad modell, utan dir arbetet 1
praktiken tycks behdva anpassas efter lokala, resursméssiga och individuella behov.
Resultaten visar att riktlinjer kan forstas som en viktig grund att st pa men att anpassningar
till praktiken samtidigt krévs. Resultatet synliggér ddrmed, med hjalp av Lipskys teori
(2010), gatubyrakraternas betydelse diar samordnarna med sitt handlingsutrymme omsétter
policy i praktiken. Tydliga formella riktlinjer tycks séledes inte kunna forstds i sig som helt
avgorande for en fungerande samverkan, utan dr beroende av samordnarens funktion med

dess erfarenheter och strategier.

Studiens avslutande fragestéllning var: Vilka méjligheter och begrdnsningar upplever
SIG-samordnare paverkar samverkan inom sociala insatsgrupper? Resultaten for denna
studie indikerar att det finns en rad faktorer som paverkar samverkan inom SIG, bade som
mojligheter och begriansningar. De framtrddande teman som framkom i denna fraga ar
helhetssyn, begrinsade resurser, skilda perspektiv samt sekretessens betydelse. Helhetssynen
som samverkan inom SIG tycks skapa &r en framtradande mojlighet, dér olika professioners
kunskap och perspektiv tillsammans kan bidra till ett mer omfattande st6d for ungdomen.
Resultaten visar att regelbundna méten och formella gemensamma maél, som SIG innefattar,
tycks mojliggora en bredare forstaelse for individens situation. En méjlig tolkning blir
ddrmed att professionella olikheter inte enbart bor ses som hinder utan dven som en

avgorande forutsittning for ett effektivt forebyggande arbete. Denna forstaelse har skapats
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med bade Danermarks (2005) och Abbotts (1988) teorier om att skilda kompetenser kan

skapa spanning men dven bidra till en utvecklad samverkan.

Resultaten frdn denna studie visar dven pa flera identifierbara begransningar inom arbetet
med SIG. Organisatoriska faktorer sasom resurs- och tidsbrist samt otydliga roller tycks vara
aterkommande utmaningar. Samordnarens roll, som for samtliga informanter dr kombinerad
med ytterligare en arbetsroll med andra arbetsuppgifter, kan utifran vart resultat forstas skapa
otydlighet och otillrdcklighet 1 arbetet. Resultaten visar dven att tvirprofessionell samverkan

kan vara komplex, nér olika perspektiv, uppdrag och logiker stélls mot varandra.

Samverkan inom SIG kan tolkas préglas av en balans mellan struktur och flexibilitet samt
mellan professionella grinser och ett gemensamt ansvar. Ett centralt resultat for denna studie
ar att det tycks vara en fin grins mellan huruvida faktorer forstas som begransningar eller
mdjligheter inom arbetet med sociala insatsgrupper. Det som upplevs som hinder 1
samverkan, sdsom skilda perspektiv och ansvarsfordelning, kan alltsa dven forstas som en
styrka och en avgdrande forutséttningar till onskvérda resultat. Studien synliggdr darmed att
en fungerande samverkan inte enbart handlar om tydliga riktlinjer, utan ocksa om

kommunikation och formégan att skapa en gemensam malbild.

Ytterligare en central aspekt som hjélper oss besvara fragestéllningen om mojligheter och
begrinsningar &r sekretessen och informationsdelningens betydelse. Att bryta sekretessen kan
forstas vara grunden till samverkan mellan myndigheter och den nya sekretessbrytande
bestimmelsen tycks ha skapat béttre forutsattningar for samverkan inom SIG, dér oron for
ungdomen i regel ar hog. Samtidigt synliggor resultatet att det upplevs finnas en osédkerhet 1
hur bestimmelsen bor implementeras 1 praktiken. Detta kan forstas visa pa att lagandringar
inte 1 sig leder till ett fordndrat arbetssétt, utan dér aktdrernas handlingsutrymme och

organisatoriska forutséttningar blir avgdrande for hur denna mojlighet omsitts i praktiken.

Syftet med denna studie var inledningsvis att intervjua yrkesverksamma inom bade
socialtjanst, polis och skola och saledes ta del av deras upplevelser av arbetet i praktiken
kopplat till ansvarsfordelning, riktlinjer och inverkande faktorer. P& grund av svérigheter med
att fa tag pa relevanta aktorer samt tidsbrist reviderades syftet till samordnarens perspektiv,
vilket har bidragit till en givande och betydelsefull forstaelse. Vart urval &r av samma

anledningar begrinsat, vilket gor generella slutsatser om SIG-samordnares upplevelser svara
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att dra och det hade saledes varit intressant att 1 framtiden undersdka en storre grupp. For
framtida forskningsprojekt anser vi det vara av intresse att djupdyka i de skilda
professionernas upplevelser och perspektiv pa samverkan, d& samtliga informanter i var
studie ingdr 1 professionen som socialarbetare. Detta menar vi hade mojliggjort en bredare
forstaelse for arbetet i praktiken. Vi anser dven att det hade varit betydelsefullt att i framtiden
undersoka vardnadshavare samt de unga sjdlvas upplevelse av arbetet med SIG som

samverkansmodell, &ven om detta inneburit ett dverviagande kopplat till de etiska aspekterna.

Vi som framtida socionomer anser samverkan vara en central del och en viktig funktion att
forsta, eftersom detta dr ndgot vi kommer att mdta oavsett arbetsomrade eller arbetsplats. En
forstaelse vi hoppas vér studie ska kunna bidra till. Genomforandet av denna studie har givit
oss en inblick 1 och en forstaelse for vikten av samverkan 1 arbetet med unga lagdvertriadare,
men dven dess komplexitet och utmaningar. Att undvika ansvarsforskjutning och ta tillvara
pa varandras kompetenser kan forstds som avgorande, eftersom “hela podngen med

samverkan dr ju att arbeta 6ver vara stupror” (Informant 2).
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Bilaga 1

Intervjuguide

Tack for att du vill stélla upp pa intervju med oss for var uppsats som underséker hur

professionella upplever samverkan inom SIG 1 praktiken, samt vilka hinder och

forutsattningar som paverkar samverkan. Intervjun tar ca 40-60 minuter.

Samtycke: Detta dr ett studentarbete och inga personuppgifter kommer att samlas in. Alla

informanter kommer att vara anonyma, det vill séga att varken namn, arbetsplats eller

kommun kommer att redovisas. Ljudinspelningen och transkriberingen kommer ocksa att

raderas nér arbetet har godkéants. Deltagandet ar frivilligt och du har rétt att avbryta

deltagandet nir som helst under studiens géng. Samtycker du till att delta 1 denna studie?

Tema 1 - Bakgrund

Vilken yrkesroll har du och hur lange har du varit yrkesverksam i din nuvarande roll?
Vilka arbetsuppgifter har du?
Vilka arbetsomréden har du erfarenhet av som ér relevanta for samverkan inom

brottsforebyggande arbete?

Tema 2 - Samverkan inom SIG i praktiken

Kan du beskriva hur sociala insatsgrupper fungerar och hur arbetet ser ut?
Hur ar arbetet med sociala insatsgrupper organiserat?
Hur skulle du beskriva din professions roll i arbetet med sociala insatsgrupper?
Hur skulle du beskriva de andra aktorernas roll inom SIG, exempelvis polis, skola och
socialtjénst?
Hur skulle du beskriva de olika aktorernas (polisen/skola/socialtjinst) inflytande 1
arbetet inom SIG?
Hur upplever du att den praktiska samverkan forhaller sig till Socialstyrelsen
riktlinjer?

o Hur upplever du tydligheten i riktlinjer om ansvarsfordelningen inom

samverkan?
o Kan du ge exempel om du har upplevt en situation ddr man har gatt ifran

riktlinjerna?
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Har du upplevt situationer dér synen pé ansvar har skilt sig mellan professionerna
inom SIG?

o Hur hanterar ni skilda synsitt 1 en SIG-grupp?

o Hur upplever du att aktorerna forhaller sig till sina respektive

ansvarsomraden?

Tema 3 - Begrinsningar och mojligheter

Vad tycker du fungerar bra i samverkan inom SIG?
Vilka begriansningar upplever du i samverkan?

o Vilka forutsédttningar menar du dr avgorande for att samverkan ska fungera

mellan polis, skola och socialtjanst?

Vilka organisatoriska faktorer upplever du paverkar samverkan?
Hur skulle du beskriva de olika professionernas normer och kulturer i métet med
andra professioner vid samverkan?

o Hur upplever du att dessa paverkar samarbetet?
Hur upplever du att den konkreta samverkansmodellen SIG paverkar samarbetet med
andra professioner?
Har du tidigare erfarenheter av att arbeta inom nagon annan samverkansmodell
bortsett fran SIG?

o Vilka for- och nackdelar ser du med den samverkansmodellen i relation till

SIG?

Tema 4 - Avslut

Finns det ndgot annat du tycker &r viktigt att lyfta kring samverkan 1 sociala
insatsgrupper som vi inte har berort?

Hur ser du pé framtida utvecklingsmgjligheter for samverkan inom sociala
insatsgrupper i arbetet med att forebygga att unga utvecklar en kriminell livsstil?
Sekretessbrytande bestimmelse

Har du négra fragor till oss?

Tack s& mycket for ditt deltagande! Nér uppsatsen &r fardigskriven och godkdnd kommer du

att fa ta del av denna.
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Bilaga 2

Notera att detta informationsbrev skrevs innan syfte och fragestéllningar reviderades.

Informanterna fick ta del av ny information infor intervjutillfallet.
Informationsbrev

Du tillfragas hdrmed om du vill delta i denna studie

Hej!

Vi heter Moa Jonsson och Frida Lindroth och &r studenter pa Socialhdgskolan vid Lunds
universitet. Vi dr nu pa termin sex pa socionomprogrammet och skriver var kandidatuppsats
som handlar om samverkan mellan polis, skola och socialtjénst i sociala insatsgrupper (SIG).
Studien syftar till att undersdka hur samverkan mellan polis, skola och socialtjédnst inom
sociala insatsgrupper fungerar i praktiken kopplat till de riktlinjer kring ansvarsfordelning
som SIG bygger pa. Studien syftar dven till att belysa de mojligheter och begridnsningar som
upplevs av professionella inom SIG samt hur dessa faktorer paverkar samarbetet 1 det

brottsforebyggande arbetet med unga.

Vi ser detta som ett relevant omrade att undersoka da kriminalitet bland unga é&r ett aktuellt
och omdiskuterat amne i samhéllet. Det vi sag under var praktiktermin var att en fungerande
samverkan blev en viktig forutsittning for det brottsforebyggande arbetet. Dér observerade vi
att polis, skola och socialtjinst var tre centrala aktdrer med stor inverkan pa malgruppen,
vilket viackte vart intresse att undersdka era upplevelser av samverkan inom sociala

insatsgrupper.

Undersokningen genomfors med kvalitativa intervjuer med yrkesverksamma inom polis,
skola och socialtjdnst som arbetar med sociala insatsgrupper. Intervjuerna kommer handla om
era upplevelser av samverkan och ansvarsfordelningen mellan dessa tre myndigheterna inom
SIG samt vilka fOrutséttningar ni ser att modellen ger er i det praktiska arbetet. I och med att
var studie fokuserar pa SIG kommer intervjupersonerna besta av er som &r yrkesverksamma
inom sociala insatsgrupper och arbetar klientnéra. Vi efterstravar att genomfora intervjuer

med tvé yrkesverksamma inom respektive myndighet. Deltagandet innebar att man stéller
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upp pé en intervju som tar ungefiar 40-60 minuter. Intervjun kan ske antingen pa plats eller

digitalt, men helst pd plats om det 4r mo;ligt.

Vid samtycke kommer intervjuerna att spelas in med diktafon och korta anteckningar
kommer att tas under tiden med papper och penna. Dina uppgifter och rostinspelningen
kommer att hanteras varsamt s att obehoriga inte kan ta del av dem. Deltagandet innebér att
du &r helt anonym och for att undvika identifiering kommer inga uppgifter om bostadsort,
arbetsplats, alder eller kon att redovisas. Din yrkesroll, exempelvis socialsekreterare, kommer
att presenteras i resultatdelen for att urskilja de olika professionerna. Deltagandet &r helt
frivilligt och du har rétt att avbryta din medverkan nér som helst under studiens géng utan att
ge en forklaring till detta. Intervjufrdgorna kommer inte att berdra kénsliga eller privata
dmnen, utan handlar enbart om professionella erfarenheter och upplevelser. Nér uppsatsen
blivit beddmd och godkdnd kommer ni som deltog ha mdojlighet att ta del av resultatet via

mejl.

Vi hoppas att det later intressant och att du vill delta i var studie samt bidra med dina

erfarenheter av samverkan inom sociala insatsgrupper!
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