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SAMMANFATTNING:

Business Intelligence (BI)-system har blivit en viktig del av organisationers beslutsfattande,
men trots Okad datatillgdng misslyckas organisationer med att omsétta Bl-investeringar till
faktisk verksamhetsnytta. Tidigare forskning har 1 stor utstrickning fokuserat pa
organisatoriska och systemrelaterade faktorer, medan individperspektivet forblivit
underutforskat. Denna studie syftar till att fordjupa forstéelsen for hur anvéndarens erfarenhet
formar tolkningen och anvindningen av Bl-genererade beslutsunderlag pa individniva.
Studien genomfordes som en kvalitativ intervjustudie innefattande sju semistrukturerade
intervjuer med yrkesverksamma 1 organisationer dir Bl-system &r implementerade. Det
empiriska materialet analyserades genom tematisk analys med UTAUT, IQ-ramverket och
Bounded Rationality som analytiska utgdngspunkter. Resultaten visar att erfarenhet ar ett
flerdimensionellt begrepp bestdende av systemerfarenhet, branscherfarenhet och
verksamhetskunskap, dér respektive dimension péverkar olika aspekter av hur Bl-data tolkas
och anvinds i beslutsfattande. Erfarna anvandare bedomer inneboende datakvalitet och sitter
data i kontext, medan oerfarna anviandare dr mer beroende av hur information presenteras och
tenderar att delegera tolkning eller vélja bort data. Tillit till data framtrdder som en nddvéndig
forutsittning for Bl-anvdndning och dess karaktir varierar med erfarenhetsnivd. Studien
bidrar med en mer nyanserad syn pa erfarenhet som modererande faktor d&n vad UTAUT
erbjuder och visar att teknisk tillgang till BI-system inte garanterar effektiv dataanvindning i
beslutsprocesser.
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1 Introduktion

1 foljande kapitel kommer bakgrund och huvudteman for kandidatuppsatsen att introduceras.
Ddrefter presenteras en problematisering som identifierar och fordjupar det forskningsgap
som studien utgar ifran, vilket foljs av formuleringen av forskningsfrdagan samt studiens syfte.
Kapitlet avslutas med tydlig avgrdnsning vad gdller omfattning och fokusomrdde.

1.1 Bakgrund

Business Intelligence (BI) har under de senaste aren blivit en storre del av organisationers
informationsstruktur. Organisationer véljer att investera i just BI med forhoppningar om att
omvandla affirsdata till beslutsunderlag och pé sa sitt fatta optimala beslut. Daremot visar en
studie fran Ain et al. (2019) att 6ver 70% av Bl-projekt misslyckas med att skapa forvéantade
virden och att organisationer har utmaningar med att faktiskt ta tillvara pad de system de
implementerat.

Den befintliga forskningen om Bl-system har till stor del fokuserat pa adoption och sjdlva
implementeringen av Bl-system i foretaget. Ain et al. (2019) skriver att majoriteten av
forskning géllande Bl-system har fokuserat pa organisatoriska och systemrelaterade faktorer,
medan anvindarperspektivet och individen fitt mindre uppmirksamhet. Aven Trieu (2017)
understryker denna insikt genom att visa att endast fem av 106 granskade studierna behandlar
effektiv respektive ineffektiv anviandning av Bl-system, varav endast tre diskuterar effektiv
anviandning i detalj.

Nar det kommer till de studier som faktiskt fokuserar pa faktorer for Bl-anvindning i
beslutsfattande, sa har huvudfokus legat pa systemkvalitet samt organisationskultur. Sparks
och McCann (2015) visar i en enkétstudie med 259 chefer att informationskvalitet,
informationstillgdnglighet och en analytisk beslutskultur var bland de viktigaste drivkrafterna
till att chefer faktiskt anvinde information frin Bl-system 1 sitt beslutsfattande. Wieder och
Ossimitz (2015) bygger vidare med ett mer nyanserat perspektiv som visar att kvaliteten 1
hanteringen av Bl-systemet pdverkar data- och informationskvalitet, vilket i sin tur paverkar
kvaliteten 1 beslutsfattandet. Vad som diremot inte tas upp i Wieder och Ossimitz:s (2015)
studie ar hur individperspektivet paverkar anvdndandet av Bl-system 1 beslutsfattandet.

Det dr i detta sammanhang som ett forskningsgap uppstar. Ain et al. (2019) visar att
individens egna forutséttningar, sdisom IT-kompetens, analytiska fardigheter och formaga att
tolka data, har fatt relativt begrinsad uppmairksamhet inom BI-forskningen. Trieu (2017)
pekar 1 samma riktning och visar att forskningen 1 begriansad utstrackning har undersokt hur
Bl-system faktiskt anvdnds och indirekt paverkar beslutsfattande. Att belysa detta
forskningsgap &r viktigt, vilket dven stods av Hurbean et al. (2023) som beskriver att
anvindningen av Bl-system inte enbart dr beroende av tekniken utan ocksd av hur vil
anvéndare integrerar systemen i sitt dagliga beslutsfattande.

11—
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Diarmed kvarstér behovet av att undersoka hur faktorer pd anvindarniva formar hur Bl-system
faktiskt anvénds 1 affdrsbeslut, med sarskilt fokus i denna kandidatuppsats pa anvéndarens
erfarenhet. Mot denna bakgrund tar problematiseringen i avsnitt 1.2 sin utgadngspunkt.

1.2 Problematisering

Att Bl-system tas in och implementeras i organisationer betyder inte nddvindigtvis att det
anvinds och dn mindre att det anvdnds pa ett sitt som paverkar beslut. Detta &r i linje med
Trieu (2017) som visar att affarsvirde fran Bl-system uppstar som en foljd av nddvindiga
villkor dér effektiv anvindning utgdér ett visentligt men mindre utforskat steg mellan
investering och faktisk verksamhetsnytta. Mot denna bakgrund uppstér en motsattning: trots
att foretag investerar fler resurser i Bl-system for att bli mer datadrivna, antingen genom
interna l0sningar eller externa BI- och analytics-konsulter, sd varierar anvdindningen mellan
individer.

En mojlig forklaring &r att anvandningen av Bl-system formas av ett samspel mellan systemet
och anvindaren. Detta stods av Lennerholt et al. (2020) som empiriskt visar att anvéndare
med begrinsad teknisk och analytisk kompetens ofta har svart att tolka innehallet i
Bl-rapporter och forstd vad data faktiskt betyder. Dessutom ndmner Lennerholt et al. (2020)
att dashboards och Bl-system kan upplevas som svértolkade eller otillrickliga for den ovane
anvéindaren.

En erfaren controller som arbetat med affdrsdata i flera &r kan ha utvecklat en formaga att
snabbt tolka och agera pa data som visualiseras 1 en dashboard, dels genom en vana med
Bl-systemet i sig, samt genom en djup fOrstaelse for branschen och verksamheten. En chef
med begrinsad erfarenhet av Bl-system kan & andra sidan foredra att fatta beslut baserat pa
intuition, snarare &n att navigera i ett system som upplevs som komplext. Hur erfaren
anvandaren dr kan ddrmed pdverka hur anvidndaren uppfattar och tillgodogor sig information
som presenteras i ett Bl-system. Detta beror pé att Bl-system trots sin tekniska formaga &r ett
interaktivt system vars virde pdaverkas av individens erfarenhet och fOrutsittningar
(Abu-AlSondos, 2023).

Detta problematiserar ett ofta implicit antagande, vilket dr att tillgang till data och avancerade
Bl-system per automatik leder till mer informerade och tréffsékra beslut. Det ar dock rimligt
att anta att erfarenhet utgdr en viktig faktor for hur anvindaren tolkar och tillimpar den
information som ett BI-system tillhandahdller. Detta da beddmningen av informationskvalitet
1 hog grad modereras av anvidndarens kognitiva forutsdttningar och expertis (Watts et al.,
2009).

Trots detta har befintlig forskning i stor utstrickning métt Bl-anvindning som ett kvantitativt
fenomen dominerat av organisationsnivd men har inte tagit hédnsyn till hur anvéndarens
individuella forutsittningar faktiskt formar anvindningen 1 praktiken (Ain et al., 2019). Detta
ger skil for att undersoka ett mer djupgaende och individfokuserat angreppssitt for att avgora
hur enskilda anvandare forhaller sig till och anvinder BI-system 1 sina beslutsprocesser.
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1.3 Forskningsfraga

Mot denna problematisering formuleras foljande forskningsfraga:

Hur formar anvdndares erfarenhet hur Bl-genererade beslutsunderlag tolkas och anvdinds i
beslutsfattande pa individniva?

1.4 Syfte

Syftet med denna kvalitativa intervjustudie &r att fordjupa fOrstdelsen for erfarenhetens
betydelse 1 individers anvidndning av Bl-system i beslutsfattande. Genom att analysera hur
anvindare med olika erfarenhetsbakgrund tolkar och tillimpar BI-genererade beslutsunderlag
utgar studien fran UTAUT:s syn pé erfarenhet som modererande faktor. Detta kompletteras
med [Q-ramverket och Bounded Rationality for att belysa de mekanismer som péverkar
samspelet mellan Bl-system, erfarenhet och beslut. Dérigenom kan studien bidra med
kunskap om hur Bl-system anvinds i praktiken samt ge organisationer béttre fOrutséttningar
att forstd och stodja individers Bl-anvandning i beslutsprocesser.

1.5 Avgransningar

Studien inkluderar enbart organisationer dir Bl-system redan &r implementerade och
tillgéngliga for anvdndning i1 beslutsprocesser. Fragan om varfor organisationer viljer att
implementera Bl-system faller saledes utanfor studiens omfattning. Vidare avgrinsas studien
till affarsdata som underlag for beslut inom organisatoriska sammanhang pa strategisk, taktisk
och operativ niva. Politiska, privata eller icke-organisatoriska beslutsprocesser som behandlar
andra datatyper inkluderas dirmed inte. Analysen genomfors pa individnivd med erfarenhet
som huvudsaklig modererande faktor, snarare dn organisatoriska eller tekniska forutséttningar.
Studien dr inte avgrinsad till en specifik bransch, vilket dr ett medvetet val for en bredare
forstaelse av erfarenhetens roll i Bl-anvandning oberoende av branschkontext. En konsekvens
av detta dr att branschspecifika skillnader inte analyseras, vilket bor beaktas vid tolkning av
studiens resultat.
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2 Teoretiskt ramverk

1 foljande kapitel presenteras de relevanta teorier som dr kopplade till forskningsomrddet.
Kapitlet inleds med en genomgdang av Bl-system och datadrivet beslutsfattande, foljt av tvd
IS-teorier: Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) och
informationskvalitetsramverket (1Q). Didrefter presenteras Bounded Rationality som ett
kompletterande beslutsteoretiskt perspektiv till IS-forskningen. Kapitlet avslutas med ett
analytiskt ramverk som operationaliserar de framforda teorierna.

2.1 Business Intelligence och datadrivet beslutsfattande

2.1.1 Vad é&r ett Bl-system?

BI ér ett samlingsbegrepp for de olika teknologier, processer och verktyg som organisationer
anvinder for att samla in och analysera affirsdata med syfte att stodja beslutsfattande.
Williams och Williams (2007) beskriver BI som en kombination av verktyg, teknologier och
metoder for att omvandla rddata till anvindbar information och i sin tur affarsbeslut. I
praktiken innefattar Bl-system funktioner sdsom dashboards, rapportgenerering och
visualiseringsverktyg, vilket syftar till att gora komplex data tolkningsbart for beslutsfattare.
Exempel pd sddana system inkluderar etablerade BI-plattformar sdsom Microsoft Power BI,
Tableau och Qlik Sense.

2.1.2 Datadrivet beslutsfattande

Datadrivet beslutsfattande, ocksd kallat Data-driven Decision Making (DDDM) innebér att
systematiskt anvidnda data och analysverktyg som det priméra underlaget for affarsbeslut,
snarare dn att enbart forlita sig pd erfarenhet och intuition. Provost och Fawcett (2013)
beskriver DDDM som praktiken att basera beslut pd dataanalys snarare &n enbart pa intuition.
Stodet for att anvinda DDDM ér dessutom ytterst fordelaktigt. Brynjolfsson, Hitt och Kim
(2011) visar i en studie av 179 borsnoterade foretag att foretag som anviander DDDM har en
produktivitet som dr 5-6% hogre dn vad som annars skulle forvéintas givet deras Ovriga
investeringar. Organisationer som tillimpar ett datadrivet tillvigagéngssétt inom
beslutsfattande forvintas ddrmed fatta mer vélgrundade och triffsakra beslut.

Provost och Fawcett (2013) betonar att datadrivet beslutsfattande inte &ar ett
antingen-eller-fenomen utan existerar i grader, dér olika organisationer och individer tillimpar
det i varierande utstrickning. Detta innebir att beslutsfattare 1 praktiken kan rora sig langs ett
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spektrum, fran att 14ta data aktivt styra beslut till att anvdnda data som ett av flera underlag
vid sidan av erfarenhet och verksamhetsforstaelse.

Det ar viktigt att podngtera att tillgang till data inte per automatik leder till béttre beslut. Wang
och Strong (1996) beskriver att informationskvalitet handlar om i vilken utstrackning data ar
korrekt, fullstdndig, aktuell och relevant. Detta dr en viktig forutséttning for att data ska kunna
anvindas effektivt 1 beslutsprocesser. Det innebér att ett Bl-system kan vara tekniskt
vélfungerande men dndd misslyckas med att stodja beslutsfattande om anvéndarna upplever
att datakvaliteten &r otillracklig eller svartolkad. Huruvida en anvidndare uppfattar data som
tillforlitlig och relevant ar sdledes inte enbart en fraga om systemets tekniska egenskaper, utan
ocksa om anvédndarens egen formaga att tolka och sétta informationen i kontext.

2.1.3 Hur det fungerar i praktiken

Inom en organisation kan Bl-system anvéndas pé strategisk, taktisk och operativ nivd. Pa
strategisk niva innebir det att BI ger ledningen en helhetsbild 6ver organisationens prestation
genom KPI-dashboards och trendanalyser. Pa taktisk nivd anvdnds BI for att folja upp mal och
visualisera avvikelser, medan det pa operativ niva stodjer dagliga beslut sdsom lagerhantering
eller kunduppfoljning. Trots denna breda tillimpbarhet visar Ain et al. (2019) att mer dn 70%
av Bl-projekt misslyckas med att generera forviantade virden, vilket pekar pa att teknisk
tillgang till BI inte nodvéndigtvis ar tillrackligt for faktisk anvdndning 1 beslutsfattande.

En mojlig forklaring till denna statistik &r att effekterna av BI-system beror pa hur de anvinds
av individer i samband med beslutsfattande (Hurbean et al., 2023). Tva anvidndare med
tillgdng till samma Bl-system kan anvdnda det pa olika sétt beroende pa just erfarenhet,
analytisk kompetens och instéllning till datadriven information (Trieu, 2017).

2.2 Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT)

UTAUT ér en teori inom IS-forskningen som integrerar atta tidigare modeller for
teknikacceptans 1 syfte att forklara varfor individer véljer att anvdnda informationssystem
(Venkatesh et al., 2003). Teorin identifierar fyra faktorer som péverkar anvindningsintention
och faktiskt beteende: Performance Expectancy, Effort Expectancy, Social Influence och
Facilitating conditions. Performance Expectancy syftar pd 1 vilken utstrickning som
anvdndaren upplever att systemet hjidlper dem fOrbéttra sin arbetsprestation, medan Effort
Expectancy beskriver hur littanvint systemet upplevs vara. Social Influence handlar om hur
omgivningens forvintningar paverkar anvéndningen och Facilitating Conditions avser vilken
tillgdng anvindaren har till stod inom organisationen och tekniskt stod.

Det som gor UTAUT sirskilt relevant for denna studie ar att modellen positionerar erfarenhet
(se figur 2.1) som en modererande variabel. | UTAUT beskrivs erfarenhet som en dkande grad
av exponering for ett specifikt system Over tid (Venkatesh et al., 2003). Som modererande
variabel innebdr det att erfarenhet paverkar hur starkt olika faktorer i UT4UT-modellen,
sasom Performance Expectancy och Effort Expectancy, inverkar pa anvdndarens intention att
anvinda ett system. Det bor dock noteras att modellen dven inkluderar andra modererande
variabler, sdisom kon, &lder och frivillighet i anvéndningen. I denna studie har teorin ddremot
avgransats till erfarenhet.
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Figur 2.1. UTAUT-modellen

Venkatesh et al. (2003) visar att Effort Expectancy har storst betydelse i tidiga skeden av
anvindningen och minskar 1 betydelse ndr anvdndaren far mer erfarenhet av systemet. Detta
innebdr att upplevd svérighetsgrad framfor allt kan paverka anvéndningsintentionen innan
anvéndaren hunnit bli bekant med systemet. I relation till BI-system kan begrdnsad erfarenhet
darfor bidra till ldgre acceptans och minskad benigenhet att anvinda Bl-genererade
beslutsunderlag i beslutsfattandet. En mer erfaren anvéndare kan daremot forvintas hindras
mindre av upplevd komplexitet och i hogre grad vérdera systemets nytta for
arbetsuppgifterna, det vill sdga Performance Expectancy. Darmed fungerar UTAUT som en
forklaringsmodell for varfor individer med olika erfarenhetsnivder forhéller sig olika till
Bl-system i beslutsfattande.

2.3 Informationskvalitet och upplevd datatolkning

Ett viktigt perspektiv 1 forstaelsen av Bl-anviandning &r hur anvdndare upplever och tolkar
informationen som systemen presenterar. Wang och Strong (1996) presenterar ett ramverk for
informationskvalitet (IQ-ramverket) som delar upp kvalitetsbegreppet 1 fyra kategorier:
Representativ 1Q, Tillgdinglighets 10, Kontextuell 1Q och Inneboende IQ (se figur 2.2).
Forutom att ticka de tekniska egenskaperna hos datan fokuserar kategorierna d@ven pd hur
anviandaren subjektivt upplever och tolkar den information som ett system tillhandahaller.
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Figur 2.2. IQ-ramverket

Ramverket har hog relevans for detta forskningsomrade, da informationskvalitet enligt Wang
och Strong (1996) inte enbart dr en objektiv egenskap hos systemet. De menar att det dr ocksa
viktigt med hur vil informationen uppfattas av beslutsfattaren och kan anvéndas i ett specifikt
sammanhang. Huruvida en BI-dashboard upplevs som relevant och tolkningsbar dr ddrmed
inte enbart en friga om systemets utformning. Det paverkas dven av anvindarens forméga att
sitta datan 1 kontext och bedoma den information som presenteras. Detta ligger i linje med
vad Ain et al. (2019) och Trieu (2017) identifierar som ett forskningsgap, dir
individperspektivet i BI-forskningen dr underutforskat.

1Q-ramverket kan kopplas till UTAUT (se avsnitt 2.2) genom den modererande variabeln
erfarenhet, vilken kan paverka hur anvindare uppfattar och forhaller sig till
informationssystem (Venkatesh et al., 2003). Mot denna bakgrund kan det antas att olika
nivaer av erfarenhet dven paverkar vilka aspekter av informationskvalitet som blir mest
framtrddande for anvéndaren. Erfarna anvidndare kan exempelvis i storre utstrackning forlita
sig pa inneboende 1Q, sdsom noggrannhet och objektivitet, eftersom de i hogre grad kan
forviantas ha den forforstdelse som krivs for att tolka data. Oerfarna anvéndare kan dédremot
vara mer beroende av representativ 1Q, sdsom tolkningsbarhet och begriplighet, eftersom
dessa underléttar forstaelsen av informationen (Wang & Strong, 1996). Detta innebér att en
oerfaren anvindare som upplever hog Effort Expectancy kopplat till Bl-systemet kan vara
mindre bendgen att anvdnda systemet som beslutsstdd, eftersom upplevd komplexitet enligt
Venkatesh et al. (2003) har storst betydelse i tidiga skeden av systemanvdndning. Inom
Bl-sammanhang kan detta dven antas forstirkas om informationen upplevs som svartolkad,
vilket ytterligare kan minska bendgenheten att integrera Bl-data i beslutsfattandet. Detta
fordjupas ytterligare i avsnitt 2.4, dér beslutsfattandets kognitiva begrédnsningar diskuteras.

I denna studie anvinds begreppet tillit for att beskriva anvdndarens upplevda fortroende for att
Bl-genererad data ér tillriackligt korrekt, begriplig och relevant for att kunna anvdndas som
beslutsunderlag. Tillit betraktas inte som en separat dimension i /Q-ramverket, utan som ett
empiriskt framtrddande begrepp som kan relateras till flera kvalitetsaspekter i [Q-ramverket.
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Sarskilt relevant dr inneboende 1Q, dir egenskaper som believability, reputation, accuracy
och objectivity ingar (Wang & Strong, 1996).

Sammanfattningsvis fungerar /Q-ramverket som en link mellan det tekniska systemet och
individen som ska anvédnda det. Det kan tillsammans med UTAUT:s syn pa erfarenhet
fordjupa forstéelsen for varfor upplevelsen av informationskvalitet varierar mellan anvédndare.
Dessutom kan denna kombination forklara hur variationen mellan anvidndare paverkar hur
BI-system faktiskt anvinds i beslutsfattande.

2.4 Beslutsfattningsteori

Inom beslutsteorin forekommer normativa teorier som beskriver hur individer b6r fatta beslut
samt deskriptiva teorier som beskriver hur individer faktiskt fattar beslut. Eftersom normativa
teorier forutsdtter full rationalitet har de kritiserats for att vara orealistiska i praktiken.
(Tversky & Kahneman, 1981). I denna studie anvinds Bounded Rationality som komplement
till de IS-teoretiska ramverken, for att bredda forstaelsen for de kognitiva begransningar som
paverkar beslutsfattare inom Bl-system.

2.4.1 Bounded rationality

Sambhillsvetaren Herbert Simon (1957) var kritisk till idén om full rationalitet vid
beslutsfattande och introducerade begreppet Bounded Rationality, vilket innebar att individers
beslut begrdnsas av tillgdngen till information, tid och kognitiv kapacitet. Simon (1957)
menar att individer istdllet fattar beslut som ar "tillrackligt bra" pa grund av omsténdigheter
sasom tidsbrist och informationsoverflod. Selten (1990) vidareutvecklar detta perspektiv och
argumenterar for att Bounded Rationality inte enbart dr en kognitiv begransning. Det Selten
(1990) menar ar att beslutsfattare i praktiken tenderar att anvidnda enkla regler for att hantera
svara beslutssituationer och att dessa regler utformas baserat pa situationen.

Det ar viktigt att Bounded Rationality anpassas till ett modernt Bl-sammanhang, dir
beslutsfattare kan ha svért att sélla, tolka och omsitta data till praktiska beslut. Aven om de
avancerade Bl-systemen ger omfattande beslutsunderlag sa dr det inte givet att anvéndare har
formaga att anvdnda denna information pa béasta sétt. Detta knyter an till vad som tidigare
diskuterats i UTAUT och IQ-ramverket. Att en anvindare som upplever hog Effort Expectancy
och svértolkad information riskerar att, 1 enlighet med Bounded Rationality, férenkla eller helt
bortse fran tillgédnglig Bl-data i1 sina beslut. Bounded Rationality kan didrmed mgjligen
forklara varfor beslutsfattare inte alltid nyttjar tillgdnglig BI-data fullt ut.

2.5 Analytiskt ramverk

De teoretiska perspektiv som presenterats 1 avsnitt 2.1-2.4 tillimpas inte oberoende av
varandra, utan utgor tillsammans ett sammanlidnkat analytiskt ramverk. Syftet med detta
avsnitt dr att syntetisera perspektiven, tydliggora hur de kompletterar varandra och
operationalisera de centrala begrepp som anvénds i analysen. Detta innebir att varje begrepp
preciseras 1 relation till studiens kontext och kopplas till konkreta intervjufragor.
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2.5.1 Operationalisering av UTAUT

UTAUT utgor studiens strukturella utgangspunkt for att forstd hur erfarenhet formar
anvindningen av Bl-system. Modellens fyra faktorer beskriver varfor individer véljer att
anvinda eller undvika informationssystem:

Performance Expectancy
Effort Expectancy

Social Influence
Facilitating Conditions

Erfarenhet positioneras som en modererande variabel, vilket innebér att den paverkar styrkan i
sambanden mellan dessa faktorer och individers anvdndning av informationssystem. I denna
studie operationaliseras erfarenhet som den priméra analytiska variabeln: i intervjuguiden
undersoks den via respondentens sjilvskattning, typ av Bl-kontakt och tid i rollen (Q2, Q4),
medan Effort Expectancy och Performance Expectancy mits genom fragor om upplevd
komplexitet, nytta och fordndring over tid (Q5-Q7, Q12, Q17-Q24) (Se Bilaga B).

2.5.2 Operationalisering av IQ-ramverket

1Q-ramverket (Wang & Strong, 1996) fordjupar analysen genom att visa att
informationskvalitet inte 4r en objektiv systemegenskap, snarare en subjektiv upplevelse som
formas av anvindarens kognitiva forutsdttningar. Ramverket anvéinds hédr som en lins for att
analysera vad i mdtet med data som varierar beroende pa erfarenhetsniva:

® Representativ 1Q: Handlar om datans tolkningsbarhet och begriplighet. Oerfarna
anviandare forvintas i hogre grad prioritera denna kvalitetsaspekt, eftersom de kan
vara mer beroende av att data presenteras pa ett tydligt och lattforstaeligt satt.

e [nneboende IQ: Handlar om datans tillforlitlighet, noggrannhet, rykte och objektivitet.
Erfarna anvidndare forvintas 1 hogre grad kunna bedéma denna aspekt, eftersom de har
bittre forutséttningar att vardera datans tillforlitlighet och kvalitet.

I intervjuguiden fingas dessa komponenter genom fragor om hur respondenten avgdér om data
ar tillforlitlig, om data upplevs som relevant och hur svér data ar att tolka. Detta behandlas
sarskilt 1 fragorna Q13-Q16 (Se Bilaga B).

2.5.3 Operationalisering av Bounded Rationality

Bounded Rationality (Simon, 1957) kompletterar de IS-teoretiska perspektiven genom att
forklara varfor selektiv dataanvéndning och bortval kan uppsté dven nédr Bl-systemen fungerar
som de ska. I denna studie anvdnds teorin for att tolka hur beslutsfattare hanterar
begridnsningar 1 beslutsprocessen, sdrskilt i form av kognitiv kapacitet, tidsbrist och
informationsoverflod. Dessa begrinsningar kan leda till att anvédndare forenklar
beslutsunderlaget eller prioriterar vissa datakdllor framfor andra. Monstren kartliggs i
intervjuguiden genom frdgor om konkreta beslutssituationer, hur tidspress paverkar
dataanvdndningen och om nér data viljs bort trots att den finns tillgdnglig (Q3, Q8-Q11), (Se
Bilaga B).



Markus Sehlberg, Sdnna Janfada & Viktor Nilsson

2.5.4 Sammanfattning av det analytiska ramverket

Tabell 2.1.

Syntes av teoretiska perspektiv och deras analytiska bidrag

Analytisk funktion i

studien

Operationaliserade
begrepp

Koppling till
intervjuguide

UTAUT (Venkatesh et al.,
2003)

Forklarar varfor individer
med olika
erfarenhetsnivaer viljer
att anvinda eller undvika

Erfarenhet (modererande
variabel); Effort
Expectancy;
Performance

Q2, Q4, Q5, Q6, Q7,
Q12,Q17, Q18, Q19,
Q20, Q21, Q22, Q23,
Q24

Bl-system i Expectancy; Social
beslutsfattande. Influence; Facilitating
Conditions
1Q-ramverket (Wang & Visar att upplevd Inneboende 1Q Q13,Ql14, Q15,Q16
Strong, 1996) informationskvalitet &r (Tillforlitlighet,noggrann
subjektiv och het, objektivitet);
erfarenhetsberoende - Kontextuell 1Q;
forklarar vad i motet med | Representativ IQ
data som varierar mellan | (tolkningsbarhet,
anvéindare. begriplighet);
Tillgdnglighets 1Q

Bounded Rationality
(Simon, 1957)

Forklarar varfor
beslutsfattare selektivt
viéljer bort tillgénglig
Bl-data - tidsbrist,
informationséverflod och
kognitiv kapacitet som
begrinsningar.

Kognitiva begrinsningar;
tidsbrist,
informationsoverflod,

Q3, Q8, Q9, Q10, Q11

Fragenumren hénvisar till frdgorna i intervjuguiden (se Bilaga B). Samtliga teorier kommer &ven att behandlas i
diskussionen, dir de stélls i relation till empirin.

De tre perspektiven opererar pa olika analytiska nivéer, vilket ar ett medvetet val. UTAUT
beskriver individens relation till systemet och hur erfarenhet modererar acceptans och
anvandning. [Q-ramverket analyserar upplevelsen av data och forklarar varfor samma
information virderas olika av olika anvéndare. Bounded Rationality analyserar
beslutsprocessen och forklarar varfér kognitiva begransningar paverkar i vilken utstrackning
tillginglig data faktiskt anvédnds. Studiens intervjuguide har utformats utifrdn dessa
sammanlidnkade perspektiv, dir erfarenhet fungerar som den centrala sammanbindande
variabeln. Perspektiven har dven legat till grund for analysen av det empiriska materialet, i
syfte att forstd hur och varfor Bl-system integreras i beslutsfattande pa individniva.

—10-
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3 Metod

1 foljande kapitel redogors for de metodologiska val som gjorts i denna studie. Kapitlet inleds
med en beskrivning av forskningsansatsen, foljt av en genomgdng av hur litteratur samlats in
samt hur studiens teoretiska ramverk operationaliserats och kopplats till datainsamling och
analys. Ddrefter presenteras urvalskriterier, analysmetod samt studiens reliabilitet, validitet
och etiska overviganden.

3.1 Forskningsansats

Med utgingspunkt i studiens syfte bedomdes en kvalitativ forskningsansats vara mest
lamplig. Syftet &r att skapa en djupare forstaelse for hur erfarenhet formar tolkningen och
anvindningen av Bl-genererade beslutsunderlag, samt hur detta skiljer sig mellan anvéndare
med olika grad av erfarenhet. Detta eftersom studien fokuserar pa individers upplevelser,
resonemang och beteenden 1 beslutsprocesser. Enligt Recker (2021) syftar kvalitativ forskning
till att forstd vad méinniskor har sagt, gjort, trott eller upplevt relaterat till en héndelse eller ett
specifikt &mne.

Till skillnad fran kvantitativa metoder som framst syftar till att méta och generalisera
samband (Recker, 2021), ger en kvalitativ ansats utrymme for en mer nyanserad analys av
Bl-anvindning i praktiken. Detta eftersom ansatsen tar hinsyn till anvindarnas egna
upplevelser och resonemang kring hur erfarenhet paverkar anviandningen av Bl-system. I
denna studie dr detta sérskilt relevant, da tidigare forskning i stor utstrackning har dominerats
av kvantitativa metoder pa organisationsnivd, medan individperspektivet har varit mindre
utforskat (Ain et al., 2019; Trieu, 2017).

Studien har en primirt deduktiv ansats, dir det teoretiska ramverket dr utgdngspunkt for
analysen av det empiriska materialet. Detta innebér att empirin tolkas med stdd i tidigare teori
och etablerade begrepp, istéllet for att teorin utvecklas helt utifran det empiriska materialet
(Recker, 2021). Samtidigt fanns abduktiva inslag i analysprocessen, eftersom empiri och teori
l6pande relaterades till varandra och nya insikter framkom under analysens ging. Den
deduktiva ansatsen beddmdes vara lamplig i denna studie eftersom den ger en strukturerad
analys av hur empiriska resultat kan forstas relaterat till studiens teoretiska perspektiv. Recker
(2021) menar att teori kan fungera som ett ramverk for att analysera och identifiera monster 1
empiriska observationer, vilket gor det mojligt att tolka de empiriska resultaten utifran
studiens teoretiska perspektiv. Detta leder i sin tur till en fordjupad forstielse av samspelet
mellan beslutsfattande, erfarenhet och de monster som forekommer 1 empirin.

3.2 Litteraturinsamling

Litteraturinsamlingen genomfordes med hjdlp av flera akademiska databaser, déribland
LUBsearch och Researchgate, dir sokningarna riktades mot vilrenommerade peer-reviewade
artiklar, bocker och tidskrifter. Nagra av de sokord som anvindes i litteratursékningen var
business intelligence, decision-making, data-driven decisions, decision-maker behavior, Data
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quality, Technology acceptance, BI usage och cognitive factors. Dessa sdkord anvéndes i
varierande utstrickning med malet att identifiera och tdcka alla relevanta omraden inom
forskningsomrédet.

For att sdkerstilla ett hogkvalitativt material prioriterades i forsta hand peer-reviewade killor.
I den mén det varit mojligt har kdllor fran nértid anvénts, i enlighet med Reckers (2021)
betoning pa att hélla sig uppdaterad inom forskningsomradet. Undantag gjordes for teoretiska
verk vars relevans kvarstir som grundlidggande inom respektive omrade, exempelvis Simons
(1957) arbete om Bounded Rationality. 1 de fall dldre kéllor har anvints har vi ddremot
forhallit oss kritiska till deras tillimplighet 1 en nutida kontext.

Studiens teoretiska ramverk bygger bland annat pa UTAUT (Venkatesh et al., 2003) som
ursprungligen utvecklades kvantitativt. Trots det, forekommer ett flertal exempel pd att
ramverket kan anvidndas kvalitativt. Ett exempel & Rempel & Mellinger (2015) som
genomforde en kvalitativ studie med observationer, journal reflektioner och semistrukturerade
intervjuer, dir UTAUT anvéndes som ett analytiskt ramverk for att tolka data utan att
statistiskt testa modellen. Forfattarna motiverar valet av UTAUT med att den till skillnad fran
tidigare acceptansmodeller, inkluderar aspekter som berdr social paverkan (Social Influence),
vilket leder till en djupare forstaelse av teknikacceptans. Ett annat exempel ér frdn Williams,
Saunderson och Dhoest (2021) som ocksd anvinder modellen som teoretiskt ramverk i
kvalitativ intervjuforskning. I deras studie anvinds UTAUT for att skapa en fordjupad
forstaelse for studenters upplevelser av teknikacceptans. Detta stodjer aterigen anvéndningen
av UTAUT dir modellen anvénds som ett analytiskt ramverk for att tolka hur anvindarens
erfarenhet paverkar Bl-anvdndningen, istéllet fOr att statistiskt testa samband.

Vid granskning och urval av kéllor anvéndes bland annat Al som ett kompletterande verktyg
(se Bilaga A for Al-bidragsredogorelse), varefter abstract och slutsatser fran artiklarna
granskades for att bedoma kéllornas relevans for denna studien. Den identifierade litteraturen
genomgick dérefter en strukturerad gransknings- och syntesprocess, dir varje kélla virderades
utifran dess bidrag till forskningsfragan, teoretiska relevans och relation till Gvrig litteratur. I
enlighet med Recker (2021) stdlldes genomgaende frigan vilket bidrag varje kélla gav och hur
den kunde kopplas till ovrig litteratur, vilket resulterade i ett urval av relevanta och
hogkvalitativa kallor.

3.3 Operationalisering fran teori till empiri

For att sdkerstélla en tydlig koppling mellan studiens teoretiska ramverk, datainsamling och
analys operationaliserades de centrala teoretiska perspektiven till fokusbegrepp, intervjuteman
och analyssteg. Figur 3.1 illustrerar hur UTAUT, IQ-ramverket och Bounded Rationality
omsattes till konkreta intervjufragor, empirisk datainsamling och efterfoljande tematisk
analys.

—12 —
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UTAUT IQ-RAMVERKET BOUNDED RATIONALITY

Venkatesh et al. (2003) Wang & Strong (1996) Simon (1957)
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7 semistrukturerade intervjuer (R1—-R7)

~3 tim 39 min - Fordon - Verkstad - Sprikresor - Detalj - Data & Analytics - Forsikring - Sikerhet

Transkribering Initial kodning 4 slutliga teman
Whisper Al + Empirinira koder BI-funktion - Erfarenhet
‘manuell granskning niira respondenten Prioritering - Tillit

Figur 3.1. Frdn teoretiskt ramverk till empirisk analys

Figuren synliggdr hur studiens teoretiska perspektiv inte enbart fungerade som bakgrund, utan
aktivt styrde utformningen av intervjuguiden och den efterféljande analysen. UTAUT
anvindes fOr att analysera erfarenhet, upplevd nytta och komplexitet, medan /Q-ramverket
anviandes for att analysera upplevd datakvalitet. Tillit behandlades som ett empiriskt
framtrddande tema 1 relation till informationskvalitet, och Bounded Rationality anvindes for
att forstd tidspress, informationséverflod och selektiv dataanvéndning.

3.4 Datainsamling

Den primdra metoden for datainsamling bestod av semistrukturerade intervjuer med
yrkesverksamma som direkt eller indirekt kommer i kontakt med BI-system 1 beslutsfattande.
Detta tillvigagingssitt skapar en grund for samtal samtidigt som det ldmnar utrymme for att
fordjupa sig 1 de teman och insikter som framtrdder under intervjun (Recker, 2021).

3.4.1 Semistrukturerade intervjuer

De semistrukturerade intervjuerna genomfordes med hjilp av en intervjuguide som inneholl
frdgor som utgjorde grunden for samtalet. Inom ramen for de semistrukturerade intervjuerna
fanns mojlighet for intervjuaren att folja upp relevanta sidospar och fordjupa enskilda svar
utifrdn vad som framkom under samtalets gang (Recker, 2021). Det semistrukturerade
formatet skapade en naturlig dialog mellan intervjuare och respondent, vilket underléttade i att
upptidcka olika nyanser i respondenternas erfarenheter och resonemang. Denna flexibilitet
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tillait bade intervjuaren och respondenten att utforska och utveckla vissa aspekter mer
ingdende nér det var relevant (Recker, 2021).

De fragor som stélldes var oppna fragor for att fi utforliga och nyanserade svar. Utover de
fordefinierade frigorna inkluderades generiska foljdfragor sasom "Hur gjorde du da?" och
"Varfor blev det sd?", vilka anvéndes for att uppmuntra respondenterna att fordjupa sina svar.

3.4.2 Utformning av intervjuguide

Intervjuguiden (se Bilaga B) utformades med det teoretiska ramverket som grund, i syfte att
sakerstdlla enhetlighet och jimforbarhet mellan intervjuerna. Fragorna konstruerades for att {4
respondenterna att reflektera kring och beskriva sina erfarenheter av beslutsfattande med stod
av Bl-system. De organiserades i tematiska block som tickte de individfaktorer som
identifierats 1 teorin, ddribland erfarenhet av Bl-system, analytisk kompetens, tillit till data,
kognitiva strategier samt upplevd anvéndarvanlighet och nytta.

For att tydliggéra kopplingen mellan teori och empiri operationaliserades det analytiska
ramverket 1 intervjuguiden. Detta innebar att de framtridande begreppen 1 UTAUT,
1Q-ramverket och Bounded Rationality Gversattes till konkreta intervjufragor. Fragor om
erfarenhet, upplevd nytta, upplevd anstrangning och organisatorisk paverkan kopplades till
UTAUT. Fragor om tillit, datans ursprung och tolkningsbarhet kopplades till 1Q-ramverket,
medan frigor om tidspress, informationsdverflod och bortval av data kopplades till Bounded
Rationality.

Aven om intervjuguiden anvindes som grund i samtliga intervjuer, tillimpades den med viss
flexibilitet. Frdgorna kunde dirmed anpassas utifran respondentens roll, erfarenhetsniva och
de svar som framkom under samtalets gang. Denna struktur bidrog till att det insamlade
materialet blev relevant for forskningsfrdgan och lade grunden fér en meningsfull jimforelse
med tidigare forskning (Recker, 2021).

For att underlétta intervjuerna utvecklades intervjuguiden i form av en digital webbsida,
utformad med HTML och CSS (se figur 3.2). Déar presenterades frdgorna i ett tematiskt
organiserat anvandargranssnitt, vilket gav upphov till en tydlig 6verblick dver intervjuns olika
omrdden och smidig navigering mellan huvudfrdgor och f6ljdfrdgor. Det digitala grinssnittet
fungerade ddrmed som ett praktiskt stod for teamet och bidrog till att stirka studiens
systematik.
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Intervjuguide — Individfaktorer i BI-anvandning

Semistrukturerad intervju - Tidslangd: 25-40 minuter - Kandidatuppsats SYSK16
Folj upp svar med fordjupande fragor l6pande. Klicka pa block for att expandera.

6 tematiska block 23 huvudfrégor Abduktiv ansats Lunds universitet

1 Bakgrund och beslutskontext

Kan du kort beskriva din roll och dina huvudsakliga arbetsuppgifter?

Underlag till respondenttabellen — yrkestitel, bransch, ansvarsniva.

Hur lange har du arbetat med BI-system, och hur ser din anvandning ut i praktiken — bygger du rapporter sjalv
eller tar du mer del av fardiga dashboards?

Avgor position pa erfarenhetsskalan och typ av BI-kontakt. Central for erfarenhet som modererande variabel i UTAUT.

Hur ofta fattar du beslut i ditt arbete, och vilken typ av beslut ar vanligast — strategiska, taktiska eller operativa?

P& en skala 1-10, hur skulle du skatta din erfarenhet av BI-system? Vad grundar du den skattningen pa?

2 Faktisk BI-anvandning
UTAUT

3 Kognitiva begransningar och beslutsprocess

Bounded Rationality | UTAUT

Figur 3.2. Webbaserad intervjuguide

3.4.3 Urval av respondenter

Respondenterna valdes genom ett strategiskt urval, (Recker, 2021), dar tillgdnglighet till
respondenter vigdes samman med kravet att de skulle besitta relevant erfarenhet av
Bl-anviandning 1 beslutsfattande. Inledningsvis identifierades potentiella intervjupersoner
inom det egna kontaktnitet och for att bredda studiens variation och stirka dess objektivitet
kontaktades dérefter dven nyckelpersoner utanfor detta nétverk. Detta skedde i huvudsak
genom outreach via LinkedIn samt e-post. I det initiala steget av kontakten presenterade sig
forskningsgruppen kort och informerade om intervjuns syfte, berdknad tidsatgang,
genomforandeform och struktur samt om hantering av personuppgifter och anonymisering.
Intervjufrdgorna delades dven ut i forviag for att ge respondenterna majlighet att forbereda sig
infOr intervjun.

Mialet var att rekrytera respondenter med varierande erfarenhet och expertis inom BI, for att
framja djupare analys och jamforelser av hur faktorer som erfarenhet paverkar anvindningen
av Bl-system 1 beslutsfattande. For att anses vara relevant for studien krévdes att
respondenten arbetade eller tidigare hade arbetat i1 en organisation dér Bl-system fanns
implementerade och tillgdngliga. Respondenterna kunde antingen ha arbetat direkt med
Bl-system genom att bygga dashboards och rapporter eller indirekt genom att ta del av
Bl-genererat underlag som stod for affarsbeslut. Totalt genomfordes sju intervjuer med en
sammanlagd intervjutid pa cirka 3 timmar och 39 minuter (se tabell 3.1).
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Respondent Bransch Intervjuliingd | Datum

Respondent 1 Fordonsindustrin VD 33:31 09-04-2026
Respondent 2 Verkstadsindustrin | Produktédgare 40:25 10-04-2026
Respondent 3 Sprékresor Analytics 34:19 17-04-2026
Respondent 4 Detalj/e-handel Inkopschef 38:46 17-04-2026
Respondent 5 Data & Analytics | VD 25:37 20-04-2026
Respondent 6 Forsékring Analytiker 22:00 20-04-2026
Respondent 7 Sakerhet & forsvar | Rekrytering 24:11 21-04-2026

Tabell 3.1. Intervjudeltagare och intervjutillfillen

3.5 Analysmetod

Det empiriska materialet analyserades genom en kvalitativ analys med syfte att identifiera
monster och teman kopplade till studiens forskningsfriga. Analysen baserades pa de
transkriberade intervjuerna, vilket lade grunden fO0r en noggrann genomgéing av
respondenternas beskrivningar av hur Bl-system anvidnds i1 beslutsfattande. 1 linje med
studiens primért deduktiva ansats har analysen genomforts med utgangspunkt i det teoretiska
ramverket, ddr empiriska resultat har analyserats med hénsyn till tidigare teori och centrala

begrepp.
3.5.1 Transkribering

Samtliga intervjuer spelades in och transkriberades 1 efterhand med hjdlp av det lokalt
installerade Al-baserade verktyget Whisper. Genom att transkribera de inspelade intervjuerna
kunde en noggrann och systematisk bearbetning av det empiriska materialet genomforas.

Efter den automatiserade transkriberingen gjordes en manuell genomgang av materialet i syfte
att sdkerstélla korrekthet och tydlighet. Detta innebar att eventuella felaktigheter korrigerades
samt att spraket fortydligades i1 de fall dér det krdvdes. Samtliga intervjuer anonymiserades
genom att namn och andra identifierbara uppgifter ersattes med neutrala beteckningar
(RI-R7), 1 enlighet med studiens forskningsetiska principer (se avsnitt 3.8).

Transkriberingsprocessen utgjorde ett viktigt forsta steg i analysen, dd den skapade en nira
och upprepad genomgéng av materialet, vilket 1 sin tur skapade en grund for den efterfoljande
kodningen och identifieringen av teman.
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3.5.2 Kodningsprocess

Kodningsprocessen i denna studie baserades pé tematisk analys i enlighet med Braun och
Clarke (2006), vilket dr en metod for att identifiera, analysera och rapportera mdnster i
kvalitativ data. Metoden kompletterades med riktlinjer frdn Oates (2006), som betonar att
kvalitativ analys bor genomforas och redovisas pa ett systematiskt sitt, sa att det blir tydligt
hur forskaren gatt frdn empiriskt material till koder, kategorier, teman och slutsatser. I denna
studie innebar detta att de framvixande temana inte enbart beskrevs empiriskt, utan dven
relaterades till studiens teoretiska ramverk i den efterfoljande analysen.

For att tydliggora analysen genomfordes kodningsprocessen 1 foljande steg:

1. Familiarisering med data

Inledningsvis genomfordes en lyssning och genomlédsning av samtliga intervjuer for att skapa
en Overgripande forstelse av materialet, vilket motsvarar det som Braun och Clarke (2006)
beskriver som familiarisering med data. Under denna fas noterade forskningsgruppen
aterkommande aspekter, intressanta utsagor och initiala analytiska reflektioner kopplade till
respondenternas beskrivningar av beslutsfattande och anvdndning av Bl-system. Utsagorna
jamfordes mellan respondenterna och markerades nédr de aterkom i flera intervjuer eller
bedomdes vara sérskilt relevanta kopplat till forskningsfrigan. Figur 3.3 illustrerar exempel
pa sadana prelimindra anteckningar, vilka fungerade som ett forsta underlag for den fortsatta
kodningsprocessen och den senare tematiseringen av materialet.

Exempel pa preliminéra anteckningar fran fas 1:

“BI anvénds for att validera en redan formad bedomning snarare &n att ensamt styra beslutet.”
“Erfarenhet paverkar hur Bl-data tolkas och anvénds.”

“Beslutsfattare prioriterar selektivt mellan datakéllor vid informationséverflod.”

“Tillit framstar som en forutsattning for att Bl-data ska integreras i beslut.”

“Anvéndning av BI krdver kontextualisering, inte endast tillgang till data.”

Figur 3.3. Familiarisering med data
2. Initial kodning

Dérefter identifierades relevanta utsagor kopplade till kdrnaspekter i1 studien sdsom erfarenhet
av Bl-system, anvidndning av data samt upplevda svarigheter och fordelar. Dessa utsagor
kodades utifrdn sitt innehall genom att tilldelas korta och beskrivande koder som lag nira
respondenternas egna formuleringar. Denna empirindra kodning syftade till att strukturera
materialet och bryta ner det i hanterbara enheter (Braun & Clarke, 2006).

3. Kategorisering och teman

I nésta steg grupperades koderna 1 dvergripande kategorier genom att identifiera likheter och
skillnader mellan respondenternas svar. Denna jimforande analys lade grunden for en

17—



Markus Sehlberg, Sdnna Janfada & Viktor Nilsson

strukturering av materialet 1 kategorier som speglar de faktorer som péverkar tolkningen och
anvindningen av Bl-genererade beslutsunderlag. Kategorierna utvecklades darefter till teman
(se figur 3.4), vilka representerar empiriskt forankrade, aterkommande och meningsfulla
monster 1 materialet kopplat till studiens forskningsfraga.

4 N ( N [ N [ ™

Erfarenhet Tilit Prioritering Bl-funktion
Systemvana Datakvalitet Individuell Validerande
Branschkunskap Definitioner Organisatorisk Styrande
Verksamhetskunskap Delegerad tillit Situationsbaserad Direkt/indirekt
Kontext Underutnyttjat

. AN VAN AN J

Figur 3.4. Kategorisering och teman
4. Granskning och forfining av teman

I figur 3.5 illustreras hur de framvédxande temana granskades. Syftet var att sdkerstdlla att
varje tema hade en tydlig intern sammanhéllning, var analytiskt avgrénsat frdn ovriga teman
och var vl forankrat 1 det empiriska materialet. Under analysprocessen jimfordes temana
lopande med det kodade materialet for att sdkerstdlla att de var representativa for
respondenternas utsagor och relevanta kopplat till studiens forskningsfraga, i enlighet med
Braun och Clarke (2006). De slutliga temana kom att fokusera pa Bl-systemets funktion i
beslutsfattande, erfarenhetens betydelse, selektiv dataprioritering samt tillit till data.

Tillit framtridde under kodningsprocessen som ett terkommande empiriskt tema. Aven om
tillit inte utgdr en fristdende aspekt i IQ-ramverket, berérde flera respondenter datans
tillforlitlighet, ursprung och definitioner. Temat utvecklades darfor induktivt ur materialet,
men tolkas analytiskt 1 relation till IQ-ramverkets nirliggande egenskaper, sdsom
believability, reputation, accuracy och objectivity.

Kontroll: Ar teman internt sammanhingande? Finns tydliga grinser? Slutresultat: 4 teman,
tydligt avgransade, kopplade till forskningsfragan

Figur 3.5. Granskning av teman
5. Teoretisk tolkning

Slutligen relaterades de identifierade temana till studiens teoretiska ramverk. I linje med Oates
(2006) anvéndes teorin som stod for att tolka och forstd de monster som framkom 1 det
empiriska materialet. I denna studie innebar det att UTAUT, IQ-ramverket och Bounded
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Rationality anvindes som analytiska verktyg i tolkningen av resultaten. Samtidigt var

analysen Oppen for nya monster som framtradde ur materialet och som inte var bestimda pa
forhand.

Sammanfattning av processen

Sammanfattningsvis genomférdes kodningsprocessen i flera steg, fran familiarisering och
initial kodning till utveckling, granskning och teoretisk tolkning av teman. Processen var
iterativ, vilket innebar att forskningsgruppen dterkom till det empiriska materialet vid flera
tillfallen for att prova och forfina koder och teman. Detta bidrog till en systematisk och
transparent analys av hur anvédndares erfarenhet formar tolkningen och anvidndningen av
BI-genererade beslutsunderlag.

3.6 Klassificering av erfarenhetsnivaer

For att skapa en tydlig och jamforbar Oversikt Over respondenternas erfarenhetsnivéer
klassificerades deras Bl-erfarenhet och yrkeserfarenhet separat. Klassificeringen baserades pa
podngbaserade modeller, dir de olika erfarenhetsdimensionerna klassificerades utifran
intervjumaterialet. P4 s& sétt kunde forskningsgruppens kvalitativa bedémning goras mer
transparent och konsekvent mellan respondenterna. De fullstindiga podngmodellerna
redovisas 1 Bilaga C for Bl-erfarenhet och Bilaga D for yrkeserfarenhet.

3.6.1 Klassificering av Bl-erfarenhet

Grubljesi¢ och Jakli¢ (2014) visar att Bl-anvéindning kan métas med hjélp av tre variabler:
intensitet, omfattning och inbdddning. Dessa variabler anviandes i denna studie som teoretisk
grund for ett forskarutformat podngsystem. Podngsystemet dr inte en fardig eller statistiskt
validerad skala. Den anvénds snarare som ett analytiskt stod for att gora bedomningen av
respondenternas Bl-erfarenhet mer transparent och konsekvent.

Podngsittningen genomfordes separat for varje variabel utifrdn respondenternas svar pa de
fragor som var kopplade till respektive variabel. For variabeln intensitet baserades podngen
exempelvis pa hur ofta och hur intensivt Bl-system anvindes. Den totala podngen lag dérefter
till grund for indelningen av respondenterna i lag, medelhog respektive hog Bl-erfarenhet.

Bedomningen av Bl-erfarenhet utgick darfor fran foljande variabler:

e [ntensitet - hur ofta eller intensivt Bl-system anvénds

e Omfattning - i vilken utstrickning Bl-system anvénds for olika arbetsuppgifter och
beslut

® [nbdddning - hur integrerade Bl-system &r 1 anvindarens arbetssétt och
beslutsprocesser

3.6.2 Klassificering av yrkeserfarenhet

Bedomningen av yrkeserfarenhet inspirerades av Quisiones, Ford och Teachout (1995), som
beskriver arbetslivserfarenhet som ett flerdimensionellt begrepp. De visar att erfarenhet kan
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forstds genom exempelvis médngd, tid och typ av erfarenhet. Dessutom kan det betraktas
utifran olika nivéer sdsom uppgiftsniva, jobbnivd och organisationsniva. Utifrdn detta
skapades ett podngsystem for att bedoma respondenternas yrkeserfarenhet. Podngsystemet ska
likt Bl-erfarenhetsskalan inte tolkas som en fardig métskala, utan som ett analytiskt stod for
att strukturera och jamfora respondenternas erfarenhet i forhallande till studiens syfte.

Beddmningen av yrkeserfarenhet utgick darfor frén foljande variabler:

® Relevant branscherfarenhet - antal r inom aktuell eller narliggande bransch.

® Roll- och ansvarsniva - vilken position respondenten har och vilket ansvar rollen
innebdr inom organisationen.

® Beslutsmandat - 1 vilken utstrickning respondenten sjélv fattar eller paverkar beslut.

® Bransch- och verksamhetsforstielse - hur tydligt respondenten visar forstdelse for
bransch, affarslogik och processer inom organisationen.

Poéngsittningen genomfordes separat for varje variabel utifran respondenternas svar pa fragor
kopplade till respektive omrade. Den sammanlagda poédngen l4g dérefter till grund for
indelningen av respondenterna i 1&g, medelhog respektive hog yrkeserfarenhet.

3.7 Validitet och reliabilitet

For att sdkerstélla studiens kvalitet har hinsyn tagits till reliabilitet och validitet genom hela
forskningsprocessen. Reliabilitet handlar om i vilken utstrdckning en metod kan anvidndas pa
ett konsekvent sitt och ge stabila resultat under liknande forhéllanden (Recker, 2021). I denna
studie stirktes reliabiliteten genom att datainsamling och analys genomférdes pa ett
systematiskt sitt. Samtliga intervjuer foljde samma intervjuguide samt spelades in och
transkriberades pa samma sitt. Kodning och tematisering genomfordes darefter med stod av
en tydlig dokumentationsstruktur.

Validitet avser 1 vilken utstrickning studiens operationalisering och insamlade data faktiskt
miter det som avses undersokas (Recker, 2021). Denna studies validitet stirktes genom ett
systematiskt arbete dér en tydlig analytisk rod trad foljdes fran forskningsfragans formulering
till det teoretiska ramverket, intervjuguiden, kodningsprocessen och resultatpresentationen.
De teoretiska begrepp som presenterades i kapitel 2 operationaliserades i intervjuguiden och
lag darefter till grund for kodning och tematisering av det empiriska materialet. Detta bidrog
till att resultaten i kapitel 4 och diskussionen i kapitel 5 kunde aterkopplas till samma
analytiska begrepp, vilket bidrar till en sammanhéngande rdd trdd genom studien.

Det begrinsade urvalet (n=7) gor att resultaten inte kan generaliseras i statistisk mening. Det
bor snarare tolkas som en fordjupad forstdelse av Bl-anvindning pa individniva, 1 linje med
den kvalitativa forskningens syfte (Recker, 2021). Daremot innebér tolkning av kvalitativa
data att forskarnas egna forkunskaper kan paverka analysen. For att hantera detta har empirin
kontinuerligt kopplats till det teoretiska ramverket och kodningen dokumenterats transparent.
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3.8 Forskningsetik

I denna studie har forskningsetiska principer beaktats genom hela forskningsprocessen med
sarskilt fokus pa informerat samtycke och konfidentialitet. Recker (2021) betonar att forskare
ar skyldiga att inhdmta tillstdind och vdrna om samtliga deltagares intressen, vilket varit en
prioritering i studiens genomfOrande. Samtliga respondenter informerades i forvdg om
studiens syfte och hur intervjun skulle genomforas samt hur det insamlade materialet skulle
hanteras. Deltagandet var frivilligt och respondenterna hade mojlighet att nidr som helst
avbryta sin medverkan utan konsekvenser.

For att sékerstilla konfidentialitet har allt insamlat material behandlats med forsiktighet.
Intervjuerna anonymiserades 1 transkriberingen, vilket innebdr att namn och andra
identifierbara uppgifter ersattes med neutrala beteckningar (R/-R7). Materialet har enbart
varit tillgéngligt for forskningsgruppen och lagrats pa ett sidkert sétt. I uppsatsen presenteras
resultaten utan identifierbara individkopplingar for att ytterligare minimera risken for att
enskilda respondenter kan identifieras. Detta bidrar till att skydda deltagarnas integritet och
foljer etablerade forskningsetiska riktlinjer.
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4 Resultat

I foljande kapitel presenteras studiens empiriska resultat. Kapitlet inleds med en
introduktion och respondentéversikt, foljt av en tematisk redogorelse for de monster som
framkommit i analysen: Erfarenhetens roll i anvindningen av BI, hur respondenter
forhdller sig till Bl-system i beslut, dataprioritering i beslutsprocessen samt tillit till data.
Kapitlet avslutas med en sammanfattning av de vdsentliga resultaten.

4.1 Introduktion

I detta kapitel presenteras resultaten fran de sju semistrukturerade intervjuerna som
genomforts med yrkesverksamma 1 organisationer diar Bl-system dr implementerade.
Respondenterna representerar skilda branscher, roller och erfarenhetsnivaer, vilket ger en bred
och nyanserad bild av hur Bl-system anvénds 1 beslutsfattande pé individniva.

Resultaten baseras pa en tematisk analys enligt Braun och Clarke (2006), dir det
transkriberade intervjumaterialet forst kodades och dérefter kategoriserades i aterkommande
teman kopplade till studiens forskningsfraga. Samtliga respondenter dr anonymiserade och
bendmns R/-R7 i enlighet med de forskningsetiska principerna som beskrivs i avsnitt 3.8.

4.2 Respondentodversikt

Det empiriska materialet baseras pa intervjuer med respondenter i olika roller, fran operativa
analytiker till seniora beslutsfattare. Respondenterna skiljer sig badde i arbetsuppgifter och 1
hur de interagerar med BI-system.

I Tabell 4.1 presenteras en oversikt av respondenternas bransch, yrkesroller, indirekta eller
direkta anvindning av Bl-system, samt BI- och yrkeserfarenhet (enligt klassificeringen
beskriven i avsnitt 3.6). Vad giller Bl-anvindning arbetar vissa respondenter direkt med att
bygga egna rapporter och dashboards, medan andra i huvudsak tar del av fardiga
visualiseringar producerade av andra fran organisationen. Detta skapar en tydlig uppdelning
mellan respondenter som producerar respektive konsumerar Bl-rapporter i sitt arbete. RS ér ett
undantag dd denne dr VD {0r ett Data & Analytics-konsultbolag och levererar BI-16sningar till
kunder.

Respondenterna representerar en bred variation 1 bdde Bl-erfarenhet och yrkeserfarenhet.
Materialet omfattar ddrmed bade personer med begrinsad erfarenhet av Bl-system och
respondenter med omfattande eller expertmissig Bl-kunskap. Aven den generella
yrkeserfarenheten varierar, fran relativt begrdnsad till hog. Denna variation skapar goda
forutsittningar for att analysera hur olika erfarenhetsnivder pdverkar respondenternas
anvindning och uppfattning av Bl-system.
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Respondent Bransch BI-Anviindning | Bl-erfarenhet | Yrkeserfarenhet
Respondent 1 Fordonsindustrin VD Indirekt Medel Hog

Respondent 2 Verkstadsindustrin | Produktégare | Direkt Hog Medel-hog
Respondent 3 Sprakresor Analytics Direkt Hog Medel-hog
Respondent 4 Detalj/e-handel Inkdpschef Indirekt Hog Hog

Respondent 5 Data & Analytics VD Direkt (leverans) | Hog Hog

Respondent 6 Forsakring Analytiker Direkt Medel Lag

Respondent 7 Sakerhet & forsvar | Rekrytering Indirekt Lag Lag

Tabell 4.1. Oversikt av respondenter

4.3 Tematisering av resultatet

Utifrdn den tematiska analysen identifierades fyra huvudsakliga teman som strukturerar
resultatkapitlet. Dessa teman sammanfattas i fabell 4.2 och utvecklas dérefter 1 avsnitt 4.4-4.7.
Tabellen ska ses som en Gversikt Over de monster som framkommit i intervjumaterialet och

inte som en fullstindig redovisning av empirin.

Tema Avsnitt | Vad temat fangar Exempel frin empirin
Erfarenhetens roll i 4.4 Hur systemerfarenhet, branscherfarenhet R4 betonar
anvéndning av och verksamhetskunskap paverkar tolkning | branschkunskap, R2
BI-system och anvéndning av data. verksamhetsforstaelse och
R5 systemvana.
Bl-systemets funktion | 4.5 Om BI anvénds for att validera redan R1 anvinder BI for
i beslutsfattande formade bedomningar eller for att aktivt bekraftelse, medan R2 och
styra beslut. R7 beskriver mer
datastyrda beslut.
Selektiv 4.6 Hur anvindare begrénsar, filtrerar eller R1I fokuserar pa ett fatal
dataprioritering viljer bort data for att hantera nyckelfaktorer och R6
informationsméngd och tidspress. prioriterar “needle
movers”.
Tillit till data 4.7 Hur fortroende for datakvalitet, definitioner, | R5 menar att anvdndare

kollegor och analysprocesser avgdr om
Bl-data anvénds.

slutar anvénda rapporter
om de inte litar pa datan.

Tabell 4.2. Tematisk dversikt av resultatet
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De f6ljande avsnitten redogoér for respektive tema mer ingdende med fokus pa hur
respondenterna beskriver Bl-systemets roll i1 beslutsfattande, erfarenhetens betydelse,
dataprioritering och tillit till data. Temat #illit till data framkom induktivt i kodningsprocessen
och beaktas hir som ett empiriskt tema, snarare dn som en fristdende dimension i
IQ-ramverket. Temat relateras didremot analytiskt till inneboende 1Q, sérskilt believability,
reputation, accuracy och objectivity.

4.4 Erfarenhetens roll i anvandningen av Bl-system

Erfarenhet &r ett genomgaende tema i samtliga intervjuer och beskrivs pé olika sitt beroende
pa respondenternas roll, bransch och tid i yrket. Monstret &dr tydligt: hur respondenterna
forhaller sig till, tolkar och anvidnder BI-genererade beslutsunderlag skiljer sig beroende pa
hur ldnge och i vilka sammanhang de har arbetat med data och Bl-system.

4.4.1 Erfarenhetsbegreppets sammansatta natur

I intervjumaterialet beskriver respondenterna erfarenhet som nigot bredare &n enbart
kédnnedom om ett specifikt Bl-system (se tabell 4.3). De tre kategorierna av erfarenhet som
aterkommer 1 alla intervjuer &r systemerfarenhet (tid och exponering mot specifika
Bl-system), branscherfarenhet (kunskap om den sektor och bransch man verkar inom), samt
verksamhetskunskap (forstaelse for den specifika verksamheten man jobbar inom).

Typ av erfarenhet Beskrivning Paverkar frimst Exempel frian empirin

Systemerfarenhet Kunskap om Bl-verktyg | Hur data anvénds R5: Filtrering vs flera
rapporter
Branscherfarenhet Dominkunskap Rimlighetsbeddmning R4: [...] du mdste kunna

din bransch lite, sd att du
forstar att det ddr inte
kan stdmma.”

Verksamhetskunskap Forsta processer Vad som ir relevant data | R2: [...] jag mdste forstd
hur verksamheten
jobbar,”

Tabell 4.3. Erfarenhetsbegreppets olika dimensioner
4.4.1.1 Systemerfarenhet

R5 beskriver systemerfarenhet utifran sitt konsultperspektiv hur denna dimension konkret
skiljer erfarna frdn oerfarna anvidndare: "Det som skiljer en erfaren och en oerfaren
anvdindare dr ocksd formdgan att tolka det man ser." R5 beskriver dven skillnader i hur
Bl-system anvinds i praktiken. En oerfaren anvéndare efterfrigade exempelvis tio identiskt
utformade rapporter, en per avdelning, medan en mer erfaren anvindare i stéllet hade
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efterfragat en enda rapport med mojlighet att filtrera pa avdelningen. Detta pavisar skillnader i
hur systemets funktioner utnyttjas. Hen tilligger att mer erfarna anvidndare generellt
efterfragar mindre komplexitet: “En oerfaren Bl-anvindare vill ha allting, alla knappar [ ...]
medan mer erfarna anvdindare ofta vill renodla det.”

Vidare poédngterar R3 att dennes systemerfarenhet paverkar vad man fokuserar pa. I ett tidigt
skede menar R3 att arbetet handlade om att sdkerstdlla datans korrekthet: "Jag sag att datan
redan var rdtt dag ett och jag visade datan de behévde." Med Okad systemerfarenhet
forflyttades fokus mot hur data presenteras och kommuniceras: "Jag har bérjat anvinda mer
och mer kommentarsboxar ddr man sdger: sd hdr ska du tolka den hdr siffran.” 1 den tidiga
fasen handlade arbetet om att sdkerstilla att siffrorna var korrekta; med 6kad systemerfarenhet
forflyttades fokus &dven mot hur data presenteras och kommuniceras for att stodja
beslutsfattande.

R6 beskriver en dvergdng fran att konsumera fardiga rapporter till att sjélv bygga analyser: “/
borjan anvinde man mer fdardiga rapporter [...] nu gor jag ndstan alltid egna.” Samtidigt
utvecklas en mer kritisk hallning till datan, dir hen i Okad utstrdckning identifierar
felaktigheter 1 underliggande data, exempelvis felaktig inmatning eller bristande datakvalitet.

R7 delar ett liknande monster i hens karridrutveckling. Hen beskriver att relationen till
systemet fordndrades i takt med att ansvarsnivan 6kade: “I min forsta roll ndr jag jobbade i
rekryteringsverktyget Teamtailor hade jag inte riktigt ansvar, utan da handlade det mest om
att ldsa och titta pa data i den inbyggda dashboarden for analytics. Nu ndr jag har mer
ansvar tycker jag att det dr mycket viktigare att faktiskt anvinda det aktivt.” Till skillnad frn
R6 som redan bygger egna analyser, befinner sig R7 fortfarande i dvergédngsfasen fran passiv
konsument till en mer aktiv och ansvarsfull anvéndare.

4.4.1.2 Branscherfarenhet

Gillande branscherfarenhet betonar R4 med fyrtio ar i detaljhandeln, hur denna dimension ér
viktig for att kunna bedoma om data ar rimlig: “/.../ du maste kunna din bransch lite, sa att
du forstar att [datan som Bl-systemet visar] inte kan stdmma.”

R1 resonerar pa liknande sétt och menar att historisk data kan vara direkt missvisande 1 snabbt
foranderliga branscher: “Man kan inte bara lita pd data. Férlitar du dig bara pd historisk
data, sd tar du dig sdllan framat [...] data dr ju bra till en viss grdins, men samtidigt sd ska
man ju ha lite erfarenhet och forstdelse for branschen du dr i annars sd tror jag att du kan bli
ganska lost.”

R1 ger exempel pd hur marknaden for herrgdrdsvagnar minskade kraftigt under pandemin pa
grund av halvledarbristen. I datan kunde det se ut som ett ldngsiktigt skifte men 1 verkligheten
var det en tillfallig fordndring. Branscherfarenhet bidrar dirmed inte enbart till béttre tolkning
av data, utan ocksa till en 6kad formaga att identifiera bakomliggande orsaker som inte
framgar 1 Bl-systemen. Erfarenhet inom branschen kompletterar ddrmed Bl-systemen i
beslutsfattande, sérskilt i situationer dir datan dr ofullstdndig eller felaktig.

R4 beskriver 1 en berittelse att McKinsey-konsulter som hen arbetat med i dagligvaruhandeln
hade tillgdng till stora datamédngder men saknade formdagan att avgora nir slutsatser var
orimliga:
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“Ena dagen skulle vi minska sortimentet med 20-40 % for att det skulle bli [onsamt. Ndsta
dag: nej, nu hade vi rdiknat lite till, nu ska vi oka sortimentet med 20-40 % i stdllet. Dd tappar
man tron pd det hela. For sd tokigt kan det inte bli.”

Som R4:s citat 1 forsta stycket illustrerar ar det just branscherfarenheten som majliggér denna
kritiska granskning, ndmligen formagan att avgdra ndr data inte kan stimma. Denna typ av
erfarenhet bidrar dven till en mer intuitiv och snabb bedémning av data. R/ beskriver hur hen
kan identifiera orimligheter utan djupare analys: “Fdr du inte ihop det i huvudet, dd dr det
formodligen ndagonting som inte stimmer.”

R7 illustrerar konsekvensen av att sakna branscherfarenhet inifrdn. Hen har visserligen arbetat
med rekrytering tidigare men inom ett rekryteringsforetag préglat av snabb kandidathantering
och ett hogt tempo i matchningen mellan kandidat och uppdrag. Den beskrivna miljon skiljer
sig frdn den hen befinner sig i nu. I sin nuvarande roll som rekryteringskoordinator pa ett
foretag inom sdkerhet och forsvar kénnetecknas rekryteringsarbetet av ldngre ledtider, fler
kontrollmoment samt andra krav pd urval och beddémning. R7 dr sjdlv medveten om att den
begrinsade erfarenheten av den nya branschen pdverkar hens forméga att avgora om data ar
rimlig. Detta star 1 kontrast till R/ och R4, vars ldnga branscherfarenhet har gett dem en mer
intuitiv forméga att uppmérksamma avvikelser och bedoma nir nigot i datan inte stimmer.

4.4.1.3 Verksamhetskunskap

R2 skildrar verksamhetskunskap sérskilt tydligt. Hen beskriver att formdgan att anvédnda
Bl-system meningsfullt forutsitter att man forst forstdr den verksamhet som genererar den
presenterade datan: “Man ska absolut inte tro att man kan borja med datan - det kan man inte.
Man maste borja med verksamhetskinnedom [...] annars har man svart att urskilja vad som
dr relevant.” Hen konkretiserar detta med ett exempel: en sdljrepresentants process kan
mappas upp 1 milstolpar och forst ndr man forstar den processen kan man stélla rétt fragor till
datan och visualisera den pa ett meningsfullt sétt i ett BI-system.

Hen tillagger att verksamhetskunskapen ocksa ar avgorande for att forstd varfor data ibland
inte speglar verkligheten. Tvd anvindare kan folja samma process pd olika sitt, vilket ger
upphov till motstridiga datapunkter som bada tekniskt sett dr korrekta.

Vidare framgér det av R2 att verksamhetskunskap dr avgdrande for att tolka hur data
fordandras inom organisationen. Nir data aggregeras uppat forenklas den och kan forlora viktig
kontext, vilket innebdr att samma underliggande observation kan tolkas olika beroende pa
beslutsnivd. Sammantaget visar detta att verksamhetskunskap inte bara handlar om att forsta
hur data skapas men ocksd om att kunna tolka hur dess innebord forandras i1 olika
sammanhang inom organisationen. Detta ligger 1 linje med R2:s betoning pd vikten av att
forstd verksamheten for att kunna tolka data.
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4.5 Hur respondenter forhaller sig till Bl-system i beslut

Samtliga respondenter beskriver Bl-system som en integrerad del av deras beslutsprocess,
men hur data anvinds och i vilken utstrickning det direkt styr beslut varierar mellan
respondenterna.

4.5.1 Bl-systemets funktion i beslutsfattande (validerande vs styrande)

Fran intervjumaterialet framgér att Bl-system fyller bade en validerande och en styrande
funktion. R/ som forhaller sig till sammanstédllda Bl-rapporter fran sitt team, formulerar det
som att hen konsulterar Bl-systemet for att bekridfta bedomningar: “Jag gdr nog vildigt
mycket pd att det hdr dr en bra affir - vi borde gora det hdr. Vad sdger siffrorna? Om de da
sdger att jag har rdtt, da kor vi pd det.”

R2 uttrycker en mer konsekvent datadriven hallning och beskriver hur data badde anvinds for
att validera och styra beslut: "Jag fattar ju inte ett beslut utan att ha validerat [...] snarare
nog sd validerar du en forfragan med data och datan ger ett beslut."

R7 beskriver en anvindning som delvis liknar R2:s mer datadrivna forhallningssétt men dér
data har en é&nnu storre styrande funktion 1 beslutsprocessen. [ rollen som
rekryteringskoordinator pa ett foretag inom sdkerhet och forsvar anviands Bl-systemet framst
som ett strategiskt beslutsunderlag: "BI-systemet anvinds som ett beslutsunderlag for att fatta
strategiska initiativ, vilken mdlgrupp ska vi vinda oss till exempelvis." R7:s beskrivning
indikerar ett datadrivet forhallningssétt ddr data aktivt formar beslut. Detta understryks
ytterligare niar R7 framhéller att data i stor utstrackning styr besluten: "mycket handlar om att
styra beslut faktiskt."

4.5.2 Bl-system anvénds inte alltid som beslutsstéd

Den bild som framtriader i avsnitt 4.5.1 nyanseras av R5 som ur ett konsultperspektiv
beskriver att Bl-system ofta underutnyttjas hos kunder. Detta kan enligt hen delvis forklaras
av att Bl-system och dashboards upplevs som komplexa, vilket leder till att de ersitts av
alternativa arbetssitt, sdsom att efterfraga data direkt fran kollegor.

R3 kompletterar det RS sdger genom att lyfta en aspekt som sillan diskuteras dppet, vilket ar
att en dashboard kan utvecklas utifran ett uttalat behov men dnda inte komma till anvéndning i
praktiken. R3 beskriver hur detta kan uppsta niar upplevda behov inte alltid motsvarar faktisk
anvandning, vilket ibland leder till att utvecklade 16sningar aldrig tas i bruk: “Jag har skapat
en dashboard som bara inte anvinds. Sa folk tror att de vill ha ndgonting och sen skapar jag
det och sa har jag bara att wasteat tid.”

Vidare betonar R4 vikten av att konsultera BI-system 1 beslutsfattning och tydliggor detta med
ett konkret exempel fran ett butikschefsmote dér tjugo butikschefer tillfrdgades vilket
schampo som séljer bast: "Alla 20 hade olika schampoo som de trodde salde bdst. Det var det
som de sjdlva hade sdlt." R4 beskriver detta som ett sliende exempel och sammanfattar
insikten: "Du kan inte gd pd vad du sjdlv sdljer. Du madste ha data."”
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4.5.3 Direkt och indirekt Bl-anvdndning och beslutsinflytande

Intervjumaterialen visar en tydlig skillnad mellan direkt och indirekt Bl-anvéndning som
baseras pd respondenternas roll inom organisationen. R/ och R4 anvinder i huvudsak
aggregerad information som har filtrerats av analytiker eller team, medan R2, R3 och R6
arbetar aktivt och direkt i systemen.

R3 beskriver vidare en roll dér hen inte sjélv fattar beslut men har ett inflytande genom det
beslutsunderlag som tas fram."Aven om jag tar noll beslut sa har jag vdildigt stor impact pd
manga beslut."

RG6 befinner sig i en liknande situation, dir de huvudsakliga arbetsuppgifterna handlar om att
vidlja, strukturera och presentera data for beslutsfattare snarare dn att sjdlv fatta beslut
baserade pa den. Detta visar att Bl-anvéndning inte enbart skiljer sig i méngd eller frekvens
mellan respondenter men ocksa i dess form. Vissa av respondenterna arbetar direkt 1 systemen
och producerar underlag, medan andra primért tar del av firdiga analyser som
beslutsunderlag. En Oversikt av respondenternas beslutsroll och péverkan i beslutsfattandet
visas i tabell 4.4.

Beslutsroll Paverkan Respondenter
Paverkande Bidrar till beslutsunderlag R3, R6
Beslutsfattande Fattar beslut baserat pa data RI1,R4,R2, R7
Strategisk Formar beslut och riktning RS

Tabell 4.4. Respondenters beslutroll

4.6 Dataprioritering i beslutsprocessen

Giéllande beslut som kan paverkas av kognitiva begransningar dr det dterkommande for
intervjupersonerna att vilja fokusomrade for att hantera stora datamingder. Trots att
Bl-system ger tillgang till omfattande data, visar intervjuerna att denna tillgdng inte
automatiskt leder till att all data anvinds. Istéllet uppstar situationer dir beslutsfattare
medvetet viljer bort att fokusera pa viss data. Andra sitt dr att forlita sig pa kollegor inom
organisationen eller anvénda erfarenhet fran den egna verksamheten som beslutsstod.

I intervjuerna forekommer tre aterkommande teman for hur data hanteras och avgrinsas i
beslutsfattande: individuell prioritering, organisatorisk prioritering och situationsbaserad
prioritering (se tabell 4.5). Den individuella prioriteringen handlar om att aktivt minska
informationsméngden till ett fital relevanta faktorer. Organisatorisk prioritering innebér att
beslutsfattaren filtrerar information genom ansvarsférdelning inom organisationen. Slutligen
berdr situationsbaserad prioritering hur beslutsfattaren véljer att anpassa analysen efter
aspekter som tid, sammanhang och beslutets karaktéir. Utover dessa tre strategier férekommer
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dven ett fjarde monster som skiljer sig frin de Ovriga, vilket ar beslutsbias. Det innebér att
data tolkas subjektivt utifran beslutsfattarens egna perspektiv och preferenser.

Dataprioriteringsmonster

Beskrivning

Exempel

Individuell prioritering

Begrinsa dataméngd till ett fatal
nyckelvariabler

RI: "tre saker rditt, resten bespara
mig" R4: "Man drunkar ju i fakta.”

Organisatorisk prioritering

Filtrerar via ansvarsfordelning och

R1 litar pa teamets analys; R2

tillit till team varnar for meningsforlust vid

aggregering

Situationsbaserad prioritering Anpassar analysdjup efter

tidspress och beslutets karaktér

R6: "Om man inte har tid [...]
fokuserar man pa 'needle

movers'."

Beslutsbias Ignorerar korrekt data p.g.a.

kognitiv forankring

R5: "Vilken siffra tar det for dig
att dndra dsikt?"

Tabell 4.5. Ménster i dataprioritering i praktiken

4.6.1 Individuell prioritering

R1 beskriver den individuella prioriteringen tydligt dar hen viljer att fokusera pa ett fatal
variabler som hen anser mest relevanta, istéllet for att behdva ta del av hela dataméngden. Ett
exempel ar “Jag vill veta de hdr tre sakerna rdtt, resten bespara mig.". Detta visar pa hur
beslutsfattaren aktivt begridnsar informationsmingden. Att veta vilka "tre saker" som é&r
viktiga forutsitter dock djup verksamhetsforstaelse, vilket respondenten R/ sjdlv podngterar.

R4 bekriftar detta monster och beskriver hur informationsoverflod ar ett konkret problem:
"Man drunkar ju i fakta." Respondenten tilldgger att dataprioritering ocksd handlar om
frekvens och relevans: "Det dr ingen idé att titta pa 20 KPI:er varje dag [...] man mdste
kunna begrdnsa sig". Vissa KPIl:er anses for langsamma for daglig uppfoljning, vilket
resulterar i att data aktivt véljs bort av beslutsfattaren.

4.6.2 Organisatorisk prioritering

R1 beskriver hur kognitiva begransningar dven hanteras genom ansvarsfordelning snarare dn
via direkt dataanalys, dér respondenten litar pd att sitt team utfort en korrekt analys. P4 sé sétt
kan beslutsfattaren filtrera information genom organisationen istéllet for att sjélv analysera
och filtrera datan.

R2 belyser dock en problematik med detta perspektiv och beskriver hur information inte bara
forenklas utan ocksd fordandras i betydelse ndr den aggregeras uppat i hierarkin inom en
organisation. R2 ger ett konkret exempel pa detta dir 6kade ledtider inom en region till f6ljd
av materialbrist successivt omtolkas for varje niva inom organisationen. Exemplet borjar med
ett logistikproblem som omtolkas till daliga forsdljningssiffror som i sin tur leder till att en
region uppfattas som olonsam och leder slutligen till ett beslut om att stinga ned regionen
helt. Detta visar att prioritering inte enbart dr en individuell kognitiv strategi utan ocksa en
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process inom organisationen. Det finns dock en risk vid prioritering att den ursprungliga
inneborden av datan gér forlorad. R2 ifrdgasitter darfor om beslutsfattare pa olika nivaer
egentligen baserar sina beslut pad samma data och om de egentligen séger samma sak.

4.6.3 Situationsbaserad prioritering

R6 beskriver hur tidspress paverkar hur data prioriteras: "Om man inte har tid [...] fokuserar
man pd 'needle movers'." Med “needle movers” innebér det att analysen fokuseras pé de stora
faktorer som har storst paverkan, vilket visar hur beslutsfattande forenklas under press.

R2 utvecklar detta resonemang och menar att tidspress inte bor leda till att relevant data
bortses fréan. Istéllet beskrivs hur prioritering handlar om att avgrinsa datamingden till den
del som é&r relevant for det specifika beslutet, snarare én att ignorera data helt: "vi fokuserar
kanske pa en del i en stor datamdingd som kan svara pd ett specifikt beslut." Detta mdjliggors
enligt R2 av att man kontinuerligt arbetar proaktivt med datan, vilket innebér att man redan
har kdnnedom om relevanta omraden nér ett beslut behdver fattas och ddrmed kan agera
snabbt utan att tumma pd informationsunderlaget.

4.6.4 Beslutsbias och motstand mot férandring

R5 lyfter fram ytterligare en aspekt som skiljer sig fran de tre foregaende
prioriteringsstrategierna. Det dr att anvidndare kan ha en redan bestdmd uppfattning och
ignorera data som faktiskt ar korrekt ifall den strider mot den egna forvéntningen. Till skillnad
fran individuell, organisatorisk och situationsbaserad prioritering, sa handlar beslutsbias om
en kognitiv forankring som dr oberoende av dataméngd eller tidspress. RS refererar till
konceptet decision bias och beskriver hur en nyckelfrdga ar vilken siffra det krivs for att en
beslutsfattare ska dndra asikt: "Vilken siffra tar det for dig for att du ska dndra dsikt?" Denna
typ av bias kan vara svar att identifiera och dr enligt RS ett vanligare och mer grundldggande
problem &n att Bl-systemen innehaller for mycket information.

4.7 Tillit som foérutsattning for Bl-anvandning

Resultatet visar att tillit till data utgér en grundliggande men inte sjdlvklar forutsittning for
hur Bl-system anvinds i beslutsfattande. Flera respondenter beskriver Bl-system som en
nddvindig del av beslutsprocesser samtidigt som dess anvdndning forutsitter en kontinuerlig
tolkning och vérdering. Tillit dr ddrmed inte givet, utan som ndgot som skapas utifrdn hur
datan Bl-systemet uppfattas och anvédnds i1 praktiken. Detta indikerar att anvéndningen av
Bl-system inte enbart paverkas av tillgdngen till data. Det handlar ocksd om vilken
utstrickning anvidndaren upplever datan som meningsfull och tillforlitlig 1 det aktuella
sammanhanget. | tabell 4.6 nedan presenteras en oversikt over de olika faktorer som paverkar
tillit.
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Paverkan pa tillit

Konsekvens for
BI-anvindning

overens om eller har
forankrat vissa
definitioner tillrdckligt i
organisationen”

Datakvalitet R5, “Om man inte litar Okar tillit Data integreras i
pd data sa slutar man beslutsprocessen
anvdnda rapporten
direkt”

Gemensamma RS, “det handlar i sd fall | Okar tillit Mojliggor enhetlig

definitioner om att man inte dr tolkning och ¢kad

anvéndning av Bl-system

Fortroende for kollegor

RI, “jag maste lita pa
mina team”

Mojliggor delegerad tillit

Beslut kan fattas utan
direkt verifiering av data

Erfarenhetsniva

R4, R6 granskar och
ifragasitter aktivt; R7
forlitar sig pa kollegor

Formar tillitens karaktér:
kritisk eller delegerad

Erfarna verifierar
sjdlvstindigt medan
oerfarna overléter

granskning eller véljer
bort data

Tabell 4.6. Faktorer som formar tillit till data i BlI-anvindning

4.7.1 Delegerad tillit som beslutsstéd

Ett tydligt exempel pa delegerad tillit finns pa ledningsniva hos respondent R/ som beskriver
hur data anvénds i beslutsfattande, men samtidigt problematiserar tilliten till den: ‘jag maste
lita pa mina team att de har gjort rdtt analys [...] jag gar inte in och kollar det sjilv”. Detta
visar att tillit till data i praktiken kan vara indirekt och kopplad till fortroendet for andra
individer snarare &n datan 1 sig. Samtidigt visar resonemanget att tillit inte dr absolut, den
bygger dven pd antaganden om att underliggande analyser &r korrekta. I detta fall innebér
respondentens fortroende for sina team att hen kan acceptera data fran ett Bl-system utan att
sjdlv verifiera den.

4.7.2 Bristande tillit och dess konsekvenser fér anvdndning

Temat aterkommer dven 1 andra intervjuer, dér tillit framstir som en avgorande faktor for om
data faktiskt anvinds i1 beslutsfattande. Respondent R5 med bakgrund inom Data &
Analytics-konsultation uttrycker detta explicit: “Om man inte litar pa data sa slutar man
anvdnda rapporten direkt”. Detta citat redovisar hur tillit fungerar som en forutséttning for
anviandning av Bl-system. Om beslutsfattaren inte har tillforlitlighet forlorar BI-systemen sitt
virde som beslutsstod oavsett teknisk funktionalitet. Citatet antyder dven att tillit ar tatt
sammankopplad med anvidndarbeteende, dér bristande tillit kan leda till att anvindare avstér
frén att anvénda systemet.
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4.7.3 Definitioner och organisatorisk samsyn som grund fér tillit

Det framkommer dven fran resultatet att bristande enighet kring definitioner kan leda till att
anvéandare viljer bort data, 4ven nér den 1 sig dr korrekt. P4 fragan om anvindare kan ignorera
data som stimmer for att den strider mot deras magkainsla eller tidigare erfarenheter svarar RS
att detta forekommer, men kopplar det frimst till bristande organisatorisk samsyn: ‘jag tror
att det handlar i sd fall om att man inte dr overens om eller har férankrat vissa definitioner
tillrdckligt i organisationen”. Detta indikerar att tillit inte enbart &r kopplad till datans kvalitet
men &dven till hur vil organisationen har etablerat definitioner for hur data ska tolkas och
anviandas.

4.7.4 Tillit som kontextberoende och erfarenhetsrelaterat fenomen

Sammanfattningsvis visar resultaten att tillit till data beror pd bdde erfarenhet och kontext.
Den kan vara direkt, baserad pa egen analys och forstéelse eller indirekt, ddr den ar grundad i
fortroende for andra aktorer eller arbetsprocesser. Vidare framstar tillit som ett krav for att
Bl-system ska anvéndas i beslutsfattande. Avsaknad av tillit kan leda till att data ignoreras
eller kringgéds, medan tillrdcklig tillit ser till att data integreras i beslutsfattande &ven utan
fullstdndig insyn 1 dess ursprung.

4.8 Sammanfattning av resultat

Resultatet gillande hur och 1 vilken utstrickning Bl-system faktiskt anvénds varierar
patagligt mellan individer. Data fyller bade en validerande och styrande funktion, dér vissa
anvindare konsulterar BI for att bekrdfta redan forutbestimda bedémningar, medan andra
later data aktivt forma besluten.

Erfarenhet framstar som den mest relevanta faktorn bakom denna variation. I materialet visar
sig erfarenhet vara bredare dn systemvana och handlar dven om branscherfarenhet och
verksamhetskunskap. Detta dr faktorer som sammantaget paverkar hur den enskilda
anvindaren tillampar data. Mer erfarna anviandare navigerar systemen med storre sékerhet och
fokus samtidigt som mindre erfarna tenderar att uppleva data som svartolkad eller otillriacklig.

Pa individniva begrénsas anvindningen vidare av att beslutsfattare selektivt prioriterar data
under tidspress och informationsdverflod, snarare @n att tillgodogdra sig all tillgénglig
information. Slutligen framstér tillit som en nddvindig forutséttning for att en anvéndare
overhuvudtaget ska integrera Bl-data i sina beslut och tillitens karaktdr visar sig vara tétt
sammankopplad med anvidndarens erfarenhet. Sammantaget bestdr Bl-anvidndning av ett
samspel mellan individens erfarenhet, kognitiva begridnsningar och tillit till data.

_32_



Markus Sehlberg, Sénna Janfada & Viktor Nilsson

5 Diskussion

5.1 Erfarenhet som modererande faktor i Bl-anvandning
5.1.1 UTAUT:s syn pa erfarenhet och dess begransningar i Bl-kontext

UTAUT definierar erfarenhet som 6kande grad av exponering mot ett specifikt system over tid
(Venkatesh et al., 2003). I modellen fungerar erfarenhet som en modererande variabel som
paverkar framfor allt Effort Expectancy, det vill sdga att upplevd svarighetsgrad med systemet
forvantas minska ju mer van anvindaren blir. Erfarenhet behandlas enligt UTAUT diarmed
som en endimensionell variabel och &r i1 praktiken synonymt med systemvana.

UTAUT iar anvandbar som utgéngspunkt men visar sig vara otillricklig i en Bl-kontext.
Studiens respondentdversikt i tabell 4.1 illustrerar detta tydligt: R/ klassificeras med medel
Bl-erfarenhet men hog yrkeserfarenhet som europachef med ansvar for flera marknader,
medan R7 har lag Bl-erfarenhet och lag yrkeserfarenhet i en juniorroll. Bada &r indirekt
Bl-anvindare men de skiljer sig i sin forméga att tolka och vérdera den data de tar del av. R/:s
omfattande yrkes- och branscherfarenhet ger goda forutséttningar att kontextualisera
Bl-underlag och bedoma om resultaten framstar som rimliga. R7:s mer begrinsade erfarenhet
innebdr ddremot ett stérre beroende av andras tolkningar och forklaringar. Om erfarenhet
daremot reduceras till enbart systemvana, i linje med UTAUT, framstir R/ och R7 som mer
lika &n de faktiskt ar.

Vidare forutsitter UTAUT:s Performance Expectancy att anvdndaren kan koppla systemets
output till konkreta arbetsuppgifter och beslut. I Bl-sammanhang kraver detta en forstielse for
vad datan faktiskt representerar i verksamheten och inte bara anvéndarens systemvana. R7
beskriver exempelvis hur dennes relation till systemet har fordndrats i1 takt med att
ansvarsnividn okat och detta beror inte pa att systemet blivit enklare tekniskt, utan for att
beslutsansvaret gett hen ett annat motiv att forstd vad datan sdger. UTAUT definierar denna
forandring som O0kad Performance Expectancy men forklarar inte varfor det intriaffar. Det som
faktiskt driver fordndringen ar inte exponering mot systemet i sig. Det handlar snarare om ett
samspel mellan systemvana, 6kad verksamhetsforstaelse och ett fordndrat beslutsmandat.

UTAUT ger dirmed ett strukturerat ramverk for att beskriva varfor individer med olika
erfarenhetsnivéer forhaller sig olika till BI-system, men behdver kompletteras for att fullt ut
forklara de variationer som uppstar i det empiriska materialet.

5.1.2 Erfarenhetens tre dimensioner: system, bransch och verksamhet

Det empiriska materialet visar att erfarenhet i en Bl-kontext dr ett flerdimensionellt begrepp
som inte enbart kan forklaras utifrdn systemvana. Tre dimensioner framtrader genomgaende i
intervjumaterialet: systemerfarenhet, branscherfarenhet och verksamhetskunskap. Dessa
komponenter dr inte utbytbara, hog kompetens inom en av dem kompenserar inte for lag
kompetens inom en annan och de paverkar olika aspekter av hur Bl-genererade
beslutsunderlag tolkas och anvinds.

Respondentprofilerna i tabell 4.1 speglar denna flerdimensionalitet. R2 och R3 har bada hog
Bl-erfarenhet och medel-hog yrkeserfarenhet, och bada arbetar direkt med att bygga och tolka
data. Men vad de fokuserar pa och vad de vérderar skiljer sig at pd ett sétt som &r svart att
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forklara enbart med systemvana. R3 beskriver en tydlig utveckling frén att sikerstilla datans
tekniska korrekthet till att &ven att fokusera pd hur data kommuniceras och presenteras for att
faktiskt stodja beslutsfattande. Det handlar ddrmed om en fordjupad forstielse av vad data ska
astadkomma 1 organisationssammanhang, snarare dn systemvana i sig. R2 betonar & sin sida
att meningsfull dataanalys forutsétter verksamhetskdnnedom. For att kunna avgora vad som ér
relevant att mita och hur avvikelser bor tolkas kréavs forstaelse for de processer som genererar
datan.

Systemerfarenhetens roll framgar mest konkret i det kontrast R5 beskriver mellan oerfarna
och erfarna anvéndare. En oerfaren anvindare efterfragade tio identiska rapporter, en per
avdelning, medan en mer erfaren anvédndare i stillet hade begirt en enda rapport med
mojlighet att filtrera pd avdelning. Skillnaden handlar om hur vil de forstir vad systemet kan
gora och hur det bast utnyttjas 1 forhallande till ett faktiskt beslutsbehov. Systemerfarenhet
kopplar direkt till UTAUT:s Effort Expectancy: for oerfarna ar komplexitet ett hinder som
begrdnsar hur data kan tas tillvara pd, medan erfarna i stillet riktar sin uppmérksamhet mot
systemets output och dess beslutsmissiga konsekvenser.

Branscherfarenhetens funktion dr en annan. Héir handlar det om att kunna beddma om det
systemet visar dr rimligt. R4, med fyrtio ar i1 detaljhandeln, beskriver hur branschkunskap ger
upphov till en kritisk granskning av Bl-resultat som systemet sjdlvt inte kan erbjuda.
McKinsey-exemplet, dir konsulter med tillgdng till stora datamédngder &ndrade sina
rekommendationer frén en drastisk sortimentsminskning till en lika drastisk 6kning fran en
dag till ndsta, visar pd konsekvensen av att sakna just denna formdaga. R/ resonerar pa
liknande sétt, att historiska data om herrgédrdsvagnar under pandemin sag ut som ett
langsiktigt marknadsskifte men branscherfarenhet rickte for att forsta att det rorde sig om en
tillfallig storning kopplad till halvledarbristen. Branscherfarenhet tillfér med andra ord ett
perspektiv som gor det mojligt att ifrdgasdtta och forankra data i ett sammanhang pé ett sétt
som systemet inte kan.

Verksamhetskunskap avser forstaelsen for de verksamhetsfloden och logiker som genererar
den data som presenteras 1 Bl-system. Som R2 uttrycker det: man kan inte borja med datan -
man maste borja med verksamheten. Utan denna forstéelse &r det svart att avgora vilka
matviarden som &r relevanta, varfor datapunkter ibland dr motstridiga trots att bada tekniskt
sett dr korrekta och hur datas innebord fOrdndras ndr den aggregeras uppét i
organisationshierarkin (Informationsaggregering diskuteras vidare i avsnitt 5.2.3).

Sammantaget visar de tre dimensionerna att det som UTAUT beskriver som erfarenhetens
modererande effekt i1 praktiken dr ett samspel mellan tre distinkta typer av erfarenhet.
Respondentdversikten i fabell 4.1 konkretiserar detta: R/:s hoga yrkeserfarenhet kompenserar
delvis for hens relativt lagre systemerfarenhet, eftersom bransch- och verksamhetskunskapen
ger hen verktyg att tolka och ifrdgasitta den aggregerade data hens team presenterar. R7
saknar 1 nuldget alla tre dimensionerna, vilket gor att hens anvindning av Bl-systemet dr mer
passiv och mer beroende av andras tolkningar. Det dr just detta samspel och inte enbart
systemexponeringen som avgdr hur Bl-genererade beslutsunderlag faktiskt tolkas och
anvinds pa individniva och det &r en distinktion som UTAUT inte omfattar.
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5.1.3 Hur erfarenhet formar tolkningsramen fér Bl-data

Utdver att paverka vad anvéndaren kan gora i ett Bl-system tycks erfarenhet ocksa forma vad
anvdndaren uppmérksammar, vad som uppfattas som tillforlitligt och vilka delar av
informationen som prioriteras i analysen. Detta dr relevant for studiens forskningsfraga
eftersom det inte racker att konstatera att erfarna och oerfarna anvindare anvinder BI-system
pa olika sitt. For att forsta skillnaderna krévs ocksa en forklaring till varfér de uppstar och
vad som faktiskt skiljer anvindarna at 1 motet med data.

Har & Wang och Strongs (1996) [Q-ramverk ett vardefullt komplement till UTAUT.
Ramverket visar att informationskvalitet dr en subjektiv upplevelse som formas av
anvindarens kognitiva fOrutsdttningar. Det empiriska materialet visar pa att erfarna och
oerfarna anvéndare prioriterar olika dimensioner av informationskvalitet ndr de hanterar
Bl-data. Det avgor i sin tur vilken utstrickning datan integreras i beslutsfattandet.

Oerfarna anviandare tenderar att lidgga storre vikt vid hur informationen presenteras
(representativ 1Q), exempelvis om den ar tydlig, begriplig och létt att tolka. R7:s beskrivning
av hur hen 1 en tidigare roll framst ldste och tittade pa data i en inbyggd dashboard utan att
aktivt analysera den &r ett exempel;, for att Bl-systemet ska vara anvindbart maste
informationen vara tillgénglig och lattforstaelig och nédr den inte upplevs som det viljs den
bort. Det dr ett monster som forstirks av UTAUT:s Effort Expectancy eftersom for en
anvindare som redan upplever systemet som komplext okar risken att dven informationen
uppfattas som svartolkad, vilket skapar en svédrare barridr mot integration av Bl-data i
beslutsprocessen.

Erfarna anvéndare visar ett annat monster. R6:s forméga att identifiera felaktigheter i
underliggande data, exempelvis felaktig inmatning och bristande datakvalitet, kan betraktas
som ett uttryck for tillit grundad i beddmningen av datans inneboende 1Q: noggrannhet,
objektivitet och tillforlitlighet. R4:s intuitiva reaktion pa McKinsey-konsulternas svéingande
rekommendationer bygger pa samma princip. Tilliten handlar inte om hur data presenteras
utan om formagan att beddma om den haller. Det dr en formaga som forutsétter de mentala
modeller som byggs upp genom bransch- och verksamhetskunskap - inte enbart systemvana.

En viktig distinktion som UTAUT inte helt omfattar men som materialet tydligt antyder r att
erfarna och oerfarna anvindare i grunden moter samma system och samma data, fast virderar
olika aspekter av den information de tar del av. Oerfarna anvédndare tycks i hogre grad
fokusera pd om informationen ir tydligt presenterad samt begriplig. Samtidigt som erfarna
anvéandare lagger mer fokus pa att bedoma om siffrorna ar rimliga, relevanta och anviandbara i
forhédllande till det aktuella beslutsbehovet. Erfarenhet formar bland annat vad anvédndaren
kan goOra i1 systemet men ocksa vad anvidndaren uppmirksammar, hur informationen tolkas
och vad anvindaren végar lita pa. Det dr denna skillnad i tolkningsram som kan forklara
varfor tillgang till samma Bl-system och samma data kan leda till olika beslutsbeteenden
beroende pd vem som sitter framfor skdrmen.
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5.2 Bl som beslutsstéd
5.2.1 | vilken grad styr data besluten - vad materialet faktiskt visar

Provost och Fawcetts (2013) forstaelse av datadrivet beslutsfattande som ett gradfenomen blir
tydlig 1 denna studies empiriska material. Respondenterna beskriver inte Bl-anvdndning som
antingen datastyrd eller erfarenhetsbaserad, utan som en varierande praktik dér data far olika
funktion beroende pa beslutssituation, roll och organisatorisk kontext. I vissa fall anvénds BI
frimst for att validera redan formade beddmningar, medan det i andra fall far en mer aktivt
styrande funktion i beslutsprocessen.

Materialet visar att respondenternas anvindning av BI varierar mellan validerande och mer
styrande former av dataanvdndning. R/ utgor ett tydligt exempel pd en validerande
anvindning, dir en bedomning forst formas och data direfter konsulteras for att bekrifta eller
ifrdgasdtta den: "Jag gar nog vdildigt mycket pd att det hdr dr en bra affdr - vad sdger
siffrorna? Om de da sdger att jag har rdtt, da kor vi pd det."”

Denna anvindning skiljer sig frén en idealbild dir Bl-systemet forvéintas omvandla radata till
beslutsunderlag som ensamt eller huvudsakligen styr organisationens riktning. I praktiken
framstar Bl-systemet snarare som ett stdd i beslutsprocessen, dir data hjilper beslutsfattaren
att prova och stirka en bedomning snarare én att automatiskt ersatta manskligt omdome.

R2 och R7 framstar som de respondenter dér data har ett mer framtridande inflytande i
beslutsprocessen men dven hér handlar det inte om att BI ensamt fattar eller styr besluten. R2
beskriver ett proaktivt och strukturerat arbete dir beslut konsekvent stims av mot systemet
innan de fattas, medan R7 anvdnder BI som ett strategiskt underlag for att identifiera
malgrupper och employer branding-initiativ. Det som skiljer dessa respondenter frén ovriga
tycks vara en kombination av rollens karaktér, arbetsuppgifterna och en organisatorisk kontext
déar data &r ett naturligt inslag i beslutsprocessen. BI far ddrmed en mer styrande funktion,
men fortfarande i samspel med méansklig tolkning, erfarenhet och kontextuell forstéelse.

R4:s schampoexempel tydliggdr pé ett trdffande sétt vad som hénder i frdnvaro av data: tjugo
butikschefer angav alla olika produkter som béstsdljare, baserat pa vad de sjidlva hade salt.
Exemplet visar att intuition och erfarenhet utan datakontroll kan leda till felaktiga slutsatser
pa organisationsniva. Samtidigt visar R4:s eget resonemang att erfarenhet i vissa situationer
kan ersdtta data som exempelvis formagan att avgdra nédr en konsults slutsats dr orimlig
bygger pa branschkunskap, inte pa ett Bl-system. Data och erfarenhet &r med andra ord inte
alltid kompletterande; ibland konkurrerar de om utrymmet i beslutsprocessen.

Sammantaget antyder materialet att Bl-system inte automatiskt leder till ett strikt datadrivet
beslutsfattande. Variationen i hur data anvénds foljer heller inte ett enkelt monster kopplat till
erfarenhetsnivd: R7, med béade ldg BI- och yrkeserfarenhet, beskriver ett mer datadrivet
forhallningssitt dn R/, som med hog yrkeserfarenhet i storre utstrackning konsulterar data for
att bekréfta redan formade bedomningar. I stillet tyder materialet pé att BI-systemets roll om
den dr validerande eller mer aktivt styrande, formas av ett samspel mellan anvéndarens
erfarenhet, rollens karaktdr och den organisatoriska kontexten, snarare dn av erfarenhet som
isolerad faktor.
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5.2.2 Legitimerar Bl beslut eller formar det dem?

Det validerande forhallningssittet som beskrivs 1 avsnitt 5.2.1 dr inte nddvandigtvis
problematiskt 1 sig. For erfarna beslutsfattare med djup bransch- och verksamhetskunskap kan
formagan att snabbt bilda sig en vélgrundad uppfattning och sedan stimma av mot data vara
ett effektivt arbetssitt. Det dr i linje med Simons (1957) beskrivning av Bounded Rationality
dar individer fattar beslut som &r "tillrackligt bra" givet rddande begrdansningar, samt Seltens
(1990) argument om att beslutsfattare i praktiken anvinder enkla regler anpassade till
situationen for att hantera beslutssituationer. Problemet uppstar nir valideringen Overgar i
selektiv bekriftelse, alltsd ndr beslutsfattaren soker data som stodjer den egna uppfattningen
och aktivt bortser fran data som utmanar den.

R5 sitter fingret pa just denna dynamik och beskriver hur beslutsfattare ibland har en sa
forankrad uppfattning att korrekt data inte forandrar deras stdllningstagande: "Vilken siffra tar
det for dig att dndra dsikt?". Det RS beskriver skiljer sig frdn de kognitiva begrinsningar som
Bounded Rationality annars behandlar. Data ignoreras pa grund av att beslutsfattaren redan
har skapat sig en uppfattning och inte pa grund av att datan ar svartolkad eller for att det fanns
for mycket av den. Beslutsbias av det hir slaget dr oberoende av dataméngd och tidspress och
ar enligt RS ett vanligare och mer grundldggande problem &n informationséverflod.

Detta utmanar de antaganden som praglar delar av den befintliga BI-forskningen. Wieder och
Ossimitz (2015) argumenterar for att kvaliteten 1 hanteringen av Bl-systemet pédverkar
informationskvaliteten, vilket 1 sin tur forbéttrar beslutsfattandet. Sparks och McCann (2015)
pekar pd liknande sdtt pa informationskvalitet och tillgdnglighet som drivkrafter for
Bl-anvindning. Bada studierna forutsitter ett samband: battre data leder till battre beslut. Det
empiriska materialet ifragasitter detta antagande. Som exemplet med R/ i avsnitt 5.2.1 visar
anvinds data ofta for att bekréfta snarare &n forma beslut. R5:s resonemang om beslutsbias
antyder samtidigt att individens forhdllningssétt till data i vissa fall kan vara minst lika
avgorande som datans faktiska kvalitet. En beslutsfattare som redan har bestamt sig styr aktivt
vilken data som ges foretridde och vilken som bortses fran, oavsett hur tillforlitlig den ar.

Kopplingen till [Q-ramverket &r hir relevant. Wang och Strong (1996) beskriver
informationskvalitet som en subjektiv upplevelse som formas av anvindarens kognitiva
forutséttningar. En beslutsfattare med stark kognitiv forankring kan uppleva data som strider
mot den egna uppfattningen som irrelevant eller otillforlitlig, inte for att datan objektivt sett ar
bristfillig, utan for att den inte passar in 1 den forutfattade bilden. I UTAUT:s termer innebér
detta att Performance Expectancy hos dessa anvédndare inte 6kar med béttre data (Venkatesh et
al., 2003), eftersom systemets upplevda vérde sjunker nédr det presenterar information som
utmanar den egna beddmningen. For organisationer innebédr detta att investeringar i mer
avancerade Bl-system inte nodvéndigtvis 16ser problemet, eftersom det handlar om individens
forhallningssitt till data, inte om tillgéng till den.
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5.2.3 Selektiv dataanvandning som adaptiv strategi under kognitiva begransningar

Resultaten i avsnitt 4.6 visar att beslutsfattare ofta begransar den datamingd de bearbetar d4ven
om Bl-systemen ger tillgdng till omfattande information. Detta kan forklaras av Simons
(1957) teori om Bounded Rationality, eftersom den menar att individers beslut begrdnsas av
tillgdngen till information, tid och kognitiv kapacitet. Ett exempel ar citatet “Man drunknar ju
i fakta” ifran R4 som visar pa att informationsoverflod dr ett patagligt problem. Det R4
beskriver 1 avsnitt 4.6 ar hur valet att inte folja upp alla KPI:er dagligen dr en anpassning till
vad som &r hanterbart och meningsfullt att bearbeta.

Dessutom Gverensstimmer empirin med Seltens (1990) argument om att beslutsfattare
tenderar att sjdlva anvinda regler for att hantera svart beslutsfattande. I denna studie syns det i
empirin med de tre olika prioriteringsstrategier som identifieras 1 avsnitt 4.6, vilket ar
individuell, organisatorisk och situationsbaserad prioritering. Samtliga av prioriteringarna ar
beldgg for detta. Ett exempel dr R/:s formulering "jag vill veta de hdr tre sakerna ridtt, resten
bespara mig". Exemplet visar pa hur individuell prioritering fungerar som en sddan enkel
situationsbaserad regel for att forenkla beslutsfattandet.

Bounded Rationality forklarar ddrmed varfor selektiv dataanvindning uppstir men forklarar
mindre om hur selektionen varierar mellan individer. Det &r i samband med detta som studiens
fokus pa erfarenhet spelar in. Empirin har visat péd att strategin att prioritera data och vilja
fokusomréde sdsom 1 R/:s exempel och R2:s formulering "vi fokuserar kanske pa en del i en
stor datamdngd som kan svara pa ett specifikt beslut" samt R6:s fokus pa “needle movers”, ar
alla ett beteende som &aterkommer 1 respondenternas svar oavsett erfarenhetsnivd. Det som
daremot skiljer sig dr hur selektionen genomfors i praktiken, vilket dr beroende av erfarenhet.
R2 visar pa ett mer avancerat forhéllningssétt som att arbeta proaktivt med data, vilket dr tack
vare att hen har etablerad kdnnedom om relevanta datakéllor nér ett beslut behover fattas. Pa
sa sitt kan R2 hantera tidsbrist utan att behdva kompromissa med informationsunderlaget. Det
skiljer sig ifrdn R6 som anpassar analysen reaktivt genom att fokusera pd “needle movers”.

Dessutom skiljer det sig avseende exakt vilken data som prioriteras och pa vilka grunder detta
sker. Bdde R/ och R2 med hog erfarenhet, uttrycker 1 empirin att de vet vad de ska vilja ut i
olika sammanhang tack vare god verksamhetsforstaelse. R2:s logistikexempel visar pa detta
tydligt, exempelvis didr en presentation av data kan resultera i felaktig bild ndr datan
aggregeras uppat i organisationen, alltsd organisatorisk prioritering. Men att vara medveten
samt identifiera detta kridver en djup verksamhetsforstaelse.

Denna forméga att géra vilgrundade prioriteringar dr ddremot ndgot som ar en avsaknad 1
svar hos de mindre erfarna respondenterna. R6 ndmner “needle movers”, men utvecklar inte
vidare med lika ingdende resonemang kring varfor just de valda variabler dr avgorande eller
hur olika sammanhang paverkar selektionen. Detta skiljer sig frdn R/ och R2, som
uttryckligen betonar verksamhetsforstaelsens betydelse. Skillnaden kan forstds genom Wang
och Strong (1996), som menar att informationskvalitet paverkas av hur vél informationen
uppfattas av beslutsfattaren och kan anvéndas i ett specifikt sammanhang. Erfarna anvindare
som R/ och R2 tycks ha bittre forutsattningar att avgora vilken data som &r meningsfull for
just det beslut som ska fattas, medan mindre erfarna anviandare, sdsom R6, i hogre grad kan
prioritera “needle movers” utan att lika tydligt forankra urvalet i verksamhetsforstaelse eller
beslutets specifika kontext.
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Dessa fynd visar pé att beslutsfattare med olika erfarenhetsnivaer forhaller sig pa olika sétt till
Bl-system, vilket kan forklaras med UTAUT (Venkatesh et al., 2003) och framfor allt med
begreppet Performance Expectancy. 1 empirin syns detta tydligt i hur R2 med hog erfarenhet
beskriver ett proaktivt forhéllningssitt till data dar hen redan har kdnnedom om relevanta
datakdllor nir ett beslut behover fattas. Venkatesh et al. (2003) visar dven att Effort
Expectancy har storst betydelse 1 tidiga skeden av anvidndningen och minskar i takt med att
erfarenheten Okar. R4:s formulering "Man drunknar ju i fakta” ér i detta avseende intressant,
eftersom R4 har hog erfarenhet men dnda beskriver informationséverflod som ett pétagligt
problem. Det kan istéllet forklaras av Bounded Rationality med att informationsoverflod gor
det svarare for anviandaren. For erfarna anvidndare som R4 dr alltsa inte systemet 1 sig det
priméra hindret, utan snarare den kognitiva belastningen som uppstar. Detta dr ndgot som
UTAUT inte fullt tar hiansyn till 1 definitionen av Effort Expectancy, vilket tyder pd en
begrinsning i teorins tillimplighet i denna studie.

Sammantaget bekréftar materialet att selektiv dataanvindning ar en del av processen i hur
Bl-system anvinds i beslutsfattande, snarare 4n ett undantag. Bounded Rationality kan
forklara varfor detta sker, men materialet tillfor en viktig aspekt, vilket dr att kvaliteten pa
selektionen &dr erfarenhetsberoende. Det &r samspelet mellan branschkunskap och
verksamhetsforstaelse som avgdér om anvdndaren viljer bort data av ritt skidl eller om
selektionen leder till att viktig information faller bort utan att beslutsfattaren 4r medveten om
det.

5.3 Tillit som villkor for Bl-anvandning
5.3.1 Tillitens karaktéar varierar med erfarenhetsniva

Resultaten i avsnitt 4.7 visar att tillit inte bor ses som en statisk egenskap hos Bl-systemet.
Tillit bor istdllet ses som erfarenhetsberoende som formas i motet mellan anvidndaren, datan
och beslutssituationen. Tvd anvéndare kan ddrmed hantera samma Bl-underlag men utveckla
olika former av tillit beroende pa deras formaga att tolka, kontrollera och sitta informationen i
kontext. Med avseende pé studiens forskningsfraga &r detta relevant, eftersom erfarenhet inte
enbart paverkar om Bl-system anvinds. Det paverkar dven pé vilket sitt anvdndaren vagar
forlita sig pd informationen frén systemet.

Hos mer erfarna anvéndare framtréader tillit som mer kritisk och kvalificerad. Det innebér att
tilliten inte bygger pa ett passivt accepterande av data, utan pd anvdndarens formaga att sjilv
beddma om informationen &r rimlig. R6 illustrerar detta genom att beskriva hur erfarenhet har
lett till en mer kritisk granskning av data, dir hen i storre utstrdckning identifierar
felaktigheter 1 underliggande data, exempelvis bristande datakvalitet eller felaktig inmatning.
P& liknande sétt visar R4:s berittelse om McKinsey-konsulterna hur branscherfarenhet
underléttar kritisk granskning av data dven ndr analysen dr tekniskt avancerad. Nér
konsulterna ena dagen foreslog en kraftig minskning av sortimentet och nésta dag en kraftig
okning, reagerade R4 utifran sin branschkunskap och bedomde att slutsatserna inte kunde vara
rimliga. 1 dessa fall innebdr tillit alltsd inte franvaro av ifrdgasdttande, det dr snarare en
formaga att verifiera, tolka och sitta data 1 kontext.

Detta kan forstds genom [Q-ramverket (Wang & Strong, 1996). For erfarna anvéndare blir
inneboende 1Q viktig. Anledningen till det dr att dessa anvéndare, genom sin erfarenhet av
verksamheten, har utvecklat en forstéelse for vilka monster som dr rimliga i praktiken. Denna
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forstaelse gor det mojligt for dem att upptécka nér data avviker fran vad som kan forvintas,
exempelvis pd grund av felaktig inmatning, bristande datakvalitet eller orimliga slutsatser.
Tillit hos erfarna anvéndare uppstdr dirmed inte enbart genom att data presenteras i
Bl-systemet. Det uppstar dven genom att anvdndaren kan lita pé sin egen forméga att avgora
om informationen haller i relation till verksamhetskontexten.

For mindre erfarna anvidndare forekommer diremot ett annat monster. I materialet tenderar de
att rora sig mot tva riktningar: antingen delegeras tilliten till andra individer (se avsnitt 5.3.2),
eller s véljs data bort ndr den upplevs som svartolkad. Detta kan kopplas till UTAUT:s
begrepp Effort Expectancy, ddr begridnsad erfarenhet kan gora att systemet och dess
information upplevs som mer krivande att anvinda (Venkatesh et al., 2003). Om anvindaren
redan upplever Bl-systemet som avancerat kan dven informationen i systemet uppfattas som
svar att tolka, vilket 0kar risken att data far minskad betydelse i beslutsfattandet. For mindre
erfarna anvindare blir dirfor representativ informationskvalitet som tydlighet och
tolkningsbarhet sérskilt betydelsefull. Nar dessa aspekter inte upplevs som tillrackliga kan
bristande tillit leda till att data antingen ldmnas at mer erfarna kollegor att tolka eller helt
enkelt inte anvénds.

5.3.2 Delegerad fillit

Ett framtradande monster 1 materialet ar att tillit till BI-data inte alltid baseras pa anvédndarens
egen granskning av informationen. Det baseras ocksa pa fortroende for andra personer i
organisationen. Detta blir sérskilt tydligt pa ledningsniva, dédr beslutsfattare inte alltid har
mojlighet att sjdlva kontrollera varje analys eller datakdlla. R/ beskriver detta genom att
betona att hen maste lita pa att teamet har gjort ritt analys, snarare én att sjdlv gé in och
verifiera underlaget i detalj. Tilliten till Bl-underlaget i R/:s fall blir ddrmed indirekt.
Beslutsfattaren forlitar sig inte enbart pd datan som sadan, utan pa de individer som har tolkat,
bearbetat och presenterat den.

Detta visar att Bl-anvdndning pa ledningsniva préglas av delegerad tillit. I stillet for en direkt
kontakt mellan beslutsfattare och data, uppstar en relation dér datan formedlas genom aktorer
inom organisationen. Tillit till Bl-underlag blir dirmed delvis personberoende. Nér
beslutsfattaren saknar tid, detaljkunskap eller mojlighet att sjélv granska underlaget forskjuts
tilliten frdn datans inneboende kvalitet till fortroendet for de personer eller funktioner som
ansvarar for analysen. Detta Overensstimmer med Bounded Rationality dir beslutsfattare i
organisationer behover hantera begrinsad tid, begriansad kognitiv kapacitet och stora
informationsméngder. Genom att forlita sig pa andra kan de forenkla och fatta beslut utan att
sjdlva behova bearbeta varje enskild datapunkt.

Samtidigt visar materialet att delegerad tillit ocksa medfor en risk. Nar beslutsfattare forlitar
sig pa fardiga rapporter eller analyser maste de dven lita pa att de definitioner och tolkningar
som ligger bakom underlaget dr gemensamt forstadda. RS kopplar bortval av korrekt data till
bristande samsyn inom organisationen och menar att problemet ofta handlar om att
organisationen inte dr Overens om eller inte tillrdckligt har forankrat sina definitioner. Det
avgorande dr didrmed inte enbart om datan ar tekniskt korrekt. Det spelar ocksa roll om
anvindaren upplever att den dr begriplig och bygger pd gemensamma definitioner.
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Avsnittet visar dirmed att delegerad tillit har en dubbel funktion i BI-anvindning. A ena sidan
minskar den kognitiva belastningen pa individen. A andra sidan skapar den en risk for att
beslutsfattaren forlitar sig pa underlag vars betydelse inte dr fullt synlig eller gemensamt
forankrad. I relation till studiens forskningsfrdga innebdr detta att erfarenhet inte enbart
formar hur anvindare sjilva tolkar och vérderar Bl-data, men &ven hur trygga de &r i att
overlata tolkningen till andra. Delegerad tillit blir dérfor en viktig komponent i att forstd
varfor Bl-system kan anvindas i beslutsfattande dven nir beslutsfattaren inte har en direkt
eller fullstandig forstaelse av den data som beslutet grundas pa.

5.3.3 Tillit som lank mellan informationskvalitet och anvdndarbeteende

Studien visar att tillit agerar inom den lank som forklarar hur upplevd informationskvalitet
overgar 1 faktisk Bl-anvindning. [/Q-ramverket tydliggdér vad som paverkar anvidndarens
kvalitetsbedomning av information, exempelvis relevans och tolkningsbarhet (Wang &
Strong, 1996). Daremot forklarar ramverket inte fullt ut varfér anvindaren viljer att agera pa
informationen. Detta gap fylls av tillit, eftersom data forst far praktisk betydelse nir
anvéndaren kéanner tillrdckligt fortroende for att lata den paverka beslutet.

Genom att koppla samman UTAUT, 1Q-ramverket och tillit blir denna mekanism tydligare.
Erfarenhet modererar hur anviandaren upplever Bl-systemets komplexitet och nytta, 1 linje
med UTAUT (Venkatesh et al., 2003). Detta paverkar i sin tur hur informationskvalitet
upplevs eftersom anviandarens forméga att tolka och sitta data i kontext formar bedémningen
av dess kvalitet. Den upplevda informationskvaliteten bidrar sedan till graden av tillit, vilket
slutligen avgér om Bl-data faktiskt integreras i beslutsfattandet, anviands selektivt eller véljs
bort.

5.4 Begransningar och implikationer
5.4.1 Erfarenhet som férklaring bland flera

Studien har sin utgédngspunkt i anvéndarens erfarenhet som en modererande faktor for hur
Bl-genererade beslutsunderlag tolkas och anvinds pé individnivd. Samtidigt ar det viktigt att
tilldgga att erfarenhet inte dr den enda mojliga forklaringen till de monster som framtrader i
materialet.

En alternativ forklaring till de monster som kopplats till erfarenhet dr respondentens
organisatoriska roll och beslutsniva. Strategiska beslutsfattare och operativa analytiker
anvander Bl-system pa olika sétt, vilket kan bero pa rollens karaktir snarare dn pa erfarenhet i
sig. | denna studie dr roll och erfarenhet i flera fall svara att sirskilja. Exempelvis kan R/:s
validerande forhallningssétt till BI-underlag ses bade som ett uttryck for erfarenhet och som
en konsekvens av att respondenten arbetar pd ledningsnivd genom delegerade analyser. Att
studien inte systematiskt sarskiljer roll och erfarenhet som forklaringsvariabler utgér darfor en
metodologisk begriansning som framtida forskning bor undersoka.

En annan mojlig forklaring dr organisationens datamognad och beslutskultur. I organisationer
dér beslut forvintas underbyggas med data kan Bl-anvdndningen vara hog &dven bland
anvdndare med begrinsad erfarenhet. Social paverkan frin chefer och kollegor kan ocksé
forma normer kring Bl-anvindning, vilket &r i linje med UTAUT:s begrepp Social Influence.
Eftersom studien framst analyserar hur erfarenhet paverkar anvéndarens upplevelse av
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Bl-systemets komplexitet, nytta och tolkningsbarhet, ges Social Influence inte samma
analytiska tyngd. Social paverkan bor déarfor ses som en relevant faktor for framtida
forskning.

5.4.2 Avgrédnsningens analytiska begrdnsningar

Studiens avgrinsning i avsnitt 1.5 innebér att teknisk systemkvalitet och organisatoriska
forutséttningar 1 huvudsak tas som givna, samt att analysen genomfors pa individnivd med
erfarenhet som huvudsaklig modererande faktor. Flera fynd i det empiriska materialet
problematiserar dock denna avgransning.

Exempel pad ndr avgriansningen mot individnivd begrénsar studien framtrider i temana om
tolkning och tillit. R5:s resonemang om att bristande organisatorisk samsyn kring definitioner
kan leda till att anvéndare véljer bort korrekt data visar att Bl-anvdndning inte enbart kan ses
som ett individuellt tolkningsproblem. P& liknande sitt visar RI/:s delegerade tillit att
individens faktiska Bl-anvéndning i praktiken kan vara beroende av andras analysarbete och
av organisatoriska kommunikationsprocesser. Dessa fynd antyder att individ- och
organisationsniva dr svdrare att analytiskt separera dn vad studiens avgransning forutsétter.
Detta dterkommer som tema 1 avsnitt 5.4.3, dér studiens bredare bidrag diskuteras.

R3:s beskrivning av dashboards som utvecklas utifran ett uttalat behov men &ndé inte anvinds
1 praktiken utmanar avgriansningen om att organisatoriska forutséttningar i huvudsak tas som
givna. Exemplet visar att Bl-system inte automatiskt blir en del av beslutsprocessen bara for
att de ar tekniskt tillgdngliga eller framtagna efter anvdndares Onskemal. For att ett
Bl-underlag faktiskt ska anvédndas krdvs dven fOrankring inom organisationen, tydlig
behovskommunikation och uppfoljning av hur underlaget integreras 1 arbetet. Darmed pekar
R3:s exempel pa att gapet mellan tillgénglighet och faktisk anvindning inte enbart kan tolkas
utifran individens erfarenhet, utan ocksa mot brister i de organisatoriska forutsittningar som
studien 1 dvrigt tar som givna.

5.4.3 Implikationer fér organisationer och framtida forskning

Nér organisationer investerar i Bl-system rdcker det inte att implementera rétt verktyg.
Studiens fynd visar att teknisk tillgdng till data och Bl-genererade beslutsunderlag varken
garanterar att det anvénds eller att det anvinds vil. Det som ytterst avgor dr om anvéndaren
har de forutsattningar som kravs for att omsitta informationen 1 praktiska beslut.

Den forsta implikationen berdr synen pd Bl-kompetens. Studien visar att skillnader i hur
beslutsfattare tolkar och tillimpar BI-genererade underlag inte enbart kan forklaras av deras
systemtekniska forméga, det vill séga hur val de behérskar plattformar som Power BI, Tableau
eller liknande verktyg. Systemvana behover kompletteras med branscherfarenhet och
verksamhetskunskap. Det dr tvd dimensioner som dock skiljer sig at i hur de kan utvecklas.
Organisationer kan aktivt stodja verksamhetskunskap genom strukturerad onboarding och
mentorskap samt samarbete mellan analytiker och domédnexperter. Branscherfarenhet tar
diaremot flera &r att bygga upp och kan inte erséttas av kortare insatser. Organisationer bor
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darfor antingen rekrytera med branschdjup i1 dtanke eller sdkerstélla att mindre erfarna
analytiker och beslutsfattare har tillgang till kollegor med doménkunskap som kan bidra med
rimlighetsbedomningar i beslutsprocessen. Utan denna forankring riskerar Bl-underlag att
vara tekniskt korrekta men missvisande nidr det kommer till kontext, vilket
McKinsey-exemplet i studien tydligt illustrerar.

Den andra implikationen ror organisatorisk samsyn kring data. Studien visar att bristande
enighet om hur nyckeltal definieras kan leda till att anvindare viljer bort korrekt data, inte for
att den dr felaktig utan for att fortroendet for vad siffrorna representerar saknas. Detta dr ett
organisatoriskt problem som inte 19ses genom béttre dashboards eller mer avancerade system.
Organisationer behdver darfor etablera gemensamma definitioner av nyckeltal och maétlogik.
Utan en sddan grund riskerar beslutsfattare att utgéd fran skilda forstaelser av vad datan visar,
trots att de anvdnder samma system, vilket innebér att BI-systemet inte fyller sin funktion for
gemensamt informerade beslut.

For framtida forskning pekar studien mot flera riktningar. Eftersom studien &r kvalitativ och
baserad pd ett begridnsat urval kan resultaten inte generaliseras statistiskt, vilket gor
kvantitativa uppfoljningsstudier till ett naturligt nésta steg. Sadana studier bor behandla
systemerfarenhet, branscherfarenhet och verksamhetskunskap som separata métbara variabler
snarare dn som ett samlat erfarenhetsbegrepp. Detta skulle gora det mojligt att kunna prova
hur respektive dimension formar hur Bl-genererade beslutsunderlag tolkas och anvénds i
beslutsfattande pa individniva. Longitudinella studier som f6ljer individer over tid skulle
dessutom kunna belysa hur dessa perspektiv utvecklas i relation till varandra, vilket en
tvérsnittsstudie som denna inte kan undersoka.
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6 Slutsats

Studiens forskningsfraga: Hur formar anvindares erfarenhet hur Bl-genererade
beslutsunderlag tolkas och anvdnds i beslutsfattande pa individniva? besvaras genom fem
sammanldnkade fynd. For det forsta ir erfarenhet flerdimensionellt och kan inte reduceras
till systemvana, vilket UTAUT forutsitter. Tre distinkta dimensioner formar hur Bl-genererade
beslutsunderlag tolkas och anvinds:

o Systemerfarenhet paverkar hur effektivt anvdndaren utnyttjar verktyget.
® Branscherfarenhet mojliggor rimlighetsbedomning av det systemet visar.
o Verksamhetskunskap avgor vilken data som dr relevant i ett givet beslutssammanhang.

Dimensionerna dr inte utbytbara och hog kompetens i en kompenserar inte for 1ag i en annan.
For det andra skiljer sig erfarna och oerfarna anvéndare at i hur de tolkar och vérderar
Bl-genererade beslutsunderlag. Erfarna anvidndare sitter aktivt data i kontext och bedéomer
1Q-ramverkets inneboende I1Q, medan oerfarna anvédndare &r mer beroende av hur
informationen presenteras och kan vélja bort den eller delegera tolkningen nédr den upplevs
som svértolkad. For det tredje framstar Bl-systemets roll som varierande beroende pé
anvandarens erfarenhet, roll och organisatoriska kontext. I vissa fall bidrar Bl-data till att
aktivt forma beslut, medan den i andra fall frimst anvéinds for att validera eller komplettera
redan forutfattade bedémningar. Variationen foljer dock inte ett enkelt monster kopplat till
erfarenhetsnivé, vilket antyder att erfarenhet inte dr den enda forklarande faktorn. For det
fjarde forekommer selektiv dataanvindning hos samtliga anvindare i linje med Bounded
Rationality, men kvaliteten pd selektionen visar sig vara erfarenhetsberoende. Erfarna
anvéndare kan motivera sina prioriteringar med stod 1 verksamhetsforstaelse, medan oerfarna
riskerar att forenkla utan djupare forankring. Slutligen framtréddde tillit som ett empiriskt tema
1 analysen. Resultatet indikerar att erfarenhet kan péverka hur tillit till BI-genererade
beslutsunderlag utvecklas, fran mer kritisk och kvalificerad tillit hos erfarna anvindare till
mer delegerad eller undvikande tillit hos oerfarna.

Studien visar dven att de tre teorierna kompletterar varandra i att forklara ett och samma
fenomen: UTAUT forklarar om och i vilken utstréickning Bl-system anviands, men fangar inte
vad som sker i mdtet med informationen. Dér trader /Q-ramverket in och forklarar hur
informationen virderas och empirin visar att denna vérdering inte dr neutral, utan styrs av
anvindarens erfarenhetsdimensioner. Bounded Rationality forklarar slutligen varfor
anvindningen alltid &dr selektiv men studien nyanserar detta genom att visa att selektionens
kvalitet varierar. De erfarna anvindarna selekterar med stod i verksamhetsforstaelse, medan
oerfarna riskerar att forenkla utan djupare forankring. Erfarenhet framstar ddrmed som den
variabel som modererar alla tre nivderna, vilket innebér att samma Bl-system kan leda till
olika beslutsbeteenden beroende pa vem som anvinder det.

Teoretiskt bidrar studien med en mer nyanserad syn pa erfarenhet som modererande faktor i
Bl-anvindning &n vad UTAUT erbjuder. Genom att visa att erfarenhet bestar av tre distinkta
dimensioner konkretiseras ett individperspektiv som tidigare forskning identifierat som
underutforskat. Studien visar ocksa att /Q-ramverkets olika kvalitetsaspekter virderas olika
beroende pa erfarenhetsniva, vilket fordjupar forstielsen for varfor samma data kan leda till
helt olika tolkningar och beslut. Praktiskt innebdr fynden att organisationer behdver ha en
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medvetenhet om att Bl-investeringar inte automatiskt leder till battre beslut. Vilken nytta som
faktiskt uppstar beror 1 hog grad pé vilken erfarenhet anvéndaren bdr med sig.
Verksamhetskunskap kan stddjas aktivt genom mentorskap och samarbete men
branscherfarenhet tar flera ar att bygga och kréver att organisationer antingen rekryterar med
branschdjup i1 atanke eller sékerstéller tillgdng till kollegor med dominkunskap. Dértill
behover organisationer etablera gemensamma definitioner av nyckeltal eftersom bristande
samsyn kan leda till att korrekt data viljs bort och att beslutsfattare tolkar samma system pé
skilda sitt.

Slutligen bor framtida forskning prova de tre erfarenhetsdimensionerna som separata métbara
variabler. Studien visar dven att individ- och organisationsnivd i1 praktiken dr svara att
analytiskt separera, eftersom individens Bl-anvéndning i hog grad formas av organisatoriska
faktorer som beslutskultur, gemensamma definitioner och ansvarsfordelning. Framtida
forskning bor darfor utveckla analytiska ramverk som kan hantera detta samspel, snarare dn
att behandla nivderna som oberoende av varandra.
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Bilaga A: Al-bidragsredogorelse

Under genomforandet av denna kandidatuppsats har foljande Al-baserade verktyg anvénts:
Claude (Anthropic), ChatGPT (OpenAl), Gemini (Google) och Whisper (WhisperAl).
ChatGPT anvéndes som det primédra verktyget och agerade som en projektassistent med flera
arbetsuppgifter. Med tillgang till relevanta filer, instruktioner och deadlines fungerade
verktyget som ett komplement till den ordinarie handledningen, dir det kritiskt granskade
forfattarnas arbete, identifierade forbéttringsomraden och gav konkreta forslag pa hur dessa
kunde atgérdas. Claude och Gemini anvdndes som kompletterande verktyg i de fall dar
ytterligare perspektiv eller granskning var nddvandigt.

Verktygen anvindes genomgiende under hela skrivprocessen och bidrog pa flera sitt. 1 ett
tidigt skede anvidndes de for forberedelse och planering, bland annat for att strukturera
arbetsprocessen och diskutera mojliga angreppssétt for studien. Under teoridelen, framfor allt
1 kapitel 2, bidrog verktygen med idéer kring relevanta teorier och hur de kunde kopplas
samman. | samband med utformningen av den empiriska datainsamlingen anvéndes
Al-verktygen for att generera fOrslag pd intervjufragor samt ge stod i1 utvecklingen och
struktureringen av intervjuguiden. Lopande under skrivprocessen anvéindes verktygen dven
for att kritiskt granska skriven text och ge forslag pd hur argumentation, struktur och
analytiskt djup kunde stdrkas, vilket berdrde samtliga kapitel. Under den empiriska
datainsamlingen 1 kapitel 3, déir intervjuer genomfordes, anvidndes Whisper Al for att
transkribera ljudfiler till text som underlag for resultatet i kapitel 4. Detta bidrog till en
betydande tidsbesparing som gav forfattarna mer tid till att fokusera pa att redogora det
insamlade materialet samt analysera och syntetisera detta i kapitel 5.

Dartill anvéndes verktygen for att hjélpa till med spraklig forbéttring 1 form av grammatik och
formuleringar for att sdkerstdlla ett konsekvent akademiskt sprdk. Slutligen anvéndes
verktygen som stdd vid identifiering och formatering av kéllhdnvisningar enligt LUSEM:s
Harvard-referensguide. Allt innehdll i uppsatsen har 16pande granskats, bearbetats och
godkénts av forfattarna. Al-verktygen har sdledes fungerat som ett stodjande hjdlpmedel
snarare @n som en primir killa till akademiskt innehdll och samtliga teoretiska pastaenden,
analyser och slutsatser dr forfattarnas egna.
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Bilaga B: Intervjuguide

Bakgrund och beslutskontext
e QIl. Kan du kort beskriva din roll och dina huvudsakliga arbetsuppgifter?

Underlag till respondenttabellen - yrkestitel, bransch, ansvarsniva.

Q2. Hur lénge har du arbetat med Bl-system, och hur ser din anvindning ut i1 praktiken
- bygger du rapporter sjilv eller tar du mer del av fardiga dashboards?

Avgor position pa erfarenhetsskalan och typ av Bl-kontakt. Central for erfarenhet som modererande variabel i
UTAUT.

Q3. Hur ofta fattar du beslut i ditt arbete, och vilken typ av beslut dr vanligast -
strategiska, taktiska eller operativa?

Q4. Pa en skala 1-10, hur skulle du skatta din erfarenhet av Bl-system? Vad grundar

du den uppskattningen pa?
Skala: 1 = nyborjare - 10 = expert

Faktisk BI-anviindning

Q5. Tvilken utstrackning anviander du data nir du fattar beslut?
Skala: 1 = aldrig - 5 = alltid

Q6. 1 vilka typer av beslut anvinder du data mest, och finns det situationer dér du

véljer att inte anvinda data trots att det finns tillgéngligt?
Fangar selektiv anvéndning - kopplat till Performance Expectancy i UTAUT. Vad upplever anvindaren att systemet
faktiskt bidrar med?

Q7. Anviénder du data primért {or att bekréfta, stodja eller aktivt styra dina beslut?

Identifierar mognadsniva i dataanvéndning och hur Performance Expectancy tar sig uttryck i praktiken.

Kognitiva begrinsningar och beslutsprocess

Q8. Kan du beskriva ett konkret beslut du nyligen fattade - fran att du identifierade
behovet till att du fattade beslutet? Vilken roll spelade data i den processen?

Genererar analyserbart material. Fordjupa alltid: Vad var forsta steget? Nar kom data in? Vad védgde tyngst - data
eller erfarenhet?

Q0. Finns det situationer dér du fattar beslut utan att konsultera Bl-systemet, trots att

data finns tillgdnglig? Vad avgor om du véljer att anvénda systemet eller inte?
Féangar bounded rationality i praktiken - nédr kognitiv kostnad eller tidsbrist gor att beslutsfattaren viljer bort
Bl-data.

Q10. Hur balanserar du din erfarenhet och magkénsla mot vad systemet visar - sarskilt

nér de pekar at olika hall?
Belyser spianningen mellan erfarenhetsbaserat beslutsfattande och datadrivet beslutsfattande.

QI11. Paverkar tidspress eller informationséverflod hur du anvédnder Bl-systemet? Vad

gor du annorlunda nér det &r brattom eller nir det finns mycket data att ta in?
Kopplar direkt till bounded rationality - tidsbrist och informationsdverflod som begrénsningar fér Bl-anviandning.

Q12. Har din anvindning av Bl-system fordndrats med aren? Pa vilket sétt?
Fangar hur erfarenhet som modererande variabel (UTAUT) fordndrar forhallandet till systemet over tid.
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Tillit till data och informationskvalitet

e (QI13. Nér du tittar pa data i ett Bl-system - hur avgér du om du litar pa informationen

du ser?
Fangar Inneboende 1Q - upplevd noggrannhet och objektivitet. Erfarna anvdndare tenderar att prioritera denna
dimension.

e Q14. Upplever du att du forstdr var datan kommer ifrdn och hur den dr berdknad?
Spelar det roll for hur mycket du litar pa den?

Kopplar till Kontextuell IQ - forstaelse av datakontext som forutsittning for tillit.

e QI15. Hur latt eller svart upplever du att det ar att tolka och forstd informationen som
presenteras 1 systemet? Finns det visualiseringar eller rapporter som kénns svéra att ta
till sig?

Fangar Representativ IQ - tolkningsbarhet och begriplighet. Oerfarna anvéndare prioriterar denna dimension, och
hog kognitiv kostnad kopplar till bounded rationality.

e (16. Har det hiant att du sett data i ett Bl-system som kéndes fel eller ovanlig? Vad
gjorde du di?

Ger konkret exempel pa hur individen hanterar upplevda datakvalitetsproblem.

e (17. Vad hidnder i din organisation om ett beslut baserat pa data visar sig vara fel -

paverkar det hur villig du ar att luta dig mot data framover?
Belyser hur negativa erfarenheter paverkar Performance Expectancy och framtida Bl-anvandning.

Systemkomplexitet och analytisk kompetens

o (QI18. Hur bekvidm kéinner du dig med att tolka data fran Bl-system - inte systemet 1
sig, utan sjilva datan det presenterar?

Skala: 1 = inte alls bekvdm - 5 = mycket bekvdm - Méter analytisk kompetens separat fran systemvana - kopplar till
Effort Expectancy i UTAUT.

e QI19. Vad ér det forsta du tdnker pa nir du oppnar ett Bl-verktyg? Kéinns det naturligt

att navigera, eller kréver det anstrangning?
Fangar Effort Expectancy - central modererande faktor beroende pa erfarenhetsniva.

e Q20. Hur ldrde du dig anvénda systemet - fick du formell utbildning, lirde du dig

sjdlv, eller av kollegor? Vad tror du det har betytt for hur du anvénder det idag?
Kopplar kompetensutvecklingsvég till nuvarande adoption och Facilitating Conditions i UTAUT.

e (Q21. Finns det funktioner eller rapporter i ert Bl-system som du véljer att inte anvénda

- och 154 fall varfor?
Identifierar systemkomplexitet som hinder - bounded rationality och Effort Expectancy samverkar hér.

Reflektion och organisatorisk kontext

e (22. Hur anvinds Bl-systemet i din organisation generellt - dr det ett gemensamt

diskussionsunderlag eller mer ett individuellt verktyg?
Fangar Social Influence i UTAUT - hur omgivningens normer paverkar individens anvéndning.

e (23. Om du ténker pa ett beslut du ar ndjd med och ett du ar mindre n6jd med - kan

du se i efterhand om Bl-data spelade en avgorande roll i nigot av fallen?
Syntetiserande avslutning som kopplar empiri till teori om faktisk nytta och Performance Expectancy.
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® (24. Vad tror du skiljer en person som verkligen drar nytta av Bl-system fran en som
inte gor det - vad handlar det om enligt dig?

Respondenternas egna "teorier" kan direkt bekréifta eller utmana de teoretiska teman kring erfarenhet,
teknikacceptans och informationskvalitet. Spara alltid till sist.
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Bilaga C: Respondenternas Bl-erfarenhet

Maxpoing: 9

e (-3 =1lag Bl-erfarenhet
e 4-7=medel Bl-erfarenhet
e 8-9 =hog Bl-erfarenhet

Respondent | Intensitet | Omfattning | Inbdddning | Total | Bl-erfarenhet | Motivering

RI 2 2 2 6 Medel Anvander Power BI “rétt mycket”, men fraimst
genom forenklade dashboards och indirekt via
teamets analyser. BI anvénds i beslut om forsiljning,
lager och lonsamhet, men hen bygger inte sjalv
rapporter.

R2 3 3 3 9 Hog Har Bl-system integrerat i rollen som produktégare.
Arbetar med realtidsvisualiseringar, KPI:er,
systemanvindning och datadrivna valideringar av
verksamhetsbehov. Data anvinds proaktivt och
l6pande i beslutsprocesser.

R3 3 3 3 9 Hog Arbetar direkt med Power BI, Excel, SQL,
Snowflake och dashboards. Bygger beslutsunderlag,
automatiserar rapportering och paverkar vad
ledningen fokuserar pa. Beskriver dven utveckling
frén teknisk korrekthet till mer avancerad
kommunikation och dashboard-design

R4 3 3 2 8 Hog Har mycket 1dng erfarenhet av att anvénda data i
detaljhandel/e-handel och beskriver daglig
KPI-anvindning, datadrivet inkdp och prioritering
av centrala nyckeltal. Daremot bygger hen inte sjalv
dashboards, vilket gor att inbdddningen sétts till 2
snarare én 3.

RS 3 3 3 9 Hog Har arbetat med BI-system under hela
yrkeskarridren och leder ett Data & Analytics-bolag.
Hens roll handlar inte bara om att anvéinda BI, utan
om att utveckla, implementera och utvérdera
BI-16sningar at andra organisationer.

R6 3 2 2 7 Medel Anvinder bade fardiga Power Bl-rapporter och
bygger egna rapporter/dashboards i Salesforce. Har
gétt fran fardiga rapporter till att ofta skapa egna
analyser, men har kortare yrkeserfarenhet och framst
en stodjande roll gentemot seniora beslutsfattare.

R7 1 2 1 4 Lag Har anvint Teamtailor i cirka tva ar, men bygger inte
egna rapporter och anvander framst fardiga
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dashboards manadsvis eller arsvis. Hen beskriver sig
sjdlv som junior och anvander relativt enkla KPI:er.

Bilaga D: Respondenternas yrkeserfarenhet

Maxpoing: 12

0-3 = 14g yrkeserfarenhet

4-6 = medel yrkeserfarenhet

7-9 = medel-hog yrkeserfarenhet
10-12 = hog yrkeserfarenhet

Respondent | Ari Roll- och Beslutsm- | Bransch | Totalpodng | Klassif | Motivering
relevant | ansvarsniv | andat - och icering

bransch | & verksa-
mbhetsfo
rstaelse

RI 2 3 3 3 11 Hog R far hog yrkeserfarenhet eftersom
respondenten dr Europachef/VD med ansvar for
flera europeiska marknader, dotterbolag och
operativa affarsbeslut, vilket indikerar bade hog
ansvarsniva och omfattande
verksamhetsforstéelse.

R2 2 2 2 3 9 Medel- | R2 klassificeras som medel-hog eftersom

hog produktégarrollen innebér ansvar for att
Oversdtta verksamhetens behov till tekniska
16sningar, samordna ett storre utvecklingsteam
och forsté bade affarsprocesser och kunddata.

R3 2 2 1 2 7 Medel- | R3 klassificeras som medel-hog eftersom

hog respondenten har 4,5 ar i organisationen, flera
tidigare roller och en managerroll dér arbetet
paverkar vilka underlag ledningen anvéinder,
men utan slutgiltigt beslutsmandat.

R4 3 3 3 3 12 Hog R4 far hogsta podng eftersom respondenten
beskriver cirka 40 ars erfarenhet inom
detaljhandel och e-handel, frimst inom inkdp,
med tidigare roller som controller, inkdpschef
och inkdpsdirektor.

RS 3 3 3 3 12 Hog RS far hog yrkeserfarenhet eftersom
respondenten ar VD for ett konsultbolag inom
Data & Analytics och beskriver att hen arbetat
med affarssystem och Business Intelligence
under hela sin yrkeskarriar.

R6 1 1 0 1 3 Lag R6 Klassificeras som lag eftersom respondenten
uttryckligen har varit ute i arbetslivet i tva &r, &r
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del av ett Early Career Program och framst tar
fram beslutsunderlag at seniora kollegor
snarare an fattar egna strategiska beslut.

R7

Lag

R7 Klassificeras som lag eftersom respondenten
beskriver sig som relativt ny i arbetslivet, har
begransat beslutsfattande och sjélv framhaller
att rollen fortfarande ar junior, &ven om viss
rekryteringserfarenhet och
verksamhetsforstdelse finns.
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