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Abstract

The Swedish defence market constitutes a relevant context for studying
innovation and innovation collaboration. The market is shaped by increasing
demands for technological renewal and collaboration, while state-dominated
demand, regulation, secrecy requirements and a specification-based
procurement logic create particular conditions for innovation activities.
Against this background, this study examines the conditions for innovation
in the Swedish defence market and how innovation collaboration networks
are configured among firms operating within this context. The study is
based on two empirical sub-studies: a contextual study of the overarching
institutional, industrial and regulatory conditions of the defence-sectoral
innovation system, and an egocentric multiple-case study of six Swedish
defence firms.

The analysis shows that the conditions for innovation are shaped by a
concentrated demand side, where the state constitutes the dominant
customer, by information exchange between public and industrial actors that
is conditioned by secrecy, and by a procurement logic that limits the scope
for explorative innovation. The supply side is, at the same time,
characterised by consolidation, high entry barriers and financing conditions
that particularly disadvantage smaller firms. The case study further shows
that innovation collaboration networks are characterised by both recurrent
patterns and case-specific variation. Structurally, network size co-varies
with firm size, while density is generally low to moderate. Relationally,
personal trust emerges as the most central governance mechanism, and
nodally, most networks are characterised by heterogeneity and limited
egogeneity.

Finally, two network profiles are identified. The open profile is
characterised by high heterogeneity, low or neutral egogeneity, low network
density and medium-strength ties, whereas the stable profile is characterised
by lower heterogeneity, higher egogeneity, high density and strong ties.
Firms with open network profiles rate their innovation outcomes above the
industry standard, while the firm with a stable profile rates its innovation
outcomes below the industry standard.

Keywords: innovation collaboration, egocentric innovation networks,
sectoral innovation systems, open innovation, defence innovation, Swedish
defence industry, defence market, defence procurement, Triple Helix,
innovation capability.



Sammanfattning

Den svenska forsvarsmarknaden utgor en relevant kontext for att studera
innovation och innovationssamarbete. Marknaden préglas av dkade krav pé
teknologisk fornyelse och samverkan, samtidigt som statligt dominerad
efterfrigan, reglering, sekretess och en  specifikationsbaserad
upphandlingslogik skapar sérskilda villkor for innovationsarbete. Mot denna
bakgrund undersoker studien fOrutsidttningarna for innovation pa den
svenska fOrsvarsmarknaden samt hur innovationssamarbetsnitverk ar
utformade bland foretag verksamma inom denna kontext. Studien bygger pa
tvd empiriska delstudier: en kontextstudie av det forsvarssektoriella
innovationssystemets ~ Overgripande institutionella, industriella och
regulatoriska villkor samt en egocentrisk flerfallstudie av sex svenska
forsvarsforetag.

Analysen visar att innovationsforutséttningarna praglas av en koncentrerad
efterfrdgesida, dir staten wutgdr den dominerande kunden, ett
informationsutbyte mellan statliga och industriella aktérer som ar villkorat
av sekretess, samt en upphandlingslogik som begransar utrymmet for
explorativ  innovation.  Utbudssidan  kénnetecknas  samtidigt av
konsolidering, hdga intrddesbarridrer och finansieringsvillkor som sérskilt
missgynnar ~ mindre  aktorer. Fallstudien  visar  vidare  att
innovationssamarbetsnitverken priaglas av bade dterkommande monster och
fallspecifik variation. Strukturellt samvarierar ndtverkens omfattning med
foretagens storlek, medan densiteten i huvudsak ar lag till mattlig.
Relationellt framtrdder personlig tillit som den mest centrala
styrningsmekanismen och nodalt kénnetecknas flertalet natverk av
heterogenitet och begrinsad egogenitet.

Slutligen identifieras tva nétverksprofiler. Den 6ppna profilen kdnnetecknas
av hog heterogenitet, 1&g eller neutral egogenitet, lag nitverksdensitet och
medelstarka band, medan den stabila profilen kdnnetecknas av lagre
heterogenitet, hogre egogenitet, hdg densitet och starka band. Foretag med
Oppna nétverksprofiler skattar sina innovationsutfall 6ver branschstandard,
medan foretaget med en stabil profil skattar sina innovationsutfall under
branschstandard.

Nyckelord: innovationssamarbete, egocentriska innovationsnétverk,
sektoriella innovationssystem, oppen innovation, forsvarsinnovation, svensk
forsvarsindustri, forsvarsmarknad, forsvarsupphandling, Triple Helix,
innovationsforméaga.
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Begreppslista

Alter

Bandstyrka

Dual-use

Ego

Egocentrisk niitverksanalys

Exploaterande innovation

Explorativ innovation

Forsvarsindustriellt natverk

Forsvarsinnovationsformaga

Innovation

En aktor som har en direkt relation till egot i
en egocentrisk nétverksanalys.

Styrkan i relationen mellan ego och en alter,
operationaliserad genom kontaktfrekvens,
relationens varaktighet och antal
gemensamma projekt (Granovetter, 1973).

Produkter, teknologier eller kunskaper med
béde civila och militéra tillimpningar.

Den fokala aktor vars nétverk kartliggs i en
egocentrisk ndtverksanalys. I denna studie
utgors ego av det studerade foretaget.

Natverksansats som utgéar frdn en enskild
aktor (ego) och kartligger dess direkta
relationer (alters) samt relationerna alters
emellan (Wasserman & Faust, 1994).

Innovation inriktad pé& att forfina och
vidareutveckla befintlig kunskap, befintliga
produkter eller processer (March, 1991).

Innovation inriktad pa att utforska ny
kunskap och utveckla nya produkter eller
processer (March, 1991).

Det system av aktorer som verkar pa den
forsvarsindustriella marknaden.

Innovationsforméga riktad mot produkter,
tjénster eller processer med militér eller
sékerhetspolitisk tillimpning.

Implementeringen av en ny eller vasentligt
forbattrad produkt, tjénst, process (OECD,
2005).
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Innovationsformaga En organisations féormaga att generera,
utveckla och implementera innovationer.

Innovationssamarbete Aktivt deltagande i gemensamma
innovationsprojekt med andra
organisationer (OECD, 2005).

Monopsoni Marknadsstruktur med en enda kopare.
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1. Introduktion

1.1 Bakgrund

Forsvarsindustrin  har under senare &r hamnat i1 fokus i sdvdl den
sdkerhetspolitiska debatten som 1 den offentliga diskussionen, bade i Sverige
och internationellt. Ett forsdmrat sikerhetsldge 1 Europa, 6kade geopolitiska
spanningar och snabb teknologisk utveckling har férdndrat forutsattningarna
for nationellt forsvar och didrmed &dven for forsvarsindustrins roll och
betydelse. Dessa fordandringar har skapat nya krav pa industriell kapacitet,
innovationsformaga och samverkan mellan statliga, industriella och
akademiska aktorer (Regeringen, 2025a). For att forstd forsvarsindustrins
nuvarande situation krdvs darfor bade ett historiskt perspektiv och en
forstaelse for de strukturella fordndringar som priaglar sektorn idag.

1.1.1 Historisk utveckling av den svenska forsvarsindustrin

Den svenska forsvarsindustrins struktur har 1 hog grad formats av historiska
sakerhetspolitiska prioriteringar. Under andra virldskriget, priglat av
kraftigt begransade mdjligheter till internationell import, etablerades en hog
grad av nationell sjdlvforsérjning inom den svenska forsvarsindustrin.
Denna satsning kom att ldgga grunden for industrins nuvarande storlek och
struktur. Under kalla kriget upprattholl Sverige denna industriella kapacitet
som en central del av sin sdkerhetspolitiska strategi. For att kunna
uppritthélla sin alliansfrihet och neutralitet investerade Sverige i en relativt
omfattande forsvarsindustri 1 forhallande till landets ekonomiska storlek
(Ikegami, 2013). Detta avspeglades dven 1 statens forsknings- och
utvecklingsprioriteringar. I borjan av 1990-talet avsattes 24,3 procent av den
statliga FoU-budgeten till militdra projekt, vilket placerade Sverige hogt 1
jamforelse med andra OECD-ldnder. Endast USA, Storbritannien och
Frankrike redovisade hogre andelar, med 59,2, 45,1 respektive 37,4 procent
(Bergelin, Lundin & Stenlas, 2025). Detta gjorde att Sverige vid denna tid
var ett av fd ldnder som pd egen hand kunde utveckla avancerade
vapensystem (Lundmark, 2022).



Efter kalla krigets slut fordndrades hotbilden och avsaknaden av ett tydligt
militirt hot ledde till minskad politisk och samhéllelig legitimitet for hoga
forsvarsutgifter. Detta resulterade 1 omfattande nedskdrningar av
forsvarsbudgeten (Lundmark, 2022). Forsvarsindustrin behovde till 6ljd av
detta anpassa sig till minskade nationella bestéllningar. Anpassningen
skedde genom oOkad internationalisering, men dven genom en omfattande
konsolidering ddr stora delar av industrin hamnade under utldndskt dgande.
Som en konsekvens av den strukturella fordndringen blev exportmarknader
avgorande for industrins overlevnad (Ikegami, 2013).

Under 2020-talet har utvecklingen delvis vint. Ar 2024 var den svenska
marknaden stérre dn exportmarknaden for fOrsta gangen pa over 20 ar
(SOFF, 2025a). Denna {fordndring bor fOrstds mot bakgrund av det
forsimrade sdkerhetspolitiska ldget 1 Europa, sirskilt till f6ljd av kriget 1
Ukraina, samt en Okad geopolitisk polarisering globalt (FOI, 2024). Mot
denna bakgrund har svensk fOrsvarspolitik skiftat mot en fornyad
prioritering av ett stirkt nationellt forsvar (Regeringen, 2024a). I september
2025 presenterade regeringen dartill den storsta resursforstirkningen av
forsvaret sedan kalla kriget (Regeringen, 2025b). Parallellt med de 6kade
forsvarsanslagen blev Sverige medlem i Nato 2024, vilket medfor 6kade
krav pa den nationella forsvarsformagan (Regeringen, 2024b). En liknande
utveckling kan dven observeras i andra europeiska lander, ddr de samlade
forsvarsutgifterna 6kade med 21 procent mellan 2016 och 2021. Efter en
langre period av lag efterfragan préiglas forsvarsmarknaden siledes av en
tydligt 6kande efterfragan (FOI, 2024).

1.1.2 Teknikens utveckling som drivkraft i militar forandring

Parallellt med det fordndrade sdkerhetsldget har teknologisk utveckling
blivit en allt mer central faktor for militdr forméga (Bellais & Fiott, 2017).
Den globala maktkonkurrensen, sérskilt mellan USA och Kina, har bidragit
till en accelererande teknikutveckling. Bé&da stormakterna betraktar
teknologisk Overldgsenhet som avgorande for att kunna skydda nationella
intressen och uppritthalla militdr och politisk makt (Regeringen, 2024a).
Denna teknikkapplopning bidrar till ett foranderligt militart landskap dér
innovationsformaga har blivit en avgorande faktor. Erfarenheter fran
moderna konflikter, inte minst kriget i Ukraina, visar att teknologisk



anpassningsforméga och formégan att snabbt utveckla och implementera
nya losningar har blivit avgérande for att kunna moéta och motverka en
kvantitativt 6verldgsen motstandare (Regeringen, 2025a).

Den globala forsvarsindustrin befinner sig idag i ett paradigmskifte, diar den
tidigare dominansen av langsiktig och militdrt driven teknikutveckling i allt
hogre grad utmanas av disruptiv innovation med ursprung i den
kommersiella sektorn (Bellais & Fiott, 2017). Historiskt har forsvars- och
sakerhetssektorn ofta varit en central drivkraft bakom teknologisk
utveckling, dir militdra satsningar dven gett upphov till betydande civila
spinoff-effekter. Under de senaste decennierna har detta forhdllande
forandrats (SOFF, 2025b). I dag drivs utvecklingen av flera banbrytande
teknologier, sdsom Al, kvantteknik och autonoma system, i stor utstrackning
av civila aktdrer och kommersiella marknader (Regeringen, 2024; SOFF,
2025b).

Denna utveckling innebaér att forsvarsindustrins aktorer inte 1dngre ensamma
kan forvdntas std for den teknologiska utvecklingen. Istéllet behdver
aktorerna 1 hogre utstrickning identifiera, anpassa och integrera civilt
utvecklad teknologi 1 militdra tillimpningar, snarare dn att sjélva béra hela
utvecklingsprocessen frdn borjan till slut (Bellais & Fiott, 2017). Darmed
fordndras ocksad forutsdttningarna for innovation inom forsvarssektorn. Nar
relevant teknik 1 allt hogre grad utvecklas utanfor den traditionella
forsvarsindustrin blir samverkan mellan forsvarsforetagen, civila foretag,
akademi och andra samhillsaktorer allt viktigare (Regeringen, 2024a). Detta
framhalls dven i regeringens strategiska inriktning for forsvarsinnovation.
Dér betonas behovet av att exponera militira problem for en bredare
aktorsbas 1 samhdllet, 1 syfte att forkorta ledtiderna mellan identifierade
behov och utvecklad militar forméga (SOU 2026:16). Mot denna bakgrund
kan innovationssamarbete forstds som en central samverkansform. Genom
sddana samarbeten kan olika aktorer bidra med kompletterande kunskap,
resurser och kompetenser, vilket dr betydelsefullt for att utveckla nya eller
forbattrade 16sningar i en forsvarskontext.



1.2 Problembeskrivning

Bakgrunden som presenterats 1 tidigare avsnitt tyder pa att
innovationssamarbeten inom forsvarssektorn kan komma att vara sarskilt
betydelsefulla for utvecklingen av forsvarsformaga och beredskap. For
forsvarsforetag finns ett tydligt vérde 1 att samverka med den civila sektorn,
dér en betydande del av den senaste disruptiva teknikutvecklingen har skett
(SOFF, 2025b; Bellais & Fiott, 2017). Mot denna bakgrund blir formagan
att etablera och upprétthalla relationer dver organisatoriska och sektoriella
granser allt viktigare.

Att samverkan mellan foretag kan utgéra en viktig del av innovationsarbete
ar 1 sig inte nytt. Inom innovationsteorin har externa relationer och
kunskapsfloden  linge  betonats som  centrala  for  fOretags
innovationsformaga (Edgren & Skédrvad, 2014). Samtidigt medfor
forsvarsindustrins sérskilda kontext att sadana samarbeten kan vara mer
komplexa dn i ménga andra branscher. Detta eftersom forsvarsmarknaden
praglas av sekretess, omfattande reglering, exportkontroll, ldnga
utvecklingscykler och hoga tekniska krav (SOU 2026:16). Dessa
forutséttningar paverkar bade vilka aktérer som har mojlighet att delta 1
innovationssamarbeten, samt hur kunskap kan delas mellan dem (SOU
2026:16; Langlois, BenMahmoud-Jouini & Servajean-Hilst, 2023). Vidare
har avstandet mellan forsvarssektorn och den civila sektorn dessutom i flera
avseenden Okat sedan kalla krigets slut (Regeringen, 2024a).

Med anledning av detta blir det relevant att fordjupa forstielsen for
innovationssamarbeten inom forsvarsindustrin. Trots att sidana samarbeten
framstar som allt viktigare for forsvarsforetagens innovationsformaga
saknas det samlad och offentligt tillgdnglig kunskap om det svenska
forsvarsindustriella samarbetsnétverket'. Befintliga studier har istéllet framst
behandlat forsvarsindustrin pd en mer Overgripande eller europeisk niva
(FOI, 2024), vilket innebér att kunskapen om hur innovationssamarbeten tar
form pd den svenska fOrsvarsmarknaden fortfarande dr begransad. For att
forstd dessa samarbeten krdvs dessutom ett bredare systemperspektiv,
eftersom forsvarsforetagens mojligheter att samverka med externa aktorer
formas av det innovationssystem inom vilket de verkar. Strukturella och

! Robert Limmergard, Generalsekreterare pd SOFF, Mejlkorrespondens, 2026-02-09.
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institutionella forutsittningar paverkar dirmed bade vilka samarbeten som
etableras och hur kunskap kan delas mellan olika aktorer (Lundvall, 2010;
Malerba, 2004). Sammantaget motiverar detta en studie av de
forutséttningar som praglar innovation pa den svenska forsvarsmarknaden
samt hur svenska fOrsvarsforetag samverkar med externa aktorer i sitt
innovationsarbete.

1.3 Syfte

Syftet med studien &r att identifiera vilka forutsittningar som finns for att
bedriva innovation pa den svenska forsvarsmarknaden. Vidare syftar studien
till att identifiera hur svenska forsvarsforetag samverkar med externa aktorer
1 sitt innovationsarbete.

1.4 Forskningsfragor

For att uppfylla syftet kommer foljande forskningsfrigor att besvaras:

e F1: Vilka forutsittningar paverkar foretagens mojlighet att driva
innovation pa den svenska forsvarsmarknaden?

e F2: Vilka egenskaper framtréder i de studerade foretagens
innovationssamarbetsnitverk?

e [F3: Hur kan de identifierade egenskaperna forstas i relation till
innovationsférmégan hos de studerade foretagen?

1.5 Avgransningar

Studien avgrinsas till den svenska fOrsvarsmarknaden. Internationella
relationer, sisom samverkan inom exempelvis EU eller Nato, behandlas
endast i den mén de framtréder i de studerade svenska forsvarsforetagens
nétverk. Vidare avgrinsas studien till forsvarsforetag som fokala aktorer. Ett
forsvarsforetag definieras i denna studie som ett foretag som sjélvt utger sig
for att leverera eller bedriva verksamhet mot forsvarssektorn. Ovriga
aktOrstyper ingar 1 analysen endast som samarbetspartner till de studerade
forsvarsforetagen, men inte som egna studieobjekt.



Studien avgrinsas till externa lankar 1 form av innovationssamarbeten, som
varit aktiva ndgon gang under de senaste tre aren. Vidare avgransas studien
till innovationssamarbeten som berdr produkt- och processinnovation.
Slutligen avgrénsas studien metodologiskt till en egocentrisk nitverksansats,
dir de studerade forsvarsforetagens direkta innovationssamarbeten stir i
fokus. Studien syftar didrmed inte till att genomfdra en sociocentrisk
kartldggning av det svenska forsvarsindustriella nitverket i sin helhet.

1.6 Disposition av rapporten

Introduktion

I detta kapitel presenteras studiens bakgrund, problemformulering, syfte och
forskningsfragor, samt de avgrinsningar som har gjorts.

Metod

I detta kapitel beskrivs forskningsdesign, datainsamlingens utformning,
urvalsprocess och analysmetod.

Teori

I detta kapitel presenteras det teoretiska ramverk som ligger till grund for
studien. Kapitlet inkluderar bde innovationsteori och nitverksteori.

Setting the context

I detta kapitel beskrivs den institutionella kontext som préiglar den svenska
forsvarsmarknaden.  Kapitlet introducerar  forsvarssektorns  aktorer,
kategoriserat enligt Triple Helix-modellen. Dérefter beskriver kapitlet de
marknadsforutsattningar som formar foretagens innovationsutrymme,
uppdelat efter efterfragesidan, transaktionsledet och utbudssidan. Kapitlet
placeras efter teorin, men fore empirin, for att ge lasaren den kontextuella
forstaelse som behovs for att tolka det empiriska underlaget fran fallstudien.



Empiri
I detta kapitel presenteras det empiriska materialet fran fallstudien. Varje

fallbeskrivning innefattar en foretagspresentation, nétverkskartliggning,
innovationsutfall och kvalitativ fordjupning.

Analys

I detta kapitel analyseras varje ndtverksegenskap i relation till den
analytiska forviantan som formulerats utifrdn det teoretiska ramverket.
Kapitlet dr strukturerat variabel for variabel och syftar till att identifiera
monster och avvikelser 1 det empiriska materialet.

Diskussion

I detta kapitel diskuteras studiens tre forskningsfrdgor. Kapitlet fokuserar pa
overgripande monster som framtrider i det empiriska materialet och
behandlar hur fOrsvarsmarknadens institutionella ramar, foretagens
innovationssamarbetsnitverk och nitverkens identifierade egenskaper kan
forstas 1 relation till foretagens innovationsférmaga.

Slutsats

I detta kapitel sammanfattas studiens huvudsakliga slutsatser, bidrag och
begriansningar samt forslag pa vidare forskning.



2. Metodbeskrivning

I detta kapitel redogors for studiens metodologiska uppldgg och de val som
gjorts for att besvara forskningsfragorna och uppné studiens syfte. Forst
presenteras  studiens  Overgripande  syfte, forskningsansats  och
forskningsstrategi. Darefter redogérs for hur studien har genomforts.
Studien bestér av tre delar: en litteraturstudie som etablerar det teoretiska
ramverket, en kontextstudie baserad pa dokument- och arkivanalys samt en
fallstudie av sex forsvarsforetag, se figur 2.1. Kapitlet avslutas med en
metoddiskussion om studiens validitet, reliabilitet och generaliserbarhet.

Del 1 Del 2 Del 3
Empirisk delstudie | | Empirisk delstudie
Litteraturstudie P erle Fallstudie
F1

Innovationsteori

Natverksteori

Figur 2.1: En 6versikt av metodens tre delar, vilka beskrivs i kapitel 2.

2.1 Forskningssyfte

Enligt Host, Regnell och Runeson (2006) kan forskningssyften delas in i
fyra kategorier: beskrivande, utforskande, forklarande och problemldsande.
Beskrivande studier syftar till att ta reda pd och beskriva hur nadgot fungerar
eller utfors, medan utforskande studier syftar till att forsta detta pa djupet.
Forklarande studier soker orsakssamband och forklaringar, medan
problemldsande studier syftar till att finna en ldsning péd ett identifierat



problem. En studie kan innehdlla inslag av flera forskningssyften, samt
bestd av delstudier med olika syften (Host, Regnell & Runeson, 2006).

I denna studie anvidndes tva empiriska delstudier med delvis olika
forskningssyften. Den forsta delstudien, kontextstudien, har frimst ett
beskrivande syfte, eftersom den redogor for de institutionella, industriella
och regulatoriska fOrutsdttningar som paverkar foretagens mojlighet att
bedriva innovation p& den svenska fOrsvarsmarknaden. Den andra
delstudien, fallstudien, har ett beskrivande och utforskande syfte. Den
beskrivande delen bestar 1 att kartldgga hur de studerade forsvarsforetagens
innovationssamarbetsnitverk &r utformade och vilka nitverksegenskaper
som framtrdder. Det utforskande inslaget ligger i att analysera hur dessa
egenskaper kan forstés i relation till foretagens innovationsférmaga, utan att
studien syftar till att faststdlla kausala samband.

2.2 Forskningsansats

Studien genomfordes med en abduktiv forskningsansats. Det innebér att
teori och empiri anvédnds i relation till varandra, utan att studien &r strikt
deduktiv eller induktiv. I en deduktiv ansats borjar forskningen med teori
och en forskningsstrategi utformas for att testa teorin. I en induktiv ansats
borjar forskningen istdllet med datainsamling for att utforska ett fenomen
och dérefter generera eller bygga teori. En abduktiv ansats kan forstds som
en vixelverkan mellan teori och empiri, dér teoretiska perspektiv anvinds
for att tolka empiriska monster samtidigt som empirin kan bidra till att
nyansera eller utveckla forstdelsen av befintlig teori (Saunders m.fl., 2009).

I denna studie anvédndes teorin fOor att utforma empiriska delstudier och
strukturera det empiriska materialet. I kontextstudien fungerar teorin framst
som ett ramverk for att organisera och tolka dokumentmaterialet. I
fallstudien anvéndes teorin dven fOr att formulera analytiska forvéntningar
som det empiriska materialet analyseras 1 relation till. Ansatsen dr dirmed
teoridriven, men inte strikt deduktiv. Studien syftar inte till att statistiskt
testa hypoteser eller faststélla teorins giltighet. Istéllet anvénds teorin som
ett analytiskt ramverk for att tolka hur empiriska monster dverensstimmer
med, avviker fran eller nyanserar tidigare forskning.



2.3 Forskningsstrategi

En forskningsstrategi beskriver studiens dvergripande tillvigagangssitt for
att besvara forskningsfragorna (Saunders m.fl., 2009). I genomf6randet kan
detta innebéra att en metod eller en kombination av flera metoder anvénds
(Host, Regnell & Runeson, 2006). Enligt Yin (2014) finns det fem
huvudsakliga forskningsmetoder: experiment, enkétstudier, arkivanalys,
historiska studier och fallstudier. Studiens fOrsta forskningsfraga (F1)
besvaras genom kontextstudien, vilken bygger pa en arkivanalys. Studiens
andra och tredje forskningsfraga (F2 och F3) besvaras genom fallstudien
som bygger pd en fallstudie av 6 fOrsvarsforetag. Samtidigt bygger
fallstudien pa en fOrstaelse av kontexten som foretagen befinner sig i, vilket
kontextstudien etablerar. I foljande avsnitt redogdrs mer detaljerat for hur
dessa tva delstudier, samt litteraturstudien, ar utformade.

2.4 Litteraturstudie

En litteraturstudie genomfors initialt for att etablera en fOrstdelse for
studiens undersokningsomrade (Yin, 2014). Litteraturstudien i detta arbete
bygger pa en kombination av innovationsteori och nétverksteori.
Innovationsteorin anvindes for att forstd hur ny kunskap utvecklas och
tillimpas, samt hur detta formas av institutionella och strukturella
forutsdttningar som priglar den specifika sektorn som undersoks.
Nitverksteorin adderas for att kunna analysera hur ett foretags externa
relationer organiseras i innovationssyfte.

Urvalet av litteratur genomfordes genom sokningar 1 vetenskapliga
databaser, samt genom vidare sokning 1 referenslistor till relevanta
publikationer. Databaser tillgéngliga via Lunds universitet, ddribland Finn,
anvindes tillsammans med Google Scholar. Dirutdver inkluderades
kurslitteratur frdn relevanta kurser inom civilingenjorsprogrammet i
industriell ekonomi.

Som ndmns 1 avsnitt 2.2 Forskningsansats anvindes litteraturen for att
strukturera bdde datainsamlingen och dataanalysen av kontextstudien och
fallstudien. Figur 2.2 visar hur de olika teoretiska delarna bidrar till studiens
empiriska delstudier och hur dessa i sin tur kopplas till forskningsfragorna.
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Litteraturstudie
Teoretisk ramverk

Néatverksteori Innovationsteori

Egocentriska néatverk Innovationssamarbete Innovationsbegreppet Innovationssystem

E Strukturella egenskaper E Nationellt

i

! : Sektoriellt
i Relationella egenskaper !
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| Nodala egenskaper g L

! 1

Fallstudie S
”””””””””””””””””””””””””””””””””””” ! Vs
Del 1. Del 2. Del 3. 1 -
Natverkskartliggning  Innovationsskattning  Kvalitativ fordjupning ‘.

F1

Figur 2.2: Oversikt 6ver hur det teoretiska ramverket bidrar till utformningen av
de tvé empiriska delstudierna, samt kopplingen till forskningsfragorna (F1-F3).

2.5 Kontextstudie

2.5.1 Syfte

Som ndmnt i avsnitt 2.3 Forskningsstrategi genomfordes kontextstudien for
att besvara F1: Vilka forutsittningar paverkar foretagens majlighet att driva
innovation pa den svenska forsvarsmarknaden? Eftersom forsvarsindustrin
paverkas av faktorer som skiljer sig frdn méanga civila marknader (SOU
2026:16), etablerades en redogorelse for den kontext som foretagen verkar
inom genom denna studie. Detta gjordes for att F2 och F3 skulle kunna
besvaras pd ett mer nyanserat sétt. Kontextstudien fungerade darfoér som en
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empirisk bakgrund for att tolka de monster som framkommer i1 den
insamlade empirin frin fallstudien.

2.5.2 Design

Som ndmnt i avsnitt 2.3 Forskningsstrategi genomfordes kontextstudien
som en arkivanalys av publikt tillgéingliga kéllor. Arkivanalys dr en metod
for att samla in och analysera data eller dokument som redan finns
tillgdngliga 1 arkiv eller andra dokumenterade kéllor (Kikon, 2021). Enligt
Kikon (2021) kan arkivmetoden anvdndas bade 1 historiska och
icke-historiska undersdkningar. Metoden valdes eftersom studiens
analysenhet utgors av de forutséttningar som pa marknads- och systemniva
finns for att bedriva innovation. Sddana forutsittningar kan undersdkas
genom dokument som redogér for regelverk, myndighetsroller,
industristrukturer,  policyinriktningar och strategiska prioriteringar.
Arkivanalysen mdjliggér pa sa sétt en systematisk genomgang av publikt
tillgdngligt material.

2.5.3 Datainsamling

For olika forskningsmetoder kan olika slags “verktyg” for datainsamling
och dataanalys anvédndas. For datainsamling kan enkéter, intervjuer,
observationer och dokumentanalyser anvéndas (Host, Regnell & Runeson,
2006). Arkivanalysen bygger pa dokumentanalys som verktyg for
datainsamlingen. Eftersom fOrsvarsindustrin har genomgétt betydande
forandringar sedan 2022, i och med det forsdmrade sékerhetsldget 1 Europa,
har killor fran denna period eller senare prioriterats dar aktuell information
har varit visentlig. Aldre kéllor har anvints dir frigan &r av historisk eller
mer strukturell karaktdr for branschen. Officiella policy- och styrdokument
har anvints for att beskriva den politiska styrningen. Myndighetsrapporter
och branschstatistik, fraimst fran FOI, FMV och SOFF, anviandes for att
beskriva aktorerna och deras relationer. Lagtext och myndigheters
webbplatser anvdndes for att beskriva regelverken som paverkar sektorn.
Vetenskaplig litteratur anviandes slutligen for att forankra beskrivningen i
etablerad forskning.
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2.5.4 Dataanalys

Efter datainsamlingen behdver materialet analyseras utifran den typ av data
som har samlats in. Data kan kategoriseras som antingen kvantitativ eller
kvalitativ. Kvantitativ data avser data som kan representeras i termer av
antal och siffervirden, medan kvalitativ data utgérs av ord och
beskrivningar (Host, Regnell & Runeson, 2006). Eftersom kontextstudien
huvudsakligen bygger pd textbaserade dokument analyserades materialet
framst kvalitativt. Kvantitativa uppgifter, exempelvis om branschstorlek och
ekonomiska vérden, anvindes deskriptivt for att komplettera den kvalitativa
beskrivningen av forsvarssektorns forutséttningar for innovation.

Host, Regnell och Runeson (2006) beskriver fyra angreppssitt till kvalitativ
analys: kvasi-statistiska metoder, mallbaserade metoder, editerande metoder
och fordjupande metoder. I mallbaserade metoder analyseras den kvalitativa
datan utifran kategorier eller nyckelord som formuleras med stdd i teori och
terminologi inom det undersokta omridet (Host, Regnell & Runeson, 2006).
Kontextstudien foljer en liknande teoristyrd logik, men utan att genomfora
en fullstindig nyckelords- eller matrisanalys. Studiens teoretiska ramverk
anvinds for att strukturera dokumentmaterialet. Det insamlade materialet
presenteras 1 kapitel 4. Setting the context och dr strukturerat i tva delar. |
den forsta delen anvinds Triple Helix-modellen for att ordna de aktorer som
paverkar forsvarssektorn utifrdn stat, industri och akademi. I den andra
delen anvidnds indelningen 1 siljsidan, transaktionsledet och kopsidan,
himtad fran en studie om det amerikanska upphandlingssystemet for forsvar
(Szajnfarber, Richards & Weigel, 2011), for att strukturera materialet kring
det forsvarssektoriella innovationssystemets marknadsdimension.

2.6 Fallstudie

2.6.1 Syfte

Som ndmns 1 avsnitt 2.3 Forskningsstrategi genomfordes fallstudien for att
besvara F2: Vilka egenskaper framtrdder 1 de studerade foretagens
innovationssamarbetsnitverk? och F3: Hur kan de identifierade
egenskaperna forstds i relation till innovationsformagan hos de studerade
foretagen? Denna del av studien tar sin utgangspunkt i en genomgéng av
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tidigare forskning som visade att en samlad och publikt publicerad
kartliggning av det svenska forsvarsindustriella samarbetsnétverket saknas.
Sokningarna har genomforts 1 vetenskapliga databaser, sdsom Finn och
Google Scholar, utan att heltickande kartliggningar av det nationella
nitverket kunde identifieras. Detta konstaterande bekriftas édven av
branschorganisationen for sédkerhets- och forsvarsforetagen (SOFF) genom
mejlkorrespondens med dess generalsekreterare’. Det ndrmaste befintliga
bidraget utgdrs av FOI:s nitverksanalys av den europeiska forsvarsindustrin
(FOI, 2024), vilket explicit beskrivs som “ett forsta steg for att mer
systematiskt bygga kunskap om férsvarsmarknaden och forsvarsforetagen”.
FOlI:s rapport har avgransats till de storsta europeiska aktdrerna och utgor
diarmed inte en kartldggning av det svenska natverket i sig.

Initialt var ambitionen darfor att genomfora en samlad kartliggning av det
svenska forsvarsindustriella nitverket, da detta bedoms vara vérdefullt
enligt generalsekreteraren pA SOFF’. En sidan kartliggning bedomdes dock
inte vara genomfOrbar inom ramen for detta examensarbete, eftersom
sektorn préaglas av sekretess och begrinsad offentlig information om aktorer
och relationer. Studien avgridnsades darfor till en flerfallstudie av sex
forsvarsforetag. Flerfallstudien syftar till att bidra med okad forstéelse for
hur externa innovationssamarbeten i1 forsvarsindustrin dr organiserade. Detta
genom att beskriva egenskaperna 1 fallforetagens
innovationssamarbetsnitverk, samt hur dessa egenskaper kan forstas i
relation till foretagens innovationsformaga.

2.6.2 Design

Som ndmns 1 avsnitt 2.3 Forskningsstrategi anvandes en flerfallstudie som
metodval. Enligt Yin (2014) ir flerfallstudier 1dmpliga nér syftet dr att
identifiera monster och utveckla mer generella insikter over flera fall,
medan enfallstudier framst ldmpar sig for sarskilt betydelsefulla eller
exceptionella fall. Flerfallstudier bor samtidigt omfatta ett antal fall som
bade mojliggor jamforelse och dr praktiskt hanterbara. Ett alltfor begrénsat
antal fall kan gora det svért att finga variation, medan ett alltfor stort antal
kan gora studien svér att genomfora och Gverblicka (Stake, 2006). Stake

2 Robert Limmergérd, Generalsekreterare pA SOFF, Mejlkorrespondens, 2026-02-09.
3 Robert Limmergard, Generalsekreterare pad SOFF, Mejlkorrespondens, 2026-02-09.
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(2006) anger darfor fler dn tre, men farre @n elva fall som ett typiskt
intervall for flerfallstudier. Studien omfattar sex fallforetag, varav ett
inledningsvis anvidndes som pilotfall for att prova och justera
datainsamlingsuppldgget. Efter justeringen inkluderades samtliga sex fall i
den slutliga analysen.

Fallstudien kompletteras med en egocentrisk nétverksansats, vilket innebér
att varje fallforetag betraktas som ett fokalt foretag, sd kallat ego, vars
direkta innovationsrelaterade samarbetsrelationer kartlaggs. De aktorer som
foretaget samverkar med utgor alters och 1 den man det d&r mojligt beaktas
daven relationerna mellan dessa aktorer (Perry, Pescosolido & Borgatti,
2018). Valet av en egocentrisk ansats motiveras av studiens kontext,
forskningsfragor och krav pd anonymitet. Eftersom deltagande fall behover
anonymiseras dr en sociocentrisk ndtverksansats, diar samtliga aktdrer inom
ett definierat nitverk och relationerna mellan dem identifieras, inte praktiskt
genomforbar. En egocentrisk ansats mojliggér daremot analys av flera
enskilda aktorers nétverk, hur dessa ndtverk skiljer sig & och hur de
relaterar till aktorernas utfall utan att behdva redogdra for aktérernas namn
(Perry, Pescosolido & Borgatti, 2018). Ansatsen kompletterar dirmed
flerfallstudien genom att strukturera datainsamling och analys inom
respektive fall, samt mgjliggora jamforelser av fallens innovationsnétverk.

Studien har vidare en tvérsnittsdesign, eftersom fallforetagens
innovationsnétverk kartlades sdsom de framtradde vid
datainsamlingstillfallet. Det innebér att den kvantitativa natverksdatan inte
kan visa hur samarbetena har utvecklats over tid. For att delvis belysa
ndtverkens historiska dimension kompletterades kartlaggningen med fragor
om relationernas varaktighet samt med en kvalitativ fordjupning om
natverkets uppkomst och fordndring.

2.6.3 Urval av fall

Definition av fall

Ett fall definieras i studien som ett svenskt forsvarsforetag och dess
egocentriska innovationssamarbetsnétverk. Analysenheten ar
organisationen, det vill sdga det enskilda foretaget. I de fall foretaget ar
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organiserat 1 flera strategiska affarsenheter avser analysenheten den
specifika affdrsenhet som studeras, snarare 4n den juridiska koncernen som
helhet.

Eftersom forsvarsbranschen omfattar foretag fran flera olika branscher och
saknar en entydig definition av vad som utgdr ett forsvarsforetag (SOFF,
2024), krdvs en tydlig operationell avgrinsning. I studien definieras ddrmed
ett forsvarsforetag som ett foretag som i sin externa kommunikation, via sin
webbplats, uttryckligen anger att det bedriver verksamhet mot
forsvarsmarknaden eller for militdr anvindning. Definitionen utgar dirmed
frin fOretagens egen externa positionering. Det innebdr att foretag med
produkter, komponenter eller teknologier med dubbla anvédndningsomraden
klassificeras som civila foretag om de inte sjdlva kommunicerar verksamhet
mot forsvarsmarknaden. Omvint klassificeras foretag som forsvarsforetag
om de uttryckligen kommunicerar forsvarsrelaterad verksamhet, &ven om de
ocksa dr verksamma pd civila marknader. Denna operationalisering
mojliggdér en konsekvent avgransning av vilka foretag som inkluderas i
studien.

Urval av fallféretag

Urvalet av fallforetag genomfordes som ett malstyrt urval med inslag av
sjdlvselektion och snobollsurval. Malstyrt urval innebér att fall véljs utifran
forskarens beddmning av vilka fall som é&r relevanta for att besvara
forskningsfragan (Saunders m.fl., 2007). SOFF:s medlemslista anvindes
som utgangspunkt, eftersom branschorganisationen samlar foretag som
positionerar sig inom sdkerhets- och forsvarsomradet och som har
verksamhet 1 Sverige (SOFF, u.d.a). Medlemskap i SOFF anvindes dock
inte som tillrdckligt kritertum for inkludering. Varje potentiellt fall
kontrollerades dirfor mot fOretagets externa kommunikation f{or att
sdkerstdlla att det motsvarade studiens operationella definition av
forsvarsforetag.

Efter denna avgrinsning kvarstod 77 foretag, vilka kontaktades via e-post
med en forfragan om medverkan. Fyra foretag valde att delta genom denna
process, vilket innebér att urvalet hade inslag av sjédlvselektion. Flertalet
foretag avbojde forfragan péd grund av sekretesskdl eller hog
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arbetsbelastning. Eftersom antalet deltagande foretag var begrinsat
kompletterades urvalet genom snobollsurval (Saunders m.fl., 2007).
Pilotforetaget tillkom genom kontakt med SOFF:s generalsekreterare och
ytterligare ett foretag genom kontaktformedling frin pilotforetaget.

Totalt deltog sex foretag i studien, inklusive pilotforetaget. Samtliga foretag
ar medlemmar i SOFF och uppfyller studiens operationella definition av
forsvarsforetag. Urvalet utgor ett icke-sannolikhetsurval och édr darfor inte
avsett att vara statistiskt representativt for den svenska forsvarsindustrin.
Detta ér forenligt med studiens flerfallsdesign, dér syftet ar att mojliggdra
en djupgiende analys av ett begrdnsat antal fall snarare &n statistisk
generalisering till en population (Saunders m.fl., 2007).

2.6.4 Overgripande datainsamling och respondenturval

Infor fallstudien genomfordes tvd forankrande intervjuer med sakkunniga
inom forsvarssektorn: en intervju med SOFF:s generalsekreterare samt en
intervju med tva forskare vid FOI, se tabell 2.1. Syftet var att fordjupa den
initiala fOrstdelsen for branschens kontext och fOrankra studiens
metoduppligg i relevanta branschférhallanden.

Tabell 2.1: Intervjuade experter i branschen.
e L P N ™ S
SOFF Robert Limmergard  Generalsekreterare Digitalt méte  2026-02-18

Michat Budryk & Forskare resp. forste

ol Ann Lundberg analytiker

Digitalt méte  2026-02-25

Datainsamlingen 1 fallstudien genomfordes genom semistrukturerade
intervjuer med nyckelpersoner i respektive fallforetag. Intervjuer dr enligt
Yin (2014) en central informationskalla i1 fallstudier, eftersom de gor det
mojligt att samla in forklarande svar med nira koppling till det studerade
fallet. Metoden &r &dven sidrskilt ldmplig for den egocentriska
nétverkskartlaggningen, dar respondenten bdde behdver identifiera relevanta
samarbetsaktorer och beskriva relationerna i1 nitverket. Eftersom sadan
datainsamling kan vara komplex och innebdra en hog respondentbdrda ger
intervjuformatet mojlighet att fortydliga fragor och stodja respondenten
genom kartlaggningsprocessen (Perry, Pescosolido & Borgatti, 2018).
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Samtidigt kan intervjudata paverkas av bias och reflexivitet, det vill séga att
samspelet mellan intervjuare och respondent bidrar till att forma det
insamlade materialet (Yin, 2014). For att minska denna risk anvindes en
gemensam intervjuguide och fragorna formulerades sd neutralt som mdjligt.
Intervjuerna foljde intervjuguiden i Appendix A och bestod av tre delar:
nétverkskartlaggning, innovationsskattning och kvalitativ fordjupning.
Respektive del beskrivs mer utforligt i efterfoljande avsnitt.

Eftersom datainsamlingen genomfdrdes genom semistrukturerade intervjuer
kravdes, utover urvalet av fallféretag, dven ett urval av respondenter inom
respektive foretag. En direkt konsekvens av att analysenheten utgors av en
organisatorisk enhet, snarare dn en enskild individ, &r att kartldggningen av
enhetens samarbetsndtverk méste ske genom personer som verkar inom
foretaget. En central metodologisk fraga blir dérfor huruvida en enskild
respondent kan representera organisationens samlade nédtverksrelationer.
Studien utgéar fran att en enskild respondents bild ar fargad av respondentens
position 1 organisationen, vilket bekridftades under pilotintervjun dér tre
respondenter med olika positioner i foretaget angav olika samarbetsnitverk®,
Av detta drogs slutsatsen att flera respondenter med olika roller tillsammans
ger en rikare och mer fullstindig bild av organisationens nétverk dn vad en
enskild respondent kan gora.

For att sdkerstilla att respondenterna i varje fall belyser olika delar av
organisationens ndtverk valdes de utifrdn sin position i Porters virdekedja
(Porter, 1985). Genom att intervjua respondenter fran olika delar av
virdekedjan kunde olika delnédtverk inom foretaget kartlaggas systematiskt.
Studien utgick fran tre rollprofiler, vilka valdes for att tillsammans ticka in
de delar av véardekedjan ddr innovationsrelaterade externa relationer typiskt
uppstar, se tabell 2.2. I praktiken varierade den exakta sammansittningen av
respondenter mellan fallen beroende pa foretagens organisationsstorlek och
interna organisering.

* Respondent 1, Defence Development Manager pa foretag P, fysisk intervju, 27 mars 2026;
Respondent 2, Supply Chain Manager pa foretag P, fysisk intervju, 27 mars 2026;
Respondent 3, Director of Support Service pa foretag P, fysisk intervju, 27 mars 2026
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Tabell 2.2: Rollprofiler som I&g till grund for urvalet av respondenter i fallstudien.

Rollprofil m Exempel pa ansvar Typiska externa relationer

e Leverantorer av
Ansvar for inkdp och

Inkép 1 leverantdrskontakter kom_ponenter, material och
teknik
Kundkontakt och Ansvar for kundkontakt, Bestallare, slutanvandare
. 2 eftermarknad eller underhall och underhallsrelaterade
underhall
av levererade produkter samarbetspartner.

Forskningspartners,
institutionella aktoérer och
europeiska
samarbetsplattformar.

Ansvar for affarsutveckling,
strategisk FoU eller EU- och
Nato-fragor

Affarsutveckling
och strategisk FoU

w

I forfrdgan om medverkan efterfragades respondenter som motsvarade de tre
identifierade rollprofilerna. I de fall dir foretaget sjalv angav att en och
samma person har ansvar som motsvarar tva av de identifierade
rollprofilerna har denna respondent behandlats som representant for bada
dessa profiler och kompletterats med ytterligare en respondent for den
aterstdende profilen. I de fall dir foretaget angav att en enskild respondent
motsvarar samtliga tre rollprofiler har denna respondents beskrivning
anvénts som grund for foretagets samlade nétverk. Detta géller framfor allt
mindre fOretag, dar exempelvis en VD eller motsvarande funktion ofta har
ett samlat ansvar for verksamhet, produktion och externa relationer. En
sammanstédllning av de genomforda intervjuerna presenteras i tabell 2.3.
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Tabell 2.3: Intervjuade respondenter i samtliga fallforetag.

Respondentens roll | Rollprofil Foretagsstorlek mm

Supply Chain

Pilot (P) Medelstort Fysiskt 27 mars 2026
Manager
g"ec.tor oiSupport 2 Pilot(P) Medelstort Fysiskt 27 mars 2026
ervice
Defence
Development 3 Pilot (P) Medelstort Fysiskt 27 mars 2026
Manager
VD 1,2,3 A Litet Digitalt 16 april 2026
Program Director 3 B Stort Digitalt 20 april 2026
Eep“ty Il @y 1 B Stort Digitalt 22 april 2026
rocurement
Avdelningschef och - .
produktledare 2 B Stort Digitalt 22 april 2026
VD 2,3 C Medelstort Digitalt 27 april 2026
Inképschef med roll i - .
R&D-arbete 1 C Medelstort Digitalt 28 april 2026
VD 1,2,3 D Mikro Digitalt 29 april 2026
VD 1,2,3 E Mikro Digitalt 30 april 2026

Intervjun med Deputy Head of Procurement vid Foretag B inkluderades inte
i empirin eller den slutliga analysen, eftersom visentliga delar av fragorna
tolkades pa ett sitt som avvek frén studiens avsedda operationalisering. Pa
grund av sekretessbegridnsningar kunde uppgifterna inte verifieras eller
kompletteras i efterhand. Intervjun behandlas darfér som internt bortfall.

2.6.5 Datainsamling av natverkskartlaggning

Som nidmns i foregdende avsnitt dr intervjuerna uppdelade i tre delar:
ndtverkskartlaggning, innovationsskattning och kvalitativ fordjupning. 1
detta avsnitt beskrivs datainsamlingen for den forsta delen. Enligt Perry,
Pescosolido och Borgatti (2018) genomfors egocentrisk
nitverksdatainsamling typiskt 1 tva steg. Forst identifieras relevanta alters
genom namngeneratorer. Dérefter anvinds namntolkare for att samla
information om alters, relationerna mellan ego och alters samt, 1
forekommande fall, relationerna mellan alters. I denna studie anvidndes

20



denna logik for att kartligga fallfGretagens innovationsrelaterade
samarbetsnitverk.

Avgransning av natverksrelationer

En nétverksrelation definieras 1 studien som en innovations- eller
utvecklingsrelaterad samarbetsrelation mellan tva organisationer under de
senaste tre aren. Rent transaktionella leverans- och handelsrelationer faller
utanfor denna definition, medan sadana relationer som innefattar ett
innovationssamarbete inkluderas. Tidsramen om tre &r valdes for att fanga
aktuella samarbetsrelationer och &dven ta hédnsyn till den fordndrade
branschdynamiken som en konsekvens av Sveriges Nato-tilltrade och kriget
1 Ukraina. Pilotstudien gav stod for att tre ar utgor en rimlig tidshorisont. En
respondent med lang branscherfarenhet framholl att det nuvarande
sakerhetspolitiska ldget har fordndrat forsvarsmarknadens dynamik pa ett
satt som gor denna tidsram relevant for att fanga aktuella
samarbetsrelationer’.

Vid insamling av egocentrisk nétverksdata uppstar en avvdgning mellan
detaljrikedom och genomftrbarhet. Interorganisatoriska nétverk saknar ofta
tydliga grianser (Bergenholtz & Waldstrom, 2011) och varje relation kan
beskrivas genom flera dimensioner, exempelvis varaktighet, frekvens,
formaliseringsgrad och funktion i innovationsprocessen. Samtidigt kan
omfattande frdgor om varje relation Oka respondentbordan (Perry,
Pescosolido & Borgatti, 2018). Ju fler dimensioner som méts per relation,
desto storre blir risken for bortfall eller ytliga svar (Bergenholtz &
Waldstrem, 2011). Studien hanterar denna avvédgning genom att samla mer
detaljerad information om ego-alter-relationerna, som utgdr studiens
centrala analysobjekt, medan alter-alter-relationerna endast registreras som
forekomst eller franvaro av samarbete. Det senare dr tillrdckligt for att
berdkna nitverkets densitet och minskar samtidigt belastningen pé
respondenten.

Steg 1: Identifiering av alters

I intervjuns fOrsta steg ombads respondenten att identifiera upp till tio
externa organisationer som fOretaget har haft en aktiv innovations- eller

> Respondent 3, Director of Support Service pa Foretag P, fysisk intervju, 2026-03-27.
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utvecklingsrelaterad samarbetsrelation under de senaste tre &ren. For att
stodja respondenten i detta steg anvinds tvd sekventiella namngeneratorer
(se Appendix A). En namngenerator dr en frdga, eller en uppséttning fragor,
som anvinds vid datainsamling i egocentriska ndtverksstudier for att fa
respondenten att identifiera relevanta personer eller organisationer i sitt
nitverk (Perry, Pescosolido & Borgatti, 2018).

Den fOrsta namngeneratorn efterfrigade de externa organisationer som
foretaget haft ett aktivt innovations- eller utvecklingsrelaterat samarbete
med under de senaste tre dren och utgjorde ddrmed studiens primira
namngenerator. Den andra namngeneratorn anvéndes i de fall respondenten
inte hade identifierat tio samarbetspartner genom den forsta fragan. Den
efterfrigade dd& externa organisationer utanfor den traditionella
forsvarssektorn som foretaget haft ett eller flera innovationsrelaterade
samarbeten med, men som inte ndmnts i svaret pa den forsta fragan. Den
andra namngeneratorn fyllde dirmed en kompletterande funktion genom att
fanga relationer som respondenten eventuellt inte spontant forknippade med
foretagets innovationssamarbeten, men som dndd kunde vara relevanta for
innovationsarbetet.

Antalsbegrinsningen om tio alters utgdr en avvigning mellan datakvalitet
och respondentborda. En hogre grins skulle mojliggora en mer fullstindig
kartlaggning, men skulle ocksd oka tiden per alter och ddrmed risken for
ytliga svar i de efterfoljande stegen (Perry, Pescosolido & Borgatti, 2018),
sarskilt vid kartliggningen av alter-alter-relationer dir antalet par vixer
kvadratiskt med antalet alters.

Steg 2: Insamling av natverksegenskaper

I det andra steget anvidndes namntolkare, det vill sdga frigor om respektive
alter och relationerna i nitverket (Perry, Pescosolido & Borgatti, 2018).
Fragorna stdlldes sekventiellt, vilket innebér att respondenten besvarade
samma fraga for samtliga alters innan nista fraga introducerades. Upplégget
valdes for att skapa jimforbarhet mellan alters och minska risken for att
respondenten viaxlar mellan olika tolkningsramar under intervjun. De
insamlade nétverksegenskaperna frdn detta steg sammanfattas i tabell 2.4
och forklaras teoretiskt mer utforligt i kapitel 3. Teori.
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Tabell 2.4: Nitverksegenskaper insamlade genom namntolkare.

Natverksstorlek Natverksstorleken anges dels genom antalet identifierade
alters, dels genom en kompletterande fraga om féretagets
uppskattade totala antal innovationsrelaterade
samarbetspartners. Den senare fragan lades till efter
pilotintervjun, eftersom pilotfallet visade att foretagets faktiska
samarbetsnatverk kunde vara betydligt mycket storre an de tio
alters som kartlades i detal;.

Densitet Beskriver forekomst eller franvaro av samarbete mellan alters.
Kartlades genom en strukturerad genomgang av méjliga
alter-alter-par. Vid tio alters motsvarar detta 45 par.

Sektortillhdrighet Klassificeringen forsvarsforetag respektive civilt féretag foljer
studiens operationella definition i avsnitt 2.6.2 Urval av fall och
verifieras i efterhand mot respektive foretags externa
kommunikation. Kategorin “Gvrigt” lades till efter pilotstudien,
dar en respondent identifierade alters i form av en
branschorganisation och en inkubatormiljo som inte rymdes
inom de fyra ursprungliga kategorierna.

Aktorstyp Fragan lades till efter pilotintervjun for att fanga vilken typ av
relation alter hade till egot.

Organisationsstorlek Klassificering enligt Europeiska kommissionens definition av
foretagsstorlek (Europeiska kommissionen, 2003).

Geografisk lokalisering Var alter befinner sig i relation till ego.

Teknologiskt avstand Skalan for teknologiskt avstand ar medvetet férankrad i
respondentens egen uppfattning snarare an i ett objektivt matt.
Detta ar ett designval som foljer av studiens egocentriska
ansats, dar egots perception av natverket ar teoretiskt relevant i
sig (Perry, Pescosolido & Borgatti, 2018). Implikationerna av
detta diskuteras i avsnitt 2.7 Forskningskvalitet.

Varaktighet pa samarbete Fangar relationens historiska etablering.

Dialogfrekvens Fangar relationens I6pande interaktionsintensitet. Tillkom efter
pilot.

Antal gemensamma Fangar aterkommande samarbete och émsesidigt

projekt engagemang. Tillkom efter pilot.

Styrningsmekanism Tillkom efter pilot.

narvarande i samarbetet

Samarbetets del i Tillkom efter pilot.
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innovationsprocessen

Explorativ eller Tillkom efter pilot.
exploaterande
innovationssamarbete

2.6.6 Datainsamling av innovationsutfall

Innovation kan métas genom bade input- och outputmaétt. Inputmatt avser de
resurser som tillfors innovationsprocessen, exempelvis FoU-investeringar
eller personalresurser. Outputmatt avser istdllet resultaten av
innovationsarbetet, exempelvis nya eller forbdttrade produkter -eller
processer  (Rogers, 1998). Eftersom studien undersoker hur
innovationssamarbetsnidtverk kan forstds 1 relation till fOretagens
innovationsférméga beddmdes outputmaétt vara mest relevanta.

Det finns olika typer av outputmdtt: introduktion av nya eller forbattrade
produkter och processer, forsiljningsandel fran nya produkter, patentdata
och matt pa foretagens ekonomiska prestation (Rogers, 1998). I denna
studie anvindes sjdlvskattade matt som fangar introduktion av nya eller
forbattrade produkter och processer. Respondenten skattade foretagets
innovationsutfall inom tvd dimensioner: exploaterande innovation och
explorativ innovation. Exploaterande innovation avser i denna studie i
vilken grad foretaget har genomfort inkrementella forbattringar av befintliga
16sningar eller system under de senaste tre dren. Explorativ innovation avser
i vilken grad foretaget har utvecklat radikalt nya produkter eller processer
under samma period (March, 1991). Darutover skattades foretagets
absorptiva formaga, definierad som i vilken grad foretaget har identifierat,
tillgodogjort sig och tillimpat extern kunskap 1 sitt utvecklingsarbete. De tva
forsta dimensionerna anvdnds som matt pa innovationsutfall, medan
absorptiv formaga behandlas som en egenskap hos det fokala foretaget.

Alternativa outputmatt beddmdes som mindre &dndamdlsenliga i denna
studie. Forséljningsandel frdn nya eller forbattrade produkter hade krivt
detaljerade ekonomiska uppgifter pd produkt- eller projektniva. I
forsvarsindustrin kan sddana uppgifter vara svara att jamfora mellan foretag,
eftersom utvecklingscyklerna dr ldnga, projekten skiljer sig dt i omfattning
och kommersiella utfall ofta realiseras ldngt efter att utvecklingsarbetet har
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genomforts (SOU 2026:16). Aven patentdata har begrinsad anvindbarhet
som indikator pa innovationsutfall i denna kontext. Patent speglar inte
nddvindigtvis kommersialiserad innovation och foretag kan skydda kunskap
genom andra mekanismer dn formella immateriella rattigheter (Rogers,
1998). I forsvarsindustrin forstirks denna begrinsning av sekretess och
langa utvecklingscykler, vilket kan minska benégenheten att patentera’.
Foretagsutfall, sidsom lonsamhet, tillvixt eller produktivitet, bedomdes
slutligen vara for breda matt, eftersom de paverkas av flera faktorer utover
innovation.

Skattningen genomfordes pa en femgradig skala fran -2 till +2. Vérdet -2
motsvarar betydligt sémre &n branschstandard, 0 motsvarar branschstandard
och +2 motsvarar betydligt béttre &n branschstandard. For att mojliggdra en
mer nyanserad tolkning av skattningarna ombads respondenterna dven att
motivera sina bedomningar kvalitativt. Dessa motiveringar anvindes som
stod vid analysen av hur foretagens innovationsutfall kan forstés i relation
till nitverkens egenskaper. Som en mojlig extern validering undersoktes
daven om FMV kunde bidra med en oberoende bedomning av fallforetagens
innovationsformaga, men detta kunde inte genomféras inom ramen for
studien.

2.6.7 Datainsamling av kvalitativ fordjupning

Intervjuns tredje del bestod av en kvalitativ fordjupning utifrdn en
temaguide. Syftet var att kontextualisera nitverkskartldggningen genom att
fdnga respondenternas egna beskrivningar av hur innovationssamarbeten
uppstar och utvecklas over tid. Denna del behandlade é&dven de
forutsdttningar som préaglar foretagens samverkan med externa aktorer.
Déarigenom  kompletterade den  kvalitativa  fordjupningen  dven
kontextstudien genom att belysa hur de dvergripande forutsdttningarna pa
forsvarsmarknaden upplevs och hanteras av de studerade foretagen.

Den kvalitativa fordjupningen omfattade fyra teman. Det fOrsta temat
behandlade samarbetets betydelse for innovation och fokuserade pd hur
respondenterna  vdrderade olika typer av  samarbetsrelationer 1
innovationsarbetet. Det andra temat behandlade dual-use och civil-militédr

® Ann Lundberg, Forste analytiker pa FOI, digital intervju, 25 februari 2026.
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integration, med fokus pa hur civilt utvecklad teknik identifieras och
integreras 1 en militdr kontext samt vilken roll externa samarbeten spelar i
denna process. Det tredje temat behandlade institutionella och regulatoriska
hinder f6r samarbete. Det fjdrde temat behandlade nétverkets uppkomst och
logik. Eftersom den egocentriska nitverkskartldggningen fingar nétverkets
struktur vid datainsamlingstillfillet, men inte i sig forklarar hur nétverket
har vuxit fram, anvindes detta tema for att undersoka hur respondenterna
beskriver urvalet av samarbetspartners. Sarskilt fokus lades pa om nitverket
framstod som ett resultat av aktiva strategiska val eller som préiglat av
historiska relationer, tidigare projekt och strukturella beroenden. Detta dr
metodologiskt relevant eftersom liknande nédtverksstrukturer kan ha uppstatt
genom olika processer, vilket paverkar hur de kvantitativa nétverksmatten
bor tolkas.

2.6.8 Dataanalys

Dataanalysen utformades for att mdjliggéra en systematisk jamforelse
mellan fallen. Eftersom studien &r en flerfallstudie anvénds de kvantitativa
nitverksmétten som analytiska indikatorer, inte som underlag for statistisk
hypotesprovning. Detta ligger i linje med Host, Regnell och Runeson (2006)
som framhaller att kvantitativ data i fallstudier kan analyseras med
kvantitativa metoder, men att resultatens generaliserbarhet dr begrénsad. Till
skillnad frén kvantitativ analys syftar kvalitativ analys i fallstudier framst
till att strukturera och tolka det empiriska materialet genom kategorisering
och tematisering (Host, Regnell & Runeson, 2006).

Analysnivaer

Analysen av den kvantitativa nitverksdatan genomfordes pé tva nivéer:
respondentnivd och bolagsnivd. Respondentnivdn utgdr studiens priméra
analysenhet eftersom varje respondent representerar ett delnédtverk inom
foretaget, definierat av respondentens position i viardekedjan. Bolagsnivan
anvinds sedan for att finga fOretagets samlade nitverk och mojliggdra
jamforelse mellan fall. P4 bolagsniva konstrueras niatverket som unionen av
samtliga respondenters alters, dér varje unik alter rdknas en gang oavsett hur
manga respondenter som ndmnt den.
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Analysen strukturerades utifran tre analytiska dimensioner: strukturella,
relationella och nodala egenskaper. Dessa dimensioner operationaliserades
genom ett antal analysmatt, vilka bygger pd de nitverksegenskaper som
samlades in genom namntolkarna och som presenterades i tabell 2.4. Tabell
2.5 sammanfattar hur de insamlade egenskaperna anvénds for att berdkna
respektive matt, samt vilken aspekt av natverket som mattet avser att finga.
I efterfoljande avsnitt beskrivs mer utforligt hur varje matt berdknades och
analyserades per fall.

Tabell 2.5. Analysmatt for strukturella, relationella och nodala nitverksegenskaper.

Analysmatt Egenskap/egenskaper Kort beskrivning

Strukturell Natverkets e Antal unika alters Hur manga
storlek e Uppskattat totalt antal alters innovationssamarbetspartner
foretaget har haft under de
senaste 3 aren.

Strukturell Densitet e Relationer mellan alters Hur stor andel av féretagets
samarbetspartner som ar
sammankopplade med
varandra.

Relationell | Bandstyrka e Relationens varaktighet Hur starka relationerna ar

e Antal gemensamma projekt = mellan foretaget och dess
o Kontaktfrekvens samarbetspartner.
Relationell | Styrmekanism e Formella avtal Hur samarbetet styrs och
e Juridisk reglering kontrolleras.
e Rykte
¢ Omsesidigt beroende
e Personlig illit
e Gemensamma normer
Relationell Explorativ e Andel samarbeten kopplade | vilken utstrackning och pa
utformning till explorativ innovation vilket satt relationerna
e Kontaktfrekvens anvands for att utveckla ny
e Relationens varaktighet kunskap, nya produkter eller
e Andel formell kontroll nya processer.
respektive personlig tillit
Relationell Exploaterande e Andel samarbeten kopplade | vilken utstrackning och pa
utformning till exploaterande innovation | vilket satt relationerna
o Kontaktfrekvens anvands for att vidareutveckla
e Relationens varaktighet befintlig kunskap, produkter
e Andel formell kontroll eller processer.
respektive personlig tillit
Relationell  Mangfald av e Vertikala relationer Vilka typer av relationer

relationer e Horisontella relationer foretaget har och vilka delar
e Forskning av innovationsprocessen de
e Utveckling berdr.

e Kommersialisering
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Nodal Heterogenitet e Storlek Hur varierade foretagets
e Sektor samarbetspartner ar i fraga
om storlek och sektor.

Nodal Egogenitet e Storlek Om féretaget samarbetar med
e Sektor aktérer som liknar det sjalvt
e Industri eller skiljer sig fran det, sett ur

storlek samt sektor- och
industritillhdrighet.

Nodal Teknologiskt e Teknologiskt nara aktorer Hur lika eller olika
avstand e Teknologiskt avlagsna samarbetspartnerna ar
aktérer teknologiskt i forhallande till
foretaget.
Nodal Internationell e Regionala aktorer Hur geografiskt spritt
spridning e Nationella aktorer foretagets
e Internationella aktorer innovationssamarbetsnatverk
ar, i férhallande till féretaget
sjalvt.

Strukturella egenskaper

Natverksstorlek

Om respondenten angav fiarre &n tio alters efter bada namngeneratorer
betraktas detta som ett fynd om nétverkets storlek. Om respondenten angav
10 organisationer i namngenereringssteget fick respondenten uppskatta hur
manga fler den hade kunnat namnge. I det fallet angavs detta svar som den
totala natverksstorleken.

Densitet
Natverksdensitet berdknas for varje respondents nétverk. For respondent i
beréknas nétverksdensiteten for respondentens nitverk som:

E;
N, (nz — 1)
2

D; =

diar E . ar antalet observerade relationer mellan respondentens alters och n ar

antalet alters som respondent i har nimnt. Densiteten varierar mellan 0 och
1, dédr ett varde néra 0 innebér ett glest ndtverk och néra 1 ett titt ndtverk.

Pé foretagsniva berdknas densiteten som medelvirdet av respondenternas
natverksdensiteter:
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1 &
D:R—n;Di

dar Rn ar antalet respondenter 1 foretaget. Varje respondent ges samma vikt,

oavsett hur manga alters respondenten har ndmnt.

Relationella egenskaper

Aggregerat bandstyrka

I nétverksteori forstds bandstyrka som ett sammansatt relationsmatt, vilket 1
denna studie operationaliseras genom tre komponenter: samarbetets
varaktighet, antal gemensamma projekt och kontaktfrekvens. Granovetters
(1973) ursprungliga definition av bandstyrka lyfter fram tid som en central
komponent, vilket 1 organisatoriska sammanhang kan Oversittas till
relationens varaktighet 1 antal &r som samarbetet har pagétt och frekvensen 1
den lopande dialogen mellan parterna. Varaktigheten fangar relationens
historiska etablering, medan kontaktfrekvensen fingar intensiteten i den
pigadende interaktionen. Utdver dessa anvindes antalet gemensamma
projekt som en indikator pd bandets styrka, eftersom &terkommande
samarbete signalerar Omsesidigt engagemang och en mer etablerad
samarbetsrelation.

Eftersom komponenterna har olika skalor normaliseras de forst till
intervallet [0, 1]. Normaliseringen gors enligt:

k

-’I:norm K
dér k &r svarsalternativets position pé skalan och K ér det totala antalet
nivaer. Antal gemensamma projekt har tre nivéer. De normaliserade virdena
blir darfor 0,33, 0,67 och 1,00. Varaktigheten har fyra nivier. De
normaliserade viardena blir darfor 0,25; 0,50; 0,75; 1,00. Kontaktfrekvens
har fem nivaer. De normaliserade virdena blir darfor 0,20; 0,40; 0,60; 0,80;
1,00.
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Bandstyrkan mellan respondent i och alter j berdknas som medelvérdet av
de tre normaliserade komponenterna, dér alla tre komponenter finns
tillgéngliga. Om nagot av de tre komponenterna saknas, baseras
medelvirdet pd de resterande tva komponenter normaliserade.

norm norm norm

3

BSij =

P& foretagsnivd berdknas total bandstyrka som medelvérdet av samtliga
respondent-alter-par i foretaget:

— 1
dér M ar det totala antalet respondent-alter relationer hos foretaget.

Explorativ och exploaterande andel samarbeten

Varje alter klassificerades av respondenten som explorativt, exploaterande
eller blandat samarbete, baserat pd om samarbetet primirt avser ny
kunskapsutveckling, vidareutveckling av befintlig kunskap eller en
kombination av bada. For att mgjliggora jamforelse mellan foretag berdknas
en explorativ andel per foretag enligt foljande viktning: alters klassificerade
som explorativa viktas med 1, alters klassificerade som blandat viktas med
0,5 och alters klassificerade som exploaterande viktas med 0. Den
explorativa andelen berdknas som summan av dessa vikter dividerat med det
totala antalet unika alters i1 foretagets nitverk (union). Alters som saknar
klassificering redovisas som saknade vérden.

Viktningen innebér att “blandat” behandlas som likvirdigt fordelat mellan
explorativt och exploaterande. Det dr en forenkling, eftersom ett blandat
samarbete kan 1 praktiken vara Overvidgande exploaterande med ett
begrinsat forskningsinslag, eller tviartom.

Styrmekanismer per innovationsfokus (explorativ/iexploaterande)

Mattet beskriver forekomsten av olika styrmekanismer 1 fOretagets
innovationssamarbeten, uppdelat efter relationens innovationsfokus
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(explorativ/exploaterande). For varje foretag berdknas andelen alters som
uppvisar en given styrmekanism. Detta gors separat for relationer med
explorativt respektive exploaterande fokus. Méttet anvinds for att finga om
styrning utdvas pd olika sdtt beroende pa samarbetets karaktir. Andelen
berdknas enligt:

n
A f — maf

dér Am ¢ ar andelen alters med fokus f (explorativ/exploaterande) som
uppvisar styrmekanism m; nof ar antalet sddana alters, N f ar det totala

antalet alters med fokus f Antalet alters for respektive fokus utgors av
antalet alters med antingen det specifika fokuset eller blandat fokus, vilket
innebdr att alters med blandat fokus réknas for bada.

Mattet dr inte en fordelning, eftersom en alter kan ha flera styrmekanismer
och pa sé sitt bidra till andelen for varje styrmekanism. Andelarna for olika
styrmekanismer summerar darfor inte nddvindigtvis till 1.

Nodala egenskaper

Sektorheterogenitet

Sektorheterogenitet méter variationen i1 sektortillhorighet bland nétverkets
alters. Mattet berdknas med ett normaliserat Blau-index och fingar hur
jamnt altersen dr fordelade Over olika sektorkategorier (Blau, 1977). I
studien klassificerades alters 1 fem kategorier: forsvarsforetag, civila
foretag, akademiska aktorer, statliga aktorer och Ovriga aktorer. Det
normaliserade Blau-indexet berdknas enligt:

5 9
1—) 17
1
1-3

B sektor —

Dar P, ar andelen alters som tillhor respektive sektorkategori.
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Indexet varierar mellan 0 och 1. Ett virde pd O innebér att samtliga alters
tillhér samma sektorkategori. Ett viarde pd 1 innebir att altersen dr jamnt
fordelade mellan de fem kategorierna (Blau, 1977).

Storleksheterogenitet

Storleksheterogenitet méter variationen i foretagsstorlek bland nétverkets
foretagsbaserade alters. Storleksheterogenitet méts med ett normaliserat
Blau-index. Méttet anvinds for att finga hur jimnt foretagsbaserade alters
ar fordelade over olika storlekskategorier. I studien delades foretag in i tre
kategorier: smd, medelstora och stora foretag. Det normaliserade
Blau-indexet berdknas enligt:

1 — (pgmé + p12nede1 + pgtora)
1
1—3

Bstorlek —

dar P, s P ar andelen alters som klassificeras som sma,

medelstora respektive stora organisationer.

medel, pstora

Indexet varierar mellan 0 och 1. Ett viarde pa O innebdr att samtliga alters
tillhér samma storlekskategori. Ett virde pd 1 innebér att altersen dr jaimnt
fordelade mellan de tre kategorierna.

E-l index

E-I-index anvénds for att méita nitverkets orientering mot interna respektive
externa aktorer 1 forhallande till egots kategori. Ett vanligt matt for att méta
sadan strukturell variation dr E-I (External-Internal) index (Krackhardt &
Stern, 1988). E-I index maiter balansen mellan relationer mellan aktorer
inom en viss kategori (interna) och relationer mellan aktorer inom olika
kategorier (externa) i nitverket. Indexet berdknas som skillnaden mellan
antalet externa och interna relationer, dividerat med det totala antalet
relationer:
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Virdet pa indexet kan da utifrdn definitionen enbart variera mellan -1 och
+1, dir -1 indikerar att samtliga relationer i1 nétverket ar interna (inom
samma kategori) och +1 indikerar att alla relationer dr externa (inom annan
kategori).

Industriegogenitet

For att analysera balansen mellan civil och forsvarsindustriell
foretagssamverkan berdknas ett separat E-I-index for foretagsbaserade
alters. I detta métt inkluderas endast alters som klassificeras som antingen
civila foretag eller forsvarsforetag. Akademiska aktorer, statliga aktorer och
Ovriga organisationer exkluderas frin denna berékning.

I denna berdkning definieras forsvarsforetag som interna aktorer och civila
foretag som externa aktorer. Indexet berdknas enligt:

Ncivil — Nfdrsvar

Ncivil + Nfsrsvar

E'Iféretag =

Sektorsegogenitet

E-I index for nédtverkets totala externa orientering i forhallande till
forsvarssektorn berdknas ockséd. Detta matt inkluderar samtliga aktorstyper.
Forsvarsforetag definieras som interna aktorer, medan civila fOretag,
akademiska aktorer, statliga aktorer och Ovriga aktorer definieras som
externa aktorer. Indexet berdknas enligt ovan definition av E-I index, dir

IL = Nfsrsvar

och

EL = ngiyil + Nakademi + Nstat + Ngvrigt

Storleksegogenitet

Storleksegogenitet méter ndtverkets orientering mot foretagsbaserade alters
av samma storlekskategori som egot. Egots egen storlekskategori (litet,
medelstort eller stort foretag) avgoér vad som réknas som interna aktorer.
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Alters 1 samma storleksategori som egot definieras som interna aktorer,
medan alters 1 nadgon av de Ovriga storlekskategorierna definieras som
externa aktorer. Indexet berdknas enligt ovan definition av E-I-index.

Teknologisk avstand
Varje alter fick ett virde dj av respondenten pa en femgradig skala. Det

genomsnittliga teknologiska avstdndet per respondent berdknas som:

_ 1 N
dtech = N Zl dj
J:

Pé foretagsniva berdknas forst medelvirde for varje unik alter om flera
respondenter har ndmnt samma alter, men skattat olika teknologiskt avstand.
Dairefter berdknas genomsnittet for foretagets samlade nétverk enligt ovan.

Internationell spridning
Internationell spridning méts som andelen alters med internationell
geografisk rackvidd.

Mittet berdknas enligt:
Nint
N

dar n. ar antalet internationella alters och N ar det totala antalet alters 1

Pint —

natverket. Alters som enbart verkar lokalt eller nationellt rdknas inte som
internationella.

2.7 Forskningskvalitet

Varje metodologiskt val innebédr avvidgningar som péaverkar resultatens
trovirdighet, vilket gor validitet och reliabilitet centrala for att undvika
felaktiga slutsatser i forskningsprocessen (Saunders m.fl., 2009). Yin (2014)
lyfter fram fyra centrala kriterier for att bedoma forskningskvaliteten:
konstruktvaliditet, intern validitet, extern validitet och reliabilitet. Dessa
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kriterier anvdnds 1 detta avsnitt for att redogora for studiens
forskningskvalitet.

2.7.1 Konstruktvaliditet

Konstruktvaliditet avser i vilken utstrackning studiens operationaliseringar
fangar de begrepp som undersoks. Konstruktvaliditet kan stirkas genom att
flera datakéllor anviands (Yin, 2014). I kontextstudien anvinds darfor
offentliga dokument fran flera typer av kéllor, sésom myndighetsrapporter,
offentliga utredningar och branschrelaterat material. Genom att dessutom
anvénda flera olika slags metoder for datainsamling och analys kan en béttre
bild av det observerade fenomenet genereras. Detta kallas for triangulering
(Host, Regnell & Runeson, 2006). De observationer som framkommer i
kontextstudien trianguleras med hjdlp av fallstudiens kvalitativa
fordjupning, dér respondenterna beskriver hur de Overgripande
innovationsforutsittningarna upplevs och hanteras pa foretagsniva.

I fallstudien innebdr den egocentriska ansatsen att relationsdatan utgor en
proxy for den underliggande nétverksstrukturen. Datan baseras pa
respondenternas beskrivningar av fOretagets innovationssamarbeten och
fingar ddrmed egots uppfattning om ndtverket, snarare 4n en
nitverksstruktur som har verifierats av samtliga involverade aktorer.
Kvaliteten i rapporteringen &ar didrmed beroende av graden av social
interaktion mellan ego och alter, diar mer frekvent kontakt tenderar att ge
mer noggranna svar. Svaga band, som ofta priglas av sporadisk interaktion,
kan darfor vara sérskilt svdra att rapportera med hog precision (Perry,
Pescosolido & Borgatti, 2018).

I praktiken innebér detta att egocentrisk natverksdata bor forstds som en
observation av nétverket genom egots perspektiv. Vissa relationer kan dérfor
underskattas eller kategoriseras annorlunda @n vid en sociocentrisk
nitverksanalys. Samtidigt dr egots perception teoretiskt relevant, eftersom
aktorers uppfattningar kan ligga till grund for deras handlingar (Perry,
Pescosolido & Borgatti, 2018). I denna studie ar detta relevant eftersom
foretagens uppfattningar om sina relationer kan paverka vilka samarbeten
som initieras, hur information delas och hur innovationsarbetet organiseras.
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Samma subjektivitet paverkar dven mitningen av innovationsutfall,
eftersom dessa baseras pa sjdlvskattningar. Jamforelser mellan fall paverkas
didrmed av respondenternas referensramar, sérskilt i relation till begreppet
branschstandard och beddmningen av vad som utgér exploaterande
respektive explorativ innovation. For att minska risken for olika tolkningar
lastes centrala definitioner upp under intervjun, déribland forsvarsforetag,
innovationssamarbete samt exploaterande och explorativ innovation.
Intervjuformatet gjorde det d@ven mdgjligt att samla in respondenternas
motiveringar till identifierade samarbetspartner och innovationsskattningar.
Dessa motiveringar redovisas i empirin och anvidnds i analysen for att
nyansera de strukturerade svaren. I de fall dir uppgifter kunde kontrolleras
mot externa killor genomfordes dven sddan verifiering, vilket gillde alters
sektortillhorighet och organisationsstorlek.

2.7.2 Intern validitet

Intern validitet ror hur vél studiens slutsatser kan hérledas fran det empiriska
materialet och den analytiska logiken. Kriteriet dr sérskilt relevant 1 studier
som syftar till att forklara orsakssamband (Yin, 2014). Eftersom denna
studie dr beskrivande och utforskande anvinds intern validitet framst for att
bedoma om tolkningarna dr rimligt forankrade i det samlade empiriska
materialet. Detta hanteras genom att resultaten analyseras i relation till
kontextstudien, ndtverksdatan, innovationsskattningarna och den kvalitativa
fordjupningen. Darigenom minskar risken for att slutsatser dras utifrén
enskilda observationer eller utan hédnsyn till den forsvarsindustriella
kontexten.

Den interna validiteten i fallstudien paverkas dessutom av att studien bygger
pa en tvirsnittsdesign. Natverkens historiska utveckling fingas endast
indirekt, genom fragor om relationernas varaktighet och genom det
kvalitativa temat om nitverkets uppkomst. Studien kan dérfor analysera hur
innovationssamarbetsnitverken framtrddde vid undersdkningstillfallet, men
inte hur nédtverkens struktur och relationer féréndrats over tid.
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2.7.3 Extern validitet och analytisk generaliserbarhet

Extern validitet avser i1 vilken utstrickning studiens resultat kan dverforas
till andra sammanhang &@n de fall som har undersokts. Fallstudier bygger inte
pa statistisk generalisering fran ett urval till en population, utan pé analytisk
generalisering dér resultaten relateras till teori och till den kontext dér fallen
ingér (Yin, 2014). I denna studie innebér det att resultaten inte gor ansprik
pa att representera svenska forsvarsforetag i statistisk mening. Déremot kan
de identifierade monstren bidra till forstéelsen av innovationssamarbeten 1
liknande sékerhetskinsliga, reglerade och tekniskt komplexa marknader.

Studiens empiriska underlag dr begrénsat till sex fallforetag. Urvalet ger
mojlighet till en fordjupad analys av de deltagande foretagens
innovationssamarbetsnitverk, men omfattar inte hela bredden av svenska
forsvarsforetag. Den begransade tillgdngen till fallforetag paverkade dven
studiens genomforande och bidrog till att forskningsfragorna justerades for
att béttre motsvara det empiriska underlaget. Resultaten bor déarfor forstas i
relation till de studerade fallen och de monster som framtriader i jimforelsen
mellan dem.

Den detaljerade nédtverkskartliggningens omfattning paverkar ocksa
resultatens rackvidd. Kartlaggningen avgrinsades till maximalt tio alters per
respondent,  vilka avsdg de  viktigaste  innovationsrelaterade
samarbetspartnerna under den studerade perioden. Det innebér att analysen
av  nodala och relationella egenskaper Dbaseras péd centrala
samarbetsrelationer, snarare dn pé en heltdckande kartldggning av foretagens
samlade innovationsndtverk. Den kompletterande frdgan om uppskattad
total ndtverksstorlek anvédndes for att sidtta den detaljerade alterdatan i
relation till ndtverkets bredare omfattning. Avgransningen var metodologiskt
motiverad av den respondentborda som hade uppstéitt om samtliga relationer
skulle kartldggas med samma detaljniva.
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2.7.4 Reliabilitet

Reliabilitet avser i vilken utstrickning studien kan upprepas med samma
tillvigagéngssétt och ge liknande resultat. Reliabiliteten stirks genom att fel
och bias minskas, vilket forutsitter att forskningsprocessen dokumenteras
tydligt (Yin, 2014). I denna studie har detta hanterats genom en gemensam
intervjuguide, standardiserade namngeneratorer och namntolkare samt
dokumentation av urval, datainsamling och analys.

Fallstudiens semistrukturerade intervjuer mdjliggjorde fordjupning, men
innebdr samtidigt att reliabiliteten pdverkas av intervjusituationen och
respondenternas tolkning av frdgorna. For att stdrka tillforlitligheten erbjods
varje medverkande foretag mojlighet att granska en sammanstéllning av
foretagets fallbeskrivning. Host, Regnell och Runeson (2006) framhéller att
intervjupersoner kan ges mojlighet att granska sammanfattningar av
intervjuer for att sdkerstdlla att deras svar har atergivits korrekt.
Sammanstillningen som foretagen fick ta del av inneholl berdknade
nitverksméitt samt den kvalitativa data som éterges i kapitel 5. Empiri.

2.8 Etiska aspekter

Etiska Overvdganden &r centrala i studier som bygger pa intervjuer och
organisationsspecifik information. Sddana etiska aspekter ror exempelvis
frivilligt deltagande, skydd av individers integritet och hur insamlat material
fir anvéndas (Host, Regnell & Runeson, 2006). I denna studie har dessa
fragor varit sdrskilt viktiga eftersom studien behandlar foretag verksamma
pa forsvarsmarknaden, didr bade personuppgifter, organisationsspecifik
information och uppgifter om samarbetsrelationer kan vara sarskilt kénsliga.

Samtliga respondenter informerades om studiens syfte, intervjuns uppldgg
och hur det insamlade materialet skulle anvéndas. Deltagandet var frivilligt
och respondenterna gav sitt samtycke till att medverka och till att intervjun
spelades in och transkriberades. Det insamlade materialet har endast anvénts
for studiens angivna syfte och ljudinspelningarna raderas efter att arbetet
publiceras.
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For att skydda respondenternas och foretagens integritet har materialet
anonymiserats. Respondenternas namn redovisas inte och roller, foretag och
samarbetspartner beskrivs pa en dvergripande niva for att minska risken for
identifiering. Detta &r viktigt eftersom dven beskrivningar av personer,
organisationer eller relationer kan vara identifierande nér namn inte anges
(Host, Regnell & Runeson, 2006). En sammanstéllning av respektive fall
skickades till fallféretagen for granskning, i syfte att sdkerstdlla att
informationen &tergivits korrekt och att kénsliga eller identifierande
uppgifter inte redovisades péd ett oldmpligt sitt. Samtliga fallfGretag
godkinde foretagsbeskrivningarna och den atergivning av det insamlade
materialet som presenteras i kapitel 5. Empiri.

2.9 Anvandning av generativ Al

Generativ Al, i form av Claude och ChatGPT, har anvints som ett stod 1
uppsatsarbetet for spraklig bearbetning, textstruktur och formalia kring
kéllhdnvisningar, samt for generering av nétverksprofiler som &terfinns i
kapitel 5. Empiri. Al har dven anvénts som stdd for att sammanfatta vissa
delar av anonymiserade intervjutranskriberingar. Anonymiseringen
genomfordes manuellt innan materialet behandlades med Al-verktygen.
Detta gjordes i syfte att sdkerstdlla att varken kéanslig eller foretagsspecifik
information delades, sdsom namn pa samarbetande foretag eller andra
foretags- och personspecifika uppgifter.

Verktygen har inte anvénts for analys, metodologiska beslut eller generering
av studiens forskningsmidssiga innehdll. Resultat och slutsatser ar
forfattarnas egna och forfattarna ansvarar fullt ut for den publicerade
versionens innehall.
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3. Teori

Detta kapitel presenterar studiens teoretiska ramverk. Kapitlet redogor for
centrala teorier som &r relevanta for studiens syfte, med malet att skapa en
fordjupad teoretisk forstaelse for innovationssamarbeten och de strukturella
och institutionella forutséttningar som paverkar foretags
innovationsformaga. Kapitlet ar uppdelat i fem delar. Forsta avsnittet ger en
teoretisk introduktion till innovationssamarbete. Detta avsnitt preciserar
definitioner och begrepp for att skapa en entydig begreppslig utgdngspunkt.
Andra  avsnittet  fordjupar  den  teoretiska  fOrstelsen  av
innovationssamarbete. Det tredje avsnittet fordjupar den egocentriska
nitverksansats som presenterades i metodkapitlet. Avsnittet utvecklar den
teoretiska grunden for hur egenskaper 1 fOretags egocentriska
innovationsnétverk kan forstas i relation till foretagens innovationsformaga.
Det fjdrde avsnittet presenterar en teoretisk grund for hur innovationssystem
fungerar och vilka aktorer och aspekter som préglar foretagets mojlighet att
driva innovation, sett ur ett systemperspektiv. Det femte avsnittet
sammanfattar det teoretiska ramverk som analysen utgar fran.

3.1 En introduktion till innovationssamarbete

3.1.1 Definition av innovation

For att tydliggéra hur innovation preciseras 1 rapporten anvinds
OECD/Eurostat:s definition som utgdngspunkt, sdisom den formuleras 1 Oslo
Manual (2005):

An innovation is the implementation of a new or significantly improved

product (good or service), or process, a new marketing method, or a new

organisational method in business practices, workplace organisation or
external relations.

Den breda definitionen omfattar produkt-, process-, organisations- och
marknadsforingsinnovation. For att tydligare avgrinsa analysen till studiens
syfte anvdnds hdr en sndvare definition, begridnsad till produkt- och
processinnovation. Produktinnovation avser introduktion av en ny eller
visentligt forbéttrad produkt eller tjanst, medan processinnovation avser
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inforandet av nya eller vésentligt forbattrade produktions- eller
leveransmetoder (OECD/Eurostat, 2005). Studien utgar darfor fran foljande
modifierade definition:

An innovation is the implementation of a new or significantly improved
product (good or service) or process in business practices.

I litteraturen skiljs innovationer dven at utifran nyhetsgrad, ofta genom
begreppen explorativ och exploaterande innovation. Explorativ innovation
innebér att foretaget soker ny eller mindre bekant kunskap. Det kan handla
om nya teknologier, nya losningar eller nya sitt att kombinera resurser.
Sadana aktiviteter dr ofta forknippade med experimenterande och hogre
osdkerhet. Exploaterande innovation bygger istéllet pd foretagets befintliga
kunskap, teknik och kompetens. Den handlar ofta om att forbattra, forfina
eller effektivisera redan etablerade produkter eller processer (Li,
Vanhaverbeke & Schoenmakers, 2008).

3.1.2 Fran sluten till 5ppen innovation

Foretag investerar i innovationsrelaterade aktiviteter for att skapa eller
bibehélla konkurrensfordelar. Innovation kan ddrmed forstds som en
virdeskapande aktivitet, genom vilken foretag omsétter ny eller kombinerar
existerande kunskap i syfte att stirka sin konkurrenskraft. Denna kunskap
kan antingen utvecklas internt inom foretaget eller tillféras externt via
externa kunskapslidnkar (OECD/Eurostat, 2005).

Den traditionella synen pd hur innovation organiseras beskrivs ofta utifrdn
den slutna innovationsmodellen, vilken utgar fran att féretag huvudsakligen
utvecklar innovationer inom sina egna organisatoriska grianser (Edgren &
Skdrvad, 2014). I takt med att kunskap och teknologi har blivit alltmer
komplexa har istéllet betydelsen av ldnkar mellan foretag och andra
organisationer okat (OECD/Eurostat, 2005). Detta har bidragit till att den
slutna innovationsmodellen i1 vixande utstrickning har kommit att framsta
som otillrdcklig 1 frdga om hastighet och kostnadseffektivitet. Mot denna
bakgrund har den 6ppna innovationsmodellen fatt en mer framtrddande roll.
Modellen betonar att foretag bor komplettera interna innovationsaktiviteter
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genom att inhdmta och anvinda kunskap fran externa aktorer (Chesbrough,
2003; Edgren & Skirvad, 2014).

3.1.3 Typer av externa lankar

Foretag kan tillgodogora sig extern kunskap pa olika sitt. Dessa kan skiljas
at utifran tre aspekter: kélla, kostnad och grad av interaktion. Kéllan avser
varifrdn kunskapen hidmtas, medan kostnaden avser den investering som
kravs for att fa tillgdng till kunskapen. Graden av interaktion avser
omfattningen av direkt kontakt mellan aktérerna samt informationsflodets
riktning. Utifrdn dessa aspekter identifierar OECD/Eurostat (2005) tre typer
av externa kunskapslankar, vilka presenteras nedan.

Oppna informationskallor

Oppna informationskillor ger foretag tillgang till relevant kunskap utan att
kunskapen forvirvas eller att ett formellt samarbete etableras med killan.
Det kan exempelvis handla om kodifierad kunskap i form av publicerade
artiklar, standarder och patentdatabaser. Kunskap kan dven tillféras genom
missor, konferenser och medlemskap i branschorganisationer. I siddana
sammanhang kan &ven viss tyst kunskap formedlas genom personliga
interaktioner (OECD/Eurostat, 2005).

Forvarv av kunskap och teknologi

Forviarv av kunskap och teknologi avser transaktioner dir foretag far
tillgdng till extern kunskap utan att etablera ett samarbete med killan.
Kunskapen kan vara inbdddad i kapitalvaror, sdsom maskiner, utrustning
och programvara, eller tillféras genom konsulttjanster, kontrakterad
forskning och rekrytering av personal med specialistkompetens. Kategorin
omfattar dven forvarv av immateriella tillgangar, sdsom know-how, patent,
licenser, varumérken och programvara (OECD/Eurostat, 2005).

Innovationssamarbete

Innovationssamarbete dr den typ av extern kunskapsldnk som denna studie
avgransas till. Begreppet avser samverkan dir foretag och andra aktorer
aktivt deltar 1 utvecklingsarbete med koppling till innovation. Till skillnad
fran 6ppna informationskillor och forviarv bygger innovationssamarbete pa
gemensamt engagemang och Omsesidigt kunskapsutbyte. Sadana
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samarbeten kan ske med bade foretag och icke-kommersiella aktorer, sésom
exempelvis forskningsinstitutioner (OECD/Eurostat, 2005).

3.2 Fordjupning av innovationssamarbete

3.2.1 Resursbegransning

Tillgdng till externa resurser &r en central fOrutsdttning f{or
innovationsarbete. Om ett foretag saknar tillrdcklig teknologisk,
kompetensmadssig eller organisatorisk kapacitet begrinsas dess mojligheter
att utveckla, testa och implementera nya 16sningar (Srivastava & Gnyawali,
2009). Innovationssamarbeten kan darfor fungera som ett sétt att
overkomma intern resursbrist genom att ge tillgdng till kompetenser,
teknologier och resurser som foretaget har svart att utveckla eller anvinda
pa egen hand (Srivastava & Gnyawali, 2009; OECD/Eurostat, 2005).

Vilka resurser foretaget far tillgdng till beror pd vilken typ av aktor det
samverkar med (Srivastava & Gnyawali, 2009). En oversikt 6ver mojliga
externa samarbetspartner presenteras i tabell 3.1. Dessa kan dvergripande
delas in 1 vertikala och horisontella relationer. Vertikala samarbeten sker
inom virdekedjan, exempelvis med leverantorer eller kunder. S&dana
samarbeten kretsar ofta kring anpassning eller integration mellan 6msesidigt
beroende aktorer. Horisontella samarbeten sker istdllet med aktorer pa
samma niva eller utanfor den direkta virdekedjan, exempelvis foretag med
kompletterande kompetenser eller forskningsaktdrer. Sddana samarbeten
syftar ofta till att kombinera olika kunskapsbaser eller marknadspositioner
(OECD/Eurostat, 2005).
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Tabell 3.1: Kéllor till kunskap och teknologi, inspirerad av OECD/Eurostat (2005).

Typ av kunskapskalla Vertikala Horisontella

Foretag inom foretagsgruppen
Andra féretag inom féretagsgruppen X* X*

Extern marknads- och kommersiell kélla

Konkurrenter X
Andra foretag i branschen X
Kunder X
Konsultféretag X* X*
Leverantorer X

Offentlig sektor

Universitet X
Statliga/offentliga forskningsinstitut X
Specialiserade offentliga/halvoffentliga X

innovationsstddjande tjanster

*Foretag inom samma féretagsgrupp och konsultféretag kan klassificeras som antingen vertikala eller
horisontella beroende pa relationens funktion. Relationer som ingar i vdrdekedjan forstas som vertikala,
medan relationer som frdmst bygger pa kompletterande kunskap betraktas som horisontella.

3.2.2 Innovationsprocessen

Det finns flera etablerade modeller for att beskriva innovationsprocesser. En
av dessa dr Coopers (1990) stage-gate-modell. Modellen beskriver
innovationsprojekt som en sekventiell process diar projekt ror sig fran
forskning och utveckling till kommersialisering, se figur 3.1. Mellan faserna
finns beslutspunkter dér projektet utvarderas innan det gar vidare. Varje fas
stiller olika krav pa information, kompetens och resurser. Mortara m.fl.
(2009) vidareutvecklar detta synsitt 1 relation till 6ppen innovation och
menar pad att behovet av extern kunskap fordndras under
innovationsprocessens olika faser. Foretag kan darfor behova olika typer av
externa samarbetspartner beroende pa om arbetet befinner sig i
forskningsfasen, utvecklingsfasen eller nairmare kommersialisering.
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Figur 3.1: [llustration av tre stadier av kunskapsfloden i 6ppna
innovationsprocesser, inspirerad av Mortara m.fl. (2009).

I innovationsprocessens tidiga skeden, ndr idéer formuleras och tekniska
l6sningar borjar ta form, dr breda informationskéllor och forskningsnéra
kunskap ofta sérskilt viardefulla. Samarbete mellan universitet och industri
kan darfor spela en viktig roll. Universitet bidrar ofta med vetenskapligt
grundad och sektorsoverskridande kunskap, vilket kan stirka den tekniska
kvaliteten i1 nya uppfinningar (Walsh, Lee & Nagaoka, 2016). Vetenskapliga
och tekniska aktorer ar sérskilt viktiga i de tidiga faserna av explorativ
innovation (Lundvall, 2010). Aven marknadsinsikter och kunskap om
anvindarbehov &r betydelsefulla 1 denna del av processen. Tidiga
samarbeten med kunder eller leverantorer kan fora in mer detaljerad och
verksamhetsndra information nér idéer och tekniska l6sningar fortfarande
utformas. Det kan underlitta valet av I6sningar som senare passar kundens
eller leverantérens behov (Walsh, Lee & Nagaoka, 2016).

Nér projektet gar vidare till utvecklingsfasen avgrinsas processen till mer
konkreta och genomforbara projekt. I denna fas kan det vara fordelaktigt att
tillfora externt utvecklad teknologi eller immateriella réttigheter. Detta
géller sarskilt ndr foretaget saknar resurser eller kompetens att driva
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utvecklingen helt internt (Mortara m.fl., 2009). Néar fokus darefter forskjuts
mot praktisk tillimpning blir det viktigare att forstd hur 16sningen kan
anpassas till faktiska anvdndningssammanhang. Vertikala samarbeten med
kunder och leverantérer kan da fa sirskild betydelse. Sddana samarbeten
kan tillfora kunskap som kridvs for att en teknisk l0sning ska kunna
integreras 1 padgdende verksamhet och utvecklas till nagot som kan anvéndas
eller kommersialiseras (Walsh, Lee & Nagaoka, 2016). Denna typ av
kunskap ar sérskilt relevant vid exploaterande innovationer, dér anvéndarnas
erfarenheter far sirskilt stor betydelse (Lundvall, 2010).

3.2.3 Kognitiv distans och organisatorisk troghet

Relationer 6ver organisationsgranser kan forstds som mer dn enbart kanaler
for resursutbyte. De utgér dven motesplatser dir skilda erfarenheter och
kunskapsbaser kommer i kontakt med varandra. Begreppet kognitiv distans
blir darfor relevant da det avser skillnader mellan aktdrer i hur de uppfattar,
tolkar och vidrderar information. Eftersom kunskap ur ett kognitivt
perspektiv dr kontextbunden kan extern kunskap inte Overforas eller
anvdndas direkt (Lundvall, 2010). Istdllet maste den tolkas i relation till
organisationens befintliga erfarenheter, rutiner och tolkningsramar.
Innovationssamarbetens vérde beror ddrmed inte enbart pé tillgdngen till
externa resurser, utan dven pa parternas formdga att skapa Omsesidig
forstaelse och omsétta ny kunskap i praktiken (Nooteboom, 2008).

Kognitiv distans kan utgéra badde en mojlighet och en begriansning i
innovationssamarbeten. Skillnader mellan organisationer kan ge tillgang till
nya kunskapsbaser och problemlosningssitt. Samtidigt kan alltfor stora
skillnader forsvara kommunikation och samordning mellan parterna.
Relationen mellan kognitiv distans och innovationsutfall kan dérfor forstas
som icke-linjir. Om aktorerna dr alltfor lika blir kunskapstillskottet
begrinsat, eftersom samarbetet frimst reproducerar etablerade perspektiv
och kompetenser. Om aktorerna didremot é&r alltfor olika minskar
mojligheten till Omsesidig forstaelse och effektivt ldrande. Den mest
gynnsamma situationen uppstdr nér distansen ar tillrackligt stor for att skapa
nyhet och variation, men tillrickligt begrinsad for att mgjliggora tolkning,
samordning och gemensam utveckling (Nooteboom, 2008). Samarbetet kan
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da bidra till dmsesidigt ldrande och stirka innovationsformagan hos de
involverade parterna (OECD/Eurostat, 2005).

Betydelsen av externa relationer kan dessutom forstds i relation till
organisatorisk troghet. Foretag som 1 hog grad utgér fran interna rutiner och
etablerade maktstrukturer riskerar att utveckla organisatorisk nérsynthet och
troghet. Invanda arbetssétt kan skapa effektivitet, samordning och kontroll,
men kan ocksad begrinsa organisationens anpassningsforméga over tid. Nér
ledningen dr bunden till tidigare sétt att tinka finns en risk att nya
mojligheter och teknologiska trender forbises, undervérderas eller avvisas
pa grund av upplevda risker och kostnader (Srivastava & Gnyawali, 2009).
Problemet blir sdrskilt framtrddande i miljoer dir teknik, marknader och
anvandningsvillkor férdndras snabbt (Nooteboom, 2008). Nér nya 16sningar
utmanar etablerade incitament och resursfordelningar kan internt motstand
uppstd, vilket hdmmar innovation (Srivastava & Gnyawali, 2009).
Relationer till externa aktorer kan darfor fa sdrskild betydelse genom att
bredda foretagets perspektiv och stirka dess forméga att identifiera och
genomfora innovation under osdkerhet och fordandring (Nooteboom, 2008;
Srivastava & Gnyawali, 2009).

3.2.4 Osakerhet och styrning

Osidkerhet utgdr ett centralt hinder for innovation. Foretag behover bedoma
teknologiska trender, identifiera lovande utvecklingsvigar och motivera
resursataganden under osdkra forutséttningar. Detta blir sarskilt utmanande i
snabbt fordnderliga miljoer med flera teknologiska alternativ, samt nér
foretaget sjalvt saknar relevant teknisk kompetens eller know-how inom nya
omraden (Srivastava och Gnyawali, 2009). I innovationssamarbeten uppstér
dessutom osdkerhet i1 relationen mellan parterna. Samarbeten kriver ofta
investeringar 1 gemensamma arbetssitt, omsesidig fOrstaelse och tillit.
Sddana investeringar kan skapa beroenden, sirskilt om de dr svéra att
anvinda utanfor den specifika relationen. Samtidigt innebdr
kunskapsdelning en risk for att strategiskt viktig kunskap sprids till andra
aktorer, direkt eller indirekt genom nétverket. Foretag behover darfor
balansera behovet av Oppenhet mot risken for beroende och oodnskad
kunskapsspridning (Nooteboom, 2008).
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Styrning blir dirmed centralt for att mojliggdéra innovationssamarbete under
osdkerhet. Den kan bygga pd formella mekanismer, sdsom avtal och
kontroll, men ocksa pé sociala mekanismer sasom tillit, 6msesidigt beroende
och vilvilja. Ur ett transaktionskostnadsperspektiv betonas svarigheten att
fullt ut bedoma motpartens avsikter. Tillit betraktas déarfor inte som ett
tillrackligt skydd 1 sig. Samtidigt visar annan forskning att tillit inte behdver
innebdra att foretag bortser fran risker. Tillit kan snarare fungera som en
viktig grund for samarbete nér relationen inte kan regleras fullt ut genom
kontrakt. Eftersom innovationssamarbeten ofta préglas av osikra utfall kan
styrning inte reduceras till enbart formell kontroll. Den bor snarare forstas
som ett samspel mellan kontroll, incitament och relationella mekanismer
(Nooteboom, 2008). Tabell 3.2 sammanfattar de tre huvudsakliga
styrningsmekanismerna och deras betydelse for innovationssamarbeten.

Tabell 3.2: Styrningsmekanismer och deras betydelse for innovationssamarbete,

inspirerad av Nooteboom (2008).

Makroniva: Mikroniva: Betydelse for
institutionell relationsspecifik innovationssamarbete
styrning styrning
Formell kontroll Kontrakt och juridisk Hierarki och Minskar opportunism
reglering. ledningsbeslut och skapar stabilitet
genom formell nar parternas avsikter
auktoritet. ar osakra.

Incitamentskontroll Rykte och anseende Relationsspecifika Motiverar parterna att
gor opalitligt investeringar och agera langsiktigt och
agerande kostsamt. beroenden gor bidra till gemensam

fortsatt samarbete innovation.
mer attraktivt &n

opportunistiskt
agerande.
Social och Sociala och Empati, rutiner, Bygger tillit,
normativ styrning  moraliska normer, identifikation, ansvarstagande och
pliktkansla och kanslomassiga band en relationell grund for
forestallningar om och vanskap. kunskapsutbyte.

korrekt beteende.
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3.3 Egocentriska innovationsnatverk

Foretags innovationsarbete &r sdllan begrinsat till en enskild
samarbetsrelation. Det bedrivs istéllet ofta genom flera parallella relationer
med olika typer av aktorer. Dessa relationer bildar tillsammans ett bredare
innovationssamarbetsnitverk. Ett ndtverksteoretiskt perspektiv blir dérfor
relevant for att forstd hur ndtverkets struktur och egenskaper kan relateras
till foretagets innovationsféormaga.

3.3.1 Definition av interorganisatoriska natverk

Interorganisatoriska nétverk avser relationella strukturer som uppstar mellan
organisationer och som mojliggdr utbyten 1 form av resurser och kunskaper
Over organisationsgrinser. Till skillnad frn intraorganisatoriska nétverk, dar
en organisation definierar grinserna via exempelvis anstillning, saknar
interorganisatoriska nétverk ofta en tydligt avgrinsad population. Nér
sddana interorganisatoriska ndtverk studeras ligger fokus p& monster,
innehall, former och utfall av relationer mellan organisationer, vare sig det
ror leverantorer, kunder, konkurrenter eller andra aktorer (Ebers, 2001).
Nagon allmint accepterad definition av interorganisatoriska nétverk
existerar  samtidigt inte (Bergenholtz &  Waldstrom, 2011).
Interorganisatoriska nitverk ar ofta multiplexa, vilket innebédr att samma
organisation kan vara inbdddad i flera relationella strukturer samtidigt. Valet
av vilka relationer som betraktas som relevanta far dérfor stor betydelse for
hur nétverket framtréder analytiskt och vilka slutsatser som kan dras (Perry,
Pescosolido & Borgatti, 2018).

Inom nitverksanalys gors en central distinktion mellan sociocentriska och
egocentriska ndtverksansatser. Den sociocentriska ansatsen fokuserar pa ett
helt avgransat ndtverk, medan den egocentriska ansatsen utgar fran en fokal
aktor och dess direkta relationer. Den fokala aktdren bendmns ego, medan
de aktorer som ego har direkta relationer till bendmns alters. Ett egocentriskt
organisatoriskt natverk kan ddrmed forstds som den fokala organisationen,
dess direkta samarbetspartner, relationerna mellan ego och alters samt, i
forekommande fall, relationerna mellan alters (Gulati, Dialdin & Wang,
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2002). For att forstd hur egocentriska ndtverk kan relateras till
organisatorisk innovationsformaga kan nédtverket delas upp 1 analytiskt
hanterbara dimensioner. Srivastava och Gnyawali (2009) skiljer mellan
strukturella, relationella och nodala egenskaper. Dessa tre typer av
nétverksegenskaper behandlas 1 foljande avsnitt.

3.3.2 Strukturella egenskaper

Den strukturella dimensionen avser hur aktdrerna 1 ett ndtverk dr kopplade
till varandra och det Overgripande monster som dessa kopplingar bildar
(Srivastava & Gnyawali, 2009).

Egonatverkets storlek

Ett storre egonitverk kan ge det fokala foretaget battre forutsittningar att
hantera béade resursbrist och organisatorisk troghet. Genom fler
samarbetspartner Okar tillgdngen till externa resurser, kunskap och
information, vilket kan stirka foretagets innovationsformaga. Ett storre
ndtverk kan &dven bidra till att stirka fOretagets status och synlighet i
nétverket. Detta kan gora foretaget mer attraktivt som samarbetspartner och
didrmed O0ka mdjligheten att knyta till sig resursstarka aktorer. En central
position kan ockséd ge tidigare tillgdng till information om nya teknologier
och framtida satsningar. Pé sa sitt kan nétverkets storlek forbattra foretagets
forméaga att identifiera och utnyttja framvidxande innovationsmojligheter
(Srivastava & Gnyawali, 2009).

Graden av sammanlankning

Densitet avser graden av sammanlidnkning mellan aktorer i1 ett ndtverk.
Begreppet beskriver i vilken utstrickning noderna ér kopplade till varandra,
det vill sdga hur méinga av fOretagets samarbetspartner som &ven har
relationer till varandra. I nitverksanalys definieras densitet vanligtvis som
andelen observerade relationer 1 forhallande till det totala antal relationer
som teoretiskt skulle kunna existera mellan aktérerna 1 nédtverket
(Wasserman & Faust, 1994). Ett nitverk med hog densitet kdnnetecknas
ddrmed av att minga aktorer dr direkt sammankopplade, medan 14g densitet
innebdr att en mindre andel av de mdjliga relationerna faktiskt existerar.

50



Hog densitet kan stirka innovationsformdgan genom att underlitta
mobilisering av resurser i nidtverket. Néar aktorer 4r sammankopplade dkar
forutséttningarna for tillit, gemensamma normer och informationsdelning.
Ett titt ndtverk kan skapa strukturell tillit och gemensamma normer som
begrinsar opportunistiskt beteende. Det kan minska behovet av direkt
overvakning och dirmed reducera de kostnader som krivs for att samordna
och styra ndtverket (Coleman, 1988; Srivastava & Gnyawali, 2009). Ett tétt
nétverk kan &ven underlétta identifiering av relevanta resurser, kompetenser
och samarbetspartner inom nétverket (Srivastava & Gnyawali, 2009).
Samtidigt dr sambandet inte entydigt positivt. Om nitverket blir alltfor tatt
sammanbundet kan flexibiliteten minska. Foretaget kan da bli mer bundet
till etablerade relationer och invanda samarbetsmonster, vilket forsvarar
anpassning till nya innovationsbehov (Gargiulo & Benassi, 2000). En
mycket hog grad av densitet kan déarfor badde framja tillit och resursutbyte,
men samtidigt begrinsa mdjligheten att omdirigera resursfloden och
etablera nya samarbeten (Srivastava & Gnyawali, 2009).

Strukturella hal

Begreppet structural holes introducerades av Burt (1992) och avser luckor 1
nétverksstrukturen dér tvd aktorer eller grupper av aktorer saknar direkt
koppling till varandra. I sddana situationer kan en aktor som positionerar sig
mellan dessa annars separerade delar av nétverket fungera som en bro
mellan grupperna. Genom denna position kan aktoren fa tillgdng till
information fran flera olika delar av nitverket som annars inte skulle vara
direkt kopplade till varandra. Samtidigt skapar positionen mdjlighet att
kontrollera informationsfléden och agera mellanhand mellan aktérer som
saknar direkt relation. I en innovationskontext kan organisationer som
overbryggar strukturella hdl vara sérskilt betydelsefulla. Genom att koppla
samman olika delar av natverket far aktoren tillgang till nya kunskapsbaser
och teknologiska perspektiv (Gulati, Dialdin & Wang, 2002).
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3.3.3 Relationella egenskaper

Medan nitverkets strukturella egenskaper formar de &vergripande
forutsédttningarna for resursfloden 1 nidtverket, paverkar de relationella
egenskaperna 1 vilken utstrickning och pa vilket sétt det fokala foretaget fér
tillgdng till de resurser som finns hos nitverkets aktorer (Srivastava &
Gnyawali, 2009).

Styrkan i egonatverkets band

Styrkan i en relation definieras som en kombination av faktorer sdsom
exempelvis den tid som investeras i relationen, graden av emotionell
intensitet och graden av fortroende mellan aktérerna (Granovetter, 1973).
Hur styrningen utformas paverkar 1 sin tur forutsdttningarna for
relationernas innehall och styrka (Nooteboom, 2008). Starka nitverksband
syftar pd ndra och fortroendefulla relationer mellan det fokala foretaget och
dess partner, dir bdde mellanménskliga och interorganisatoriska band kan
vara betydelsefulla. Starka band kénnetecknas typiskt av frekvent
interaktion, hog grad av tillit och ofta l&ngvariga relationer. Sadana
relationer underléttar 6verforing av komplex eller kdnslig kunskap (Fu,
2024). Detta sker genom att exempelvis dterkommande och mangsidiga
utbyten bidrar till att foretaget utvecklar partnerspecifik absorptionsforméga
och etablerade rutiner for kunskapsdelning (Dyer & Singh, 1998).

Samtidigt 4r starka band inte enbart fordelaktiga (Grabher, 1993). Att
utveckla och uppritthilla tita relationer kriaver tid och resurser. Om antalet
starka band blir for stort kan kostnaderna darfor overstiga nyttan, eftersom
foretaget riskerar att inte kunna avsitta tillrickliga resurser till vare sig
befintliga eller nya relationer (Srivastava & Gnyawali, 2009). Ur detta
perspektiv kan svaga band fylla en viktig funktion. I social nitverksteori
framhalls svaga band som broar mellan annars separata sociala grupper
(Granovetter, 1973). For foretag kan sddana relationer ge tillgang till
information och kunskap som skiljer sig frdn den som cirkulerar 1 det
ndrmare nétverket. Detta ligger ndra teorin om strukturella hal, dir aktorer
som kopplar samman separata delar av ett ndtverk kan fa tillgéng till nya
kunskapsbaser och teknologiska perspektiv (Burt, 1992; Gulati, Dialdin &
Wang, 2002). Svaga eller mindre etablerade relationer kan dven bidra till att
bevara kognitiv distans mellan parterna. Langa och tdta relationer kan
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diaremot minska denna distans, vilket Over tid kan reducera relationens
nyhetsvirde (Gargiulo & Benassi, 2000). Tédta samarbeten kan dessutom 6ka
risken for att vérdefull information sprids vidare i ndtverket, dven till
potentiella konkurrenter (Gulati, Dialdin & Wang, 2002).

Skillnaden mellan explorativ och exploaterande samarbeten

Skillnaden mellan explorativa och exploaterande former av innovation &r
central, eftersom de priglas av olika grader av osdkerhet och
kunskapsbehov. Denna skillnad gor att olika egenskaper 1 relationerna blir
olika viktiga. Vid explorativ innovation &r osdkerheten hog (Li,
Vanhaverbeke & Schoenmakers, 2008). Det dr ofta svart att pd forhand
avgora vilken kunskap som blir relevant, vilka aktérer som har den och
vilka 16sningar som kommer att fungera i praktiken. Nétverk som stodjer
explorativ innovation behdver darfor i hogre grad vara storre och flexibla,
déar foretaget dr kopplat till flera olika typer av aktorer och relationer. En
viss redundans i nétverket kan vara fordelaktigt, eftersom foretaget da inte
blir lika beroende av enskilda aktorer eller relationer. P4 relationsniva
framhalls behovet av hog interaktionsfrekvens, eftersom snabb utveckling
och osédkerhet kriver tdt kommunikation och Idpande anpassning
(Nooteboom, 2008). Samtidigt bor relationerna inte vara alltfor langvariga,
eftersom lang varaktighet kan minska den kognitiva distansen mellan
parterna och ddrmed reducera relationens nyhetsvirde (Gargiulo & Benassi,
2000). Explorativa relationer kénnetecknas dessutom ofta av hog tillit och
Oppenhet, samt relativt 1ag grad av kontraktsstyrning. Alltfor strikta kontrakt
riskerar att begrdnsa mojligheten att prova nya losningar (Nooteboom,
2008).

Vid exploaterande innovation dr situationen delvis omviand. Malet &r
tydligare definierat och tekniken och kunskapen &r i hogre grad redan
etablerad, vilket gor det lattare att anvinda formella styrmedel och kontrakt
(Li, Vanhaverbeke & Schoenmakers, 2008; Nooteboom, 2008).
Investeringarna dr ofta storre och har langre ekonomisk livslédngd, vilket gor
att relationerna fordelaktigt dr langvariga och stabila. Behovet av hog
interaktionsfrekvens &n mindre &n for explorativ innovation, eftersom
kunskapen 1 storre utstrackning dr kodifierad och arbetsdelningen tydligare.
Tillit och 6ppenhet far dirmed en mindre framtrddande roll dn vid explorativ
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innovation. Under sddana forhallanden minskar dessutom behovet av
redundanta relationer (Nooteboom, 2008).

Mangfald av relationer

Mangfald av relationer avser variationen i de samarbetsrelationer som ingér
1 foretagets egondtverk (Srivastava & Gnyawali, 2009). Relationer som
avser innovationssamarbete kan skilja sig at beroende pa vilken funktion de
fyller 1 innovationsarbetet och om de é&r vertikala eller horisontella
(OECD/Eurostat; Srivastava & Gnyawali, 2009). Vertikala relationer,
exempelvis med kunder eller leverantérer, kan ge tillgang till
verksamhetsndra  kunskap om  anvédndarbehov, produktion och
implementering. Horisontella relationer, exempelvis med forskningsaktorer
eller foretag med kompletterande kompetenser, kan istéllet bidra med andra
kunskapsbaser, teknologiska perspektiv eller forskningsnidra kunskap
(OECD/Eurostat, 2005; Walsh, Lee & Nagaoka, 2016). En mangfald av
relationstyper kan dirmed ge foretaget tillgdng till olika former av extern
kunskap under innovationsprocessens olika faser (Srivastava & Gnyawali,
2009; Mortara m.fl., 2009).

3.3.4 Nodala egenskaper

Till skillnad fran relationella egenskaper, som fokuserar pa hur banden
mellan det fokala fOretaget och dess samarbetspartners &dr utformade,
fokuserar de nodala egenskaperna pa de resurser och kompetenser som finns
hos nétverkets aktorer (Srivastava & Gnyawali, 2009).

Mangfald bland noderna

Mangfald bland noderna i ett egondtverk innebdr att nitverkets medlemmar
skiljer sig at i frdga om resurser, erfarenheter, arbetssétt, geografi och
kompetenser (Srivastava & Gnyawali, 2009). Detta kallas for nétverkets
heterogenitet, vilket avser 1 vilken grad egots nitverk bestar av aktorer med
olika egenskaper eller tillhorigheter, sasom exempelvis sektor,
organisatorisk typ eller funktion (Gulati, Dialdin & Wang, 2002). Variation
bland noderna kan stirka innovationsférmagan genom att bredda foretagets
tillgang till kunskap och resurser. Ett heterogent nitverk kan ddrmed minska
risken for organisatorisk troghet, eftersom externa aktorer kan bidra med
idéer och arbetssétt som utmanar etablerade interna monster. Det kan ocksa
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ge tillgang till en bredare uppsittning resurser och kompetenser dn vad
foretaget sjdlv kan utveckla internt. Darigenom forbéttras mdjligheterna att
kombinera olika formagor och genomf6ra innovationsprojekt som kraver
bredd i kunskap och kunnande (Srivastava & Gnyawali, 2009). Samtidigt ar
det skillnaderna 1 mél, kunskapsbaser, kapabiliteter och kultur som paverkar
hur interaktion mellan tvd aktorer i ett nidtverk utvecklas och innovation
skapas. Det innebdr att tvd nitverk med liknande strukturell heterogenitet
kan fi olika innovationsutfall beroende pa hur aktorernas egenskaper
samspelar (Corsaro, Cantu & Tunisini, 2012).

Egogenitet

Medan heterogenitet avser variationen bland noderna i egonitverket, finns
det ett annat matt som istdllet fokuserar pa hur likartade eller varierade
aktorerna i nétverket dr i relation till egot. I studier av sociala nétverk kallas
detta koncept for homophily, vilket innebdr att kontakt mellan likartade
aktorer uppstar med hogre sannolikhet dn kontakt mellan olikartade aktorer.
Fenomenet underlattar kommunikation och samordning genom att likartade
aktorer delar referensramar och kunskapsbas, men innebdr samtidigt att
egots nitverk blir homogent och att den information som nar egot
begrinsas. Relationer mellan olikartade aktorer tenderar dessutom att
upplosas 1 hogre takt dn relationer mellan likartade, vilket Gver tid forstarker
nédtverkets homogenitet ytterligare (McPherson, Smith-Lovin & Cook,
2001). Konceptet bendmns vidare 1 denna rapport som egogenitet.

Teknologiskt avstand

Resursrikedom hos noderna i egonitverket paverkar nitverkets virde for det
fokala foretaget. Nétverksrelationer blir sdrskilt betydelsefulla nér aktorerna
besitter resurser eller kompetenser som kan bidra till foretagets utveckling.
Ett nédtverk dr diarfor mer innovationsrelevant ndr dess medlemmar har
starka och kompletterande resursbaser. Genom samarbete med aktdrer med
specialistkunskap eller avancerad teknisk kompetens kan foretaget fa battre
forutséttningar att forstd nya teknologier och undvika kostsamma misstag 1
tidiga utvecklingsskeden (Srivastava & Gnyawali, 2009).

Teknologiskt avstand avser graden av skillnad mellan tvd organisationers
teknologiska kompetenser och kunskapsbaser. Samarbeten med teknologiskt
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avldgsna aktorer kan oka mgjligheten till innovation genom att distinkta,
men komplementdra kapabiliteter kombineras (Gulati, Dialdin & Wang,
2002). Samtidigt kan alltfor stor teknologisk distans fOrsvara
kunskapsoverforing. Denna balans kan forstas genom begreppet proximity
paradox. Begreppet beskriver hur teknologisk nédrhet kan underlitta
samarbete och ldrande, men ocksa hur alltfor stor nirhet kan minska
kunskapens nyhetsvirde. Om aktdrerna dr for lika riskerar kunskapsutbytet
déarfor att ge begriansade innovationsfordelar. Om de ddremot dr for olika
kan absorptions- och kommunikationsproblem uppsta (Boschma & Broekel,
2016).

Internationell spridning

Internationell spridning avser i vilken utstrickning det fokala foretagets
samarbetspartner dr geografiskt fordelade. Ur ett ndtverksperspektiv innebar
internationella samarbetsrelationer att foretagets nitverk stricker sig bortom
det inhemska innovationssystemet, vilket ger tillgdng till fler och mer
varierade kunskapsbaser. En metaanalys av 99 studier visar att
internationalisering generellt har en positiv effekt pd innovation. Sambandet
ar dock inte entydigt. Effekten varierar beroende pa landskontext och
foretagsspecifika forutsdttningar. Internationalisering medfor samtidigt 6kad
komplexitet och koordineringskostnader som kan motverka de potentiella
innovationsfordelarna (Ding, McDonald & Wei, 2021).

3.3.5 Det fokala foretagets absorptiva formaga

Natverkets egenskaper kan inte ensamt fOrklara ett fOretags
innovationsformédga. Det fokala foretagets interna kapabiliteter péverkar
formagan att innovera och generera nya losningar (Lundvall, 2010).
Dessutom péverkar foretagets absorptiva formédga hur vél foretaget kan
kénna igen vérdet av extern kunskap, assimilera denna kunskap och tillaimpa
den i1 egna utvecklingsprocesser. Begreppet bygger pa antagandet att
formagan att tillgodogora sig extern kunskap ér relaterad till organisationens
tidigare kunskapsbas. Foretag som redan har erfarenhet inom ett omrade har
lattare att kdnna igen virdet av ny information inom samma eller liknande
omraden, vilket innebédr att den absorptiva formdgan bade skapas och
forstirks genom organisationens egna utvecklingsaktiviteter (Gulati, Dialdin
& Wang, 2002).
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Ur ett nidtverksperspektiv innebdr det att nitverksstruktur och interna
kapabiliteter hos ett ego samverkar. Samma néatverksposition kan déarmed
leda till olika innovationsutfall. Organisationer med begransad absorptiv
forméaga riskerar att inte dra full nytta av sina nédtverksrelationer, &ven nér de
har tillgdng till samma informationsfloden som ett foretag med hog
absorptiv forméga (Gulati, Dialdin & Wang, 2002).

3.4 Innovation ur ett systemperspektiv

De foregéende avsnitten har behandlat hur innovationsforméga kan forstas i
relation till foretagets innovationssamarbetsnitverk och interna kapabiliteter.
Foretagets mojligheter att bedriva innovation formas emellertid ocksa av det
bredare innovationssystem som det dr en del av. For att forsta de strukturella
och institutionella forutsittningar som pa ett teoretiskt plan paverkar
foretags samverkan med externa aktorer krdvs darfor ett bredare
systemperspektiv. Till skillnad frdn den 6ppna innovationsmodellen, dér det
enskilda foretaget star i centrum, fokuserar innovationssystemperspektivet
pa den kunskapsinfrastruktur som uppstar genom samverkan mellan olika
samhilleliga aktorer. Denna infrastruktur kan skapa mer eller mindre
gynnsamma forutsittningar for foretag att utveckla och tillgodogora sig
extern kunskap (Leydesdorff & Ivanova, 2016).

3.4.1 Nationella innovationssystem

Teorin om nationella innovationssystem utgér frin att ldnder skiljer sig at i
hur produktion, kunskapsutveckling och institutioner organiseras. For att
forstd nationella forutsdttningar for innovation kan innovationssystemet
delas in 1 fem delar: foretagens interna organisering, relationer mellan
foretag, den offentliga sektorn, finanssystemet och FoU-systemet (Lundvall,
2010). Dessa delar paverkar innovation pa olika sdtt. Foretagens interna
organisering formar hur kunskap och ldrande hanteras inom organisationer.
Relationer mellan foretag skapar fOrutséttningar for kunskapsutbyte och
samarbete. Den offentliga sektorn paverkar innovation genom reglering,
finansiering, standarder och sin roll som bestéllare. Finanssystemet paverkar
tillgdngen till kapital, medan FoU-systemet bidrar med vetenskaplig och

57



teknologisk kunskapsutveckling. Hur dessa delar &r utformade och
samspelar paverkar dirmed de nationella fOrutsdttningarna for innovation
(Lundvall, 2010).

3.4.2 Sektoriella innovationssystem

Ett sektoriellt innovationssystem anvidnds for att forstd hur innovation
formas inom en specifik sektor. Perspektivet riktar uppmérksamheten mot
de teknologiska, organisatoriska och institutionella forutsdttningar som
praglar en viss bransch eller marknad (Malerba, 2004). Malerba (2004)
lyfter sérskilt tre dimensioner: kunskap och teknologier, aktorer och nétverk
samt institutioner. Kunskap och teknologier avser sektorns teknikbas och de
kompetenser som kridvs for att delta i innovationsprocessen. Aktorer och
ndtverk omfattar exempelvis foretag, anvidndare, leverantorer, universitet,
myndigheter och finansidrer. Innovation formas genom interaktion mellan
dessa  aktorer, exempelvis genom samarbete, konkurrens och
kunskapsutbyte. Institutioner avser de regler, normer, rutiner, lagar och
standarder som formar aktorernas beteende. Dessa paverkar hur aktorer
agerar och samverkar. Darutover har efterfragan betydelse, eftersom kunders
och anvéndares behov pdverkar vilka problem som blir viktiga att 16sa och
vilka innovationer som blir relevanta (Malerba, 2004).

3.4.3 Triple Helix

Triple Helix-modellen fokuserar pa samspelet mellan universitet, industri
och stat. Modellen kan forstas som ett mer avgrinsat perspektiv inom
innovationssystemlitteraturen, diar innovation inte ses som en linjér process
frdn forskning till kommersialisering. Istdllet betonas kontinuerliga
interaktioner och aterkopplingsprocesser mellan de tre aktorsgrupperna. I
modellen  bidrar  universitet med forskning och teknologisk
kunskapsutveckling. Industrin bidrar med produktion, tillimpning och
kommersialisering. Staten formar de institutionella forutsittningarna genom
exempelvis lagstiftning, innovationspolitik och finansiering. Samspelet
mellan dessa aktorer kan skapa synergi i1 innovationssystemet och minska
osdkerheten 1 innovationsprocesser (Leydesdorff & Ivanova, 2016).

58



Figur 3.2 sammanfattar de systemperspektiv som behandlats i avsnittet.
Figuren illustrerar hur det nationella innovationssystemet utgdr en
overgripande nationell kontext for innovation, medan det sektoriella
innovationssystemet fingar de mer branschspecifika forutsittningarna. Inom
denna kontext synliggér Triple Helix-modellen samspelet mellan industri,
akademi och stat.

Nationellt Foretagens Relationer Finans-
! innovationssystem interna FoU FoU-systemet mellan foéretag systemet ;

| §ektorig|lt Kunskap PCh Akt(.).rer och Institutioner Efterfragan
! innovationssystem teknologier nétverk
/ Industri \
Akademi Stat
Triple Helix

Figur 3.2: Konceptuell dversikt 6ver nationella och sektoriella innovationssystem
samt Triple Helix-modellen.

3.5 Sammanfattande analytiskt ramverk

I detta avsnitt presenteras det sammanfattande analytiska ramverk som
ligger till grund for analyskapitlet. Ramverket bygger pa den teori som
presenterats 1 tidigare teoriavsnitt och utgdr fran hur egenskaper 1
egocentriska innovationssamarbetsnidtverk kan forstds i relation till det
fokala foretagets innovationsformaga. Med utgdngspunkt i den teoretiska
genomgangen sammanfattas de forvintade analytiska monstren for
nitverkets strukturella, relationella och nodala egenskaper i tabell 3.3, 3.4
och 3.5.
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Tabell 3.3: Forvéantade analytiska monster for strukturella ndtverksegenskaper.

Teoretisk mekanism Analytisk forvantan

Natverkets storlek

Grad av sammanlénkning

Ett storre egonatverk kan ge
foretaget tillgang till fler
resurser, kompetenser och
informationskallor. Ett storre
antal samarbetspartner kan
aven starka foretagets
synlighet, status och legitimitet
i natverket. Detta kan forbattra
mojligheten att attrahera
resursstarka aktérer och fa
tidig tillgang till relevant
information.

En hég densitet kan underlatta
tillit, koordinering och
mobilisering av resurser i
foretagets natverk. Samtidigt
kan en alltfér hdg densitet leda
till informationséverlappning
och minskad flexibilitet. En
lagre densitet kan istallet ge
tillgang till mer varierad
information, men kan samtidigt
férsvara samordning mellan
aktdrerna.
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Ett storre egonatverk vantas
vara gynnsamt for innovation,
eftersom det kan 6ka
foretagets tillgang till resurser,
kunskap och externa
mojligheter som kan stodja
innovationsarbetet.

En mattlig grad av
sammanlankning vantas vara
mest gynnsam for innovation,
eftersom den kan kombinera
koordinering och tillit med
tillgang till varierad
information. Mycket hog
densitet kan daremot
begransa inflodet av nya idéer,
medan mycket lag densitet
kan férsvara samordning.



Tabell 3.4: Forvantade analytiska monster for relationella ndtverksegenskaper.

Teoretisk mekanism Analytisk forvantan

Bandstyrka

Styrningsmekanism

Explorativ utformning

Exploaterande utformning

Mangfald av relationer

Starka band framjar 6verforing
av komplex kunskap och
gemensamma rutiner genom
tillit och langvarighet. Svaga
band motverkar istéllet kognitiv
homogenisering och sakrar
tillgang till ny,
icke-Overlappande information
fran avlagsna delar av
natverket.

Styrningsmekanismer hanterar
osakerhet, hold-up risk och
spillover risk i
innovationssamarbeten.
Formell kontroll och incitament
kan minska opportunism och
osakerhet, medan tillit, normer
och 6msesidigt
ansvarstagande kan skapa
tillforlitlighet och stodja
kunskapsdelning.

Explorativ innovation praglas
av hogre osakerhet. Denna typ
av innovation gynnas av
natverken som ar mer rorliga
och mindre fasta i sin
sammansattning, eftersom de
behdver ge utrymme for ny
kunskap och nya aktorer.

Exploaterande innovation
kraver storre investeringar och
ar mindre osékra i sin karaktar.
Denna typ av innovation
gynnas av natverk som ar mer
stabila och tydligare
organiserade, eftersom de i
stdrre utstrackning handlar om
att vidareutveckla och
effektivisera redan etablerade
I6sningar.

En mangfald av olika typer av
samarbeten ger foretaget
tillgang till olika typer av
resurser och kunskap.
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En balans mellan starka och
svaga band vantas gynna
innovation genom att
kombinera langvariga
relationers tillit och méjlighet
till kansligt kunskapsutbyte
med svagare bands tillgang till
nya perspektiv.

Innovationssamarbeten
férvantas gynnas nar
relationen praglas av en
kombination av formella och
informella
styrningsmekanismer. En
sadan kombination kan minska
oséakerhet och sarbarhet,
samtidigt som den méjliggor
kunskapsutbyte och
gemensam
innovationsutveckling.

Foretag med 6vervagande
explorativa samarbeten
forvantas uppvisa ett storre
natverk med fler andel nya
relationer, dar kontakten ar
mer frekvent. Tillit forvantas
vara mer vanligt
forekommande.

Foretag med 6vervagande
exploaterande samarbeten
forvantas uppvisa ett natverk
med fler langvariga relationer,
dar kontakten &r mindre
frekvent. Formell styrning
forvantas vara mer vanligt.

En variation mellan
horisontella och vertikala
samarbeten gynnar
innovationsférmagan.



Tabell 3.5: Forvintade analytiska monster for nodala nitverksegenskaper.

Teoretisk mekanism Analytisk forvantan

Heterogenitet

Egogenitet

Teknologiskt avstand

Internationell spridning

Heterogenitet avser hur
varierade aktérerna i
egonatverket ar, exempelvis
avseende sektor, funktion,
geografi, kompetens och
organisatorisk typ. Variation i
aktorstyper kan starka
innovation genom att tillféra
nya perspektiv, kunskap och
resurser. Samtidigt kan
skillnader i mal,
kunskapsbaser, kapabiliteter
och kultur paverka hur val
aktérerna samverkar och hur
innovation skapas.

Om egot framst samarbetar
med aktdrer som liknar egot
eller skiljer sig fran egot. Likhet
underlattar kommunikation och
samordning, men kan
begransa inflédet av nya
perspektiv.

Teknologiskt avlagsna partners
kan ge ny kunskap, men for
stor distans férsvarar
forstaelse och absorption.

Internationella samarbeten kan
ge tillgang till ny kunskap och
starka innovation, men kan
ocksa 6ka komplexitet och
koordineringskostnader.
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Mattlig till hog heterogenitet
vantas vara positiv for
innovation, sarskilt dar extern
kunskap ar viktigt.

Den analytiska foérvantan ar att
hog egogenitet kan underlatta
samarbete genom gemensam
forstaelse, men samtidigt
begransa inflddet av nya
perspektiv.

Varken total likhet eller extrem
olikhet vantas vara
férdelaktigt. Variation vantas
vara gynnsam for innovation.

Hogre internationell spridning
vantas vara positiv for
innovation genom att den
breddar tillgangen till
kunskapskallor bortom den
inhemska marknadens
begransningar.



4. Setting the context

Detta kapitel syftar till att skapa en grundliggande forstielse for den
forsvarsindustriella marknadens struktur och villkor. Avsnittet inleds med en
redogdrelse for de centrala aktorer som paverkar marknaden, med
utgangspunkt 1 Triple Helix-modellen. Dérefter definieras den
forsvarsindustriella marknaden 1 relation till civila marknader, for att
synliggdra de sirskilda villkor som priglar sektorn. Dessa marknadsvillkor
blir centrala att forstd, eftersom de i hog grad paverkar fOretagens
forutséttningar for innovation.

4.1 Det forsvarssektoriella innovationssystemet

I detta avsnitt presenteras de aktorer som utgdr det fOrsvarssektoriella
innovationssystemet. Dessa aktorer beskrivs utifran Triple Helix-modellen.
Syftet &r att introducera ldsaren till de aktdrer som pa systemniva, direkt
eller indirekt, paverkar foretagens mojlighet till att innovera.

4.1.1 Statlig styrningsniva

Den statliga styrningsnivan utgdr den del av innovationssystemet dér de
overgripande politiska, ekonomiska och institutionella fOrutsittningarna
faststdlls. Genom forsvarspolitiska mal, budgetbeslut, regelverk och
strategiska inriktningar péverkar riksdag och regering vilka behov som
prioriteras och vilka former av samverkan som mdjliggors mellan stat,
industri och akademi.

Riksdagen

Riksdagen utgdr den hdgsta beslutsnivan. Genom forsvarsbeslut, som sedan
1990-talet har fattats med ungefar femariga intervall, faststiller riksdagen de
overgripande ramarna for savdl det militdira som det civila forsvaret
(Riksrevisionen, 2025). Dessa beslut omfattar bland annat malsattningar,
ekonomiska ramar och inriktningar for Forsvarsmaktens krigsorganisation
och materielforsorjning. Det senaste forsvarsbeslutet, Totalférsvaret
2025-2030, antogs 2024 och innebar den storsta resursforstarkningen av det
svenska fOrsvaret sedan kalla kriget (Riksdagen, 2024). Vidare kan
riksdagens styrning av forsvaret beskrivas som en form av resultatstyrning.
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Regeringen och Forsvarsmakten far sjdlva vilja de medel som krévs for att
uppfylla riksdagens beslut (SOU 2005:92). Pa detta sétt anger riksdagen de
overgripande malen och médngden resurser, medan mer konkreta beslut om
genomforande fattas pé lagre niva.

Regeringen och dess departement

Regeringen omsitter riksdagens beslut i verklig styrning genom en rad olika
styrverktyg. Detta inkluderar inriktningsbeslut, forordningar, regleringsbrev
och sérskilda uppdrag till myndigheter (Riksrevisionen, 2025). Under senare
ar har regeringen tagit fram flera strategiska styrdokument med direkt
betydelse for forsvarsinnovation. I januari 2024 lanserade regeringen en
Strategisk inriktning for forsvarsinnovation som tydliggér politiska
ambitioner inom det militira och civila omridet (Regeringen, 2024a).
Inriktningens utgangspunkt &r hur det svenska innovationssystemet béttre
kan tillvarata civil-militdra synergier, inte minst kopplat till banbrytande
teknik. I juni 2025 presenterade regeringen en forsvarsindustristrategi som
syftar till att stirka Sveriges forsvarsindustriella bas (Regeringen, 2025a).
Strategin bestér av tre prioriteringar: innovation, samarbete och produktion.
Dessa prioriteringar ska frdmja en innovativ och konkurrenskraftig
forsvarsindustri med hog produktionskapacitet (Regeringen, 2025a).

Regeringskansliet dr organiserat i tio departement med skilda sakpolitiska
ansvarsomraden (Regeringen, 2025d). Forsvarsdepartementet har en sarskilt
central roll eftersom det ansvarar for fradgor som ror totalforsvaret,
samhdllets krisberedskap och Sveriges internationella forsvars- och
sdkerhetspolitiska samarbeten (Regeringen, u.d.a). Under departementet
finns flera myndigheter med direkt betydelse for det forsvarssektoriella
innovationssystemet, déiribland Forsvarsmakten, Forsvarets materielverk
(FMV) och Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI). Dessa myndigheter
behandlas mer utforligt i efterfoljande avsnitt 4. 1.2 Statlig forvaltningsniva.

Aven andra departement péaverkar innovationssystemets forutsittningar.
Utrikesdepartementet &r relevant genom exportkontroll och frdgor om
krigsmateriel och produkter med dubbla anvéndningsomrdden, vilket 1
praktiken hanteras genom myndigheten Inspektionen for strategiska
produkter (ISP) (Regeringen, 2025f). Klimat- och néringslivsdepartementet
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paverkar systemet genom  sitt ansvar for niringspolitik  och
innovationsfrdgor, bland annat genom Verket for innovationssystem
(Vinnova) och dess innovationsfrdmjande uppdrag (Regeringen, u.d.b).
Béde ISP och Vinnova beskrivs ndrmare i efterféljande avsnitt 4.1.2 Statlig
forvaltningsniva.

4.1.2 Statlig forvaltningsniva

Mellan den politiska styrningen och de industriella aktdrerna finns ett antal
statliga myndigheter som omsitter politiska mal och strategier i1 praktisk
verksamhet. [ innovationssystemet fungerar dessa myndigheter som
bestillare, reglerare, forskningsaktorer, samordnare och finansiérer.

Forsvarsmaktens materielverk (FMV)

Inom det forsvarssektoriella innovationssystemet fungerar fOrsvarets
materielverk (FMV) som en central lank mellan statliga behov och
industrins utvecklings- och produktionskapacitet. Myndigheten ansvarar for
att upphandla, utveckla och leverera materiel och tjénster till det svenska
forsvaret (FMV, 2020a). FMV ér, utifrdn det f{Orsvarssektoriella
perspektivet, sdledes den priméra kontaktpunkten mellan stat och industri
vid materielanskaffning. Myndigheten driver cirka 700 materielprojekt
(FMV, 2020a) och har med denna position en central roll i att frimja
innovation inom den svenska forsvarsindustrin. Med denna utgéngspunkt
fick FMV regeringens uppdrag att anpassa, forenkla och utveckla
innovationsfrdmjande upphandling (Regeringen, 2025a).

Forsvarsmakten

Forsvarsmakten &r en central behovsdgare i det forsvarssektoriella
innovationssystemet. Myndigheten ansvarar for Sveriges militdra forsvar
(Forsvarsmakten, u.d.a). Myndighetens huvuduppgift ar att “forsvara
Sverige och vara allierade mot ett vdpnat angrepp samt Oka var egen
sdkerhet genom att delta i insatser bade inom landet, i ndromradet och
internationellt” (Forsvarsmakten, u.d.b). Dess roll har forstirkts genom att
myndigheten sedan 2019 ater dr en upphandlande myndighet inom vissa
omriden (Offentliga Affdrer, u.d.). Denna organisatoriska foréndring
innebér att Forsvarsmakten numera har direkta relationer med industriella
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aktorer rorande vissa omraden, parallellt med att FMV fortsatt behaller
huvudansvaret.

Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI)

FOI utgoér en forsknings- och kunskapsaktor i grénssnittet mellan stat,
industri och akademi. Myndigheten bedriver forskning inom forsvar och
sikerhet (FOI, u.4). Forskningen tillimpas bade av forsvarsmyndigheter och
av civila aktorer. FOI &r avgiftsfinansierat och dess storsta uppdragsgivare
ar Forsvarsmakten och FMV (FOI, u.d). Forskningen bedrivs ofta i
samarbete med andra aktorer, vilka kan vara universitet, foretag,
myndigheter och olika internationella organisationer (FOI, 2025). Dessa
samarbeten sker bdde inom Sverige och utomlands, dér en stor del av arbetet
sker inom EU:s forskningsprogram. Dessa projekt startades genom
utlysningar fran EU-kommissionen och i dagslédget dr Horizon Europe, som
pagar mellan 2021 och 2027, det centrala programmet for forskning och
innovation inom EU (FOI, 2025).

Fortifikationsverket

Fortifikationsverket  dger, utvecklar och fOrvaltar fastigheter for
totalforsvaret (Fortifikationsverket, u.d.a). Fortifikationsverket upphandlar
varor och tjénster till entreprenader. Ofta handlar det om langsiktiga
upphandlingar. Myndigheten befinner sig under Finansdepartementet och 1
de fall det dr mdjligt genomfors upphandlingarna tillsammans med andra
myndigheter under Forsvarsdepartementet sésom Forsvarsmakten och FMV
(Fortifikationsverket, u.a.b). Med denna position paverkar myndigheten
efterfragan pa tekniska 16sningar kopplade till infrastruktur, sékerhet och
langsiktig forsvarsforvaltning.

Inspektionen for strategiska produkter (ISP)

Inspektionen for strategiska produkter (ISP) dr en myndighet som arbetar
med fragor som ror Sveriges utrikes-, forsvars- och sédkerhetspolitik (ISP,
u.d). ISP fungerar pd detta vis som en reglerande aktor 1 det
forsvarssektoriella innovationssystemet. Myndigheten ansvarar for kontroll
och tillsyn av  krigsmateriel —samt produkter med dubbla
anvindningsomraden (ISP, wu.d). Foretag som tillverkar och/eller
tillhandahaller krigsmateriel maste ansoka om tillstand fran ISP (ISP, 2026).
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Med ett tillstdnd tillkommer sérskilda skyldigheter som bland annat
deklarationer och redovisningar och andra rapporteringskrav till ISP (ISP,
2026). Vid export tillkommer ytterligare skyldigheter, sdsom
anbudsunderrittelse och ansokan om utforseltillstand (ISP, 2026). ISP
kontrollerar dven produkter med dubbla anvéndningsomrédden. Sddana
produkter syftar pa produkter, teknik och programvara som kan anvéndas
bade civilt och militdrt (ISP, 2022). ISP ansvarar for att bedoma om
produkter med dubbla anvidndningsomraden omfattas av tillstdndsplikt.
Myndigheten provar dven ansOkningar om export till lander utanfor EU
samt, 1 vissa fall, Overforingar inom EU (ISP, 2022). Genom deras
tillstdndsprévning, exportkontroll och rapporteringskrav paverkar ISP
foretagens mojligheter att utveckla, tillhandahalla och exportera
forsvarsrelaterade produkter.

Verket for innovationssystem (Vinnova)

Verket for innovationssystem (Vinnova) dr Sveriges innovationsmyndighet
som fungerar som en innovationsfrdmjande aktor 1 granssnittet mellan stat,
industri och akademi. Myndigheten arbetar for att stirka innovation pa
systemniva (Vinnova, 2025). I dagsldget har Vinnova tre nationella uppdrag
for att stotta utvecklingen inom forsvar och motstdndskraft (Vinnova,
2026a). Det forsta uppdraget innebdr att Vinnova, tillsammans med
Forsvarsmakten, FMV och FOI, ska etablera en permanent
myndighetsgemensam  samverkansgrupp med  syfte att frimja
forsvarsinnovation. Syftet med gruppen &ar att forsvarsgrenar och
krigsforband snabbt ska kunna formedla sina militdra problem och kunskap
om operationsmiljon till ndringslivet (Regeringen, 2025e). Det andra
uppdraget &r att driva ett innovationsprogram tillsammans med
Forsvarsmakten for civil-militdra synergier inom forskning och utveckling.
Programmet finansierar innovationsprojekt dér forsvarsaktorer samverkar
med civila teknik- och industriaktorer i1 syfte att utveckla l6sningar som kan
starka och modernisera forsvarsformagan (Vinnova, 2026b). Det tredje, och
sista, uppdraget fran regeringen &r att stirka flygteknisk forskning,
utveckling och innovation (Vinnova, 2026a).
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De statliga aktorerna 1 det fOrsvarssektoriella innovationssystemet, samt
deras kopplingar till de forsvarsindustriella aktérerna, sammanfattas i figur
4.1.

Riksdag
|
Regering
| ’
Férsvars- Utrikes- Finans- :‘(a“r':‘agtsﬁ::
departementet departementet departementet Hep Tt mentet
FMV Forsvars- Fol ISP Fortifikations- Vinnova
makten verket
Regulatorisk kontroll
Kund
Forskning Finansiering / samordning

Industriella aktorer

Kund ‘

Figur 4.1: Illustration 6ver de myndigheter som har en koppling till
forsvarsindustrin.

4.1.3 Industriella aktorer

De industriella aktorerna utgér den del av det forsvarssektoriella
innovationssystemet dér teknologisk kunskap bade utvecklas och omsitts i
produkter, komponenter och system. Forsvarsindustrin  beskrivs i
forsvarsindustristrategin  som “ingen avgriansad och tydligt definierad
bransch” (Regeringen, 2025a). En stor del av svenska teknikforetag
utvecklar produkter som anvinds bdde civilt och militdrt, vilket gor att
gransen for vad som dr ett forsvarsforetag och vad som inte dr det ofta dr
flytande (Regeringen, 2025a). Regeringens strategi identifierar dock tre
huvudsakliga kategorier av aktdrer som behdver nds for att stirka den
forsvarsindustriella basen. Dessa dr de stora forsvarsforetagen, de smé och
medelstora forsvarsforetagen, samt de “icke-traditionella forsvarsforetagen™.
Denna indelning ligger till grund for beskrivningen av den industriella basen
nedan.
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Marknadens tillvaxt

Den svenska forsvarsindustrin dr i en period med kraftig tillvixt. Enligt
SOFF:s arliga branschstatistik omsatte medlemsforetagen ar 2024
sammanlagt 99,7 miljarder kronor, vilket &r en Okning med ndstan 56
procent jamfort med foregdende &r (SOFF, 2025a). Branschen sysselsatte
samma ar cirka 28 500 medarbetare och runt 13 procent av foretagens
omsittning gér till forskning- och utveckling (Férsvarsexport, 2025a). Ar
2024 innebar dessutom ett tydligt skifte for branschen. For forsta gangen pa
over 20 &r var den svenska marknaden storre dn exportmarknaden, trots att
exporten samtidigt dkade med 10 miljarder kronor och &versteg 48 miljarder
kronor (SOFF, 2025a). Denna forskjutning tyder pa att den svenska
forsvarsindustrins utveckling 1 allt hogre grad formas av ett forstirkt
nationellt forsvarsbehov. Tillvixten har fradmst drivits av politiska beslut om
forstarkta forsvarsinvesteringar. Samtidigt priglas sektorn av betydande
tidsfordrojningar, dir effekterna av politiska beslut typiskt materialiseras i
branschens omsittning forst fyra till fem ar senare (SOFF, 2025a). Redan
fattade beslut forvintas ddrmed fortsdtta paverka utvecklingen under de
kommande éren.

Stora forsvarsforetag

De stora forsvarsforetagen utgér knappt en femtedel av den svenska
forsvarsindustriella basen, men svarar for en dominerande andel av
branschens omsittning och sysselsittning. Ar 2025 hade de 25 stdrsta
forsvarsforetagen drygt 22 000 anstéllda och stod for dver 90 procent av den
svenska  krigsmaterielforséljningen  (Regeringen,  2025a). FOL:s
nétverksanalys av den europeiska forsvarsindustrin visar att det ar ett fatal
stora foretag som utgdr kdrnan 1 branschens samarbetsstrukturer (FOI,
2024). En annan viktig strukturell egenskap hos den svenska
forsvarsindustrin ar att flertalet av de stora forsvarsforetagen ar utlandsdgda,
med &dgare i bland annat Storbritannien, Frankrike, Norge och Finland (FOI,
2024). Inget av forsvarsforetagen dgs av svenska staten (Forsvarsexport,
2025a).
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Sma och medelstora forsvarsforetag (SMF)

Enligt EU:s kriterier definieras ett foretag med farre dn 250 anstéllda och en
omsdttning understigande 50 miljoner euro som ett litet eller medelstort
foretag (SMF) (Europeiska kommissionen, 2003). SMF anses ofta vara de
som driver innovation i branschen (SOFF, u.4.b). Dessa foretag har kortare
omstéllningstid och storre flexibilitet dn de stora foretagen, vilket medfor att
de har bittre mojligheter att identifiera ny teknik (SOFF, u.4.b). SMF bidrar
dven ofta med unik spetskompetens, snabba utvecklingscykler och hog
leveransprecision (TechSverige, 2026). En central utmaning f6r SMF inom
forsvarssektorn dr de hoga intrddeshinder som priglar marknaden.
Branschen beskrivs som kapitalintensiv med en rad politiska faktorer som
hojer troskel for intrade (SOFF, u.d.b). Detaljerade kravspecifikationer,
upphandlingsprocesser och krav pa sdkerhetsskydd skapar intrddeshinder
som sérskilt drabbar mindre foretag med begrdansade administrativa resurser
(Regeringen, 2025a).

Icke-traditionella forsvarsforetag: civila foretag och dual-use

Den tredje kategorin avser foretag som primirt verkar pd den civila
marknaden, men vars teknologier har potential for militdr tillimpning, sa
kallad dual-use. Begreppet dual-use syftar pa varor, programvaror och
tekniker som kan anvéndas for bade civila och militdra &ndamal (Europeiska
unionen, u.d.). Denna kategori har fatt 6kad uppmérksamhet mot bakgrund
av den snabba teknologiska utvecklingen inom den civila sektorn. Teknik
som utvecklas for civila &ndamél kan i minga fall 4ven anvéndas militért,
samtidigt som utvecklingstakten inom den civila sektorn ofta &r hogre dn
inom den militdra. Detta har gjort civila foretag och dual-use-teknologier
alltmer centrala for forsvarssektorns innovationsarbete (RISE, u.a.). Det
civil-militira  innovationsprogrammet, som nidmns 1 4.2.2 Statlig
forvaltningsniva, syftar specifikt till att ta vara pa denna potential och
finansierar nu vidareutveckling av teknik som kan omsittas till militar
formaga. Programmets anslag fordubblades under 2025 och gick fran 60 till
120 miljoner kronor per ar (RISE, u.4.).
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Branschorganisationer

Inom det forsvarsindustriella nétverket finns framfor allt tva
branschorganisationer som foretrader foretagens intressen gentemot statliga
aktorer. En av dessa dr Sikerhets- och forsvarsforetagen (SOFF).
Organisationen har cirka 400 medlemsforetag, vilket gor den till den storsta
branschorganisationen for forsvarsforetag i Sverige (SOU 2026:16). SOFF:s
Overgripande syfte dr att stirka forutséttningarna for svenska sidkerhets- och
forsvarsforetags tillvaxt, konkurrenskraft och marknadstilltride (SOFF,
u.d.c). Genom att samla branschens aktorer kan de fora fram foretagens
perspektiv i policyfrdgor och regelverk som péverkar sdkerhets- och
forsvarsmarknaden (SOU 2026:16).

Utéver SOFF finns det dven branschorganisationen for smd och medelstora
foretag inom forsvars- och sdkerhetssektorn (SME-D). SME-D ir en ideell
forening och samverkansgrupp for mindre foretag 1 branschen.
Organisationen har 55 medlemmar (SME-D, u.d.a), som tillsammans
sysselsitter omkring 800 personer och omsitter cirka 3 miljarder kronor
arligen (SOU 2026:16). SME-D:s huvudsakliga syfte &ar att stirka
medlemsforetagens konkurrenskraft och bidra till branschens langsiktiga
kompetensforsorjning (SME-D, u.4.b). En central del av organisationens
arbete ar att forbattra smd och medelstora foretags mojligheter att delta 1
forsvarsupphandlingar. Detta innefattar bland annat att verka f6r mer
proportionerliga upphandlingskrav och for att mindre foretag ska kunna
konkurrera pé likvérdiga villkor 1 statliga forsvarsupphandlingar (SME-D,
u.d.b). Genom detta verkar organisationen for att minska de strukturella
hinder som kan begrinsa SME foretags tilltrdde till den svenska
forsvarsmarknaden.
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De industriella aktdrerna i det forsvarssektoriella innovationssystemet, samt
deras kopplingar till de statliga aktorerna, sammanfattas i figur 4.2.

Kund / Finansiering / Reglering Kund / Finansiering / Reglering

Statliga aktorer

Intresseférmedling / Intresseférmedling /
policydialog policydialog

Medlemsskap Medlemsskap
Medlemsskap

Figur 4.2: Illustration av aktorer som utgdr forsvarsindustrin och dess koppling till
de statliga aktorerna.

4.1.4 Akademi och forskning

Relationen mellan akademi och forsvarssektorn i Sverige dr historiskt djup
men har genomgatt avsevdrda fordndringar. Under kalla kriget var
kopplingen sérskilt tit, dar Forsvarets forskningsanstalt (FOA, numera FOI),
fungerade som en central 14rmilj6. Forskargrupper fran FOA blev placerade
vid civila ldrosdten, rorde sig fritt mellan militir och civil tjédnst och den
militdra forskningen bidrog till etableringen av nya akademiska discipliner
(Bergelin, Lundin & Stenlas, 2025). Totalforsvarstanken som utvecklades i
Sverige under denna tid innebar att forskningssystemet i sin helhet sags som
en militér resurs (Bergelin, Lundin & Stenlds, 2025).

Under de senaste dren har det fordndrade sékerhetspolitiska lidget lett till nya
satsningar som syftar till att ateruppta den starka kopplingen mellan
akademi och totalforsvaret. Det mest omfattande initiativet & Campus
totalforsvar, ett strategiskt samarbete mellan 37 svenska ldrosdten som
lanserades 2024 med mélet att stirka Sveriges totalforsvar genom utbildning
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och forskning (Campus totalforsvar, u.d.). Initiativet leds av
Forsvarshogskolan, Orebro universitet och Luled tekniska hogskola
(Forsvarshogskolan, u.d). Campus totalforsvar samlar utbildningar som é&r
relevanta for totalférsvaret pa en gemensam plattform med fokus pa ett
bredare samhéllsberedskap.

Dessa satsningar sker i en kontext dér relationen mellan akademi och
forsvarssektor inte dr okomplicerad. I Europa har flertalet akademiska
institutioner sedan andra vérldskriget verkat under civil clauses, vilket ar ett
frivilligt atagande att bedriva forskning uteslutande for fredliga och civila
dndamdl. Nir EU-kommissionen sommaren 2025 meddelade att
forskningsprogrammet Horizon fran och med nésta programperiod
(2028-2034) oppnas upp for forskning med dubbla anvindningsomriden,
mottes det av motstdnd och kritik. Utvecklingen beskrevs som ett hot mot
universell och fredlig forskning. Kritikerna befarar att militdr inblandning 1
forskningen medfor restriktioner, 6kad byréakrati och inskrdnkningar i den
Oppenhet som préglar civila forskningssamarbeten. Detta, i sin tur, menas
potentiellt minska aktorers vilja att delta 1 samarbetsprojekt med
forsvarsanknytning.  Samtidigt har foresprdkare, daribland EU:s
forskningskommissiondr, argumenterat for att uppdelningen mellan civil och
militdr forskning &dr konstgjord och att Europa har halkat efter just darfor att
synergierna inte har tillvaratagits (Schaer, 2026).

73



Akademins roll 1 det forsvarssektoriella innovationssystemet, samt dess
kopplingar till de statliga och industriella aktdrerna, sammanfattas 1 figur
4.3.

Riksdag

Regering

Finansiering

Uppdrag och finansiering ‘

Forskning

FOI

Forskning

Akademi

Forskning

Industriella aktorer

Figur 4.3: Illustration av de aktorer i forsvarssektorn som har en koppling till
akademin.

4.2 Forsvarsmarknadens sarskilda karaktar

For att fordjupa forstdelsen av hur samspelet mellan stat och industri
paverkar foretagens innovationsforutsittningar behover forsvarsmarknadens
sarskilda karaktdr beskrivas. Forsvarsforetagen verkar pa en marknad som i
manga avseenden skiljer sig fran civila marknader (Szajnfarber, Richards &
Weigel, 2011). En viktig forklaring till detta &r att materiel och tjanster som
utvecklas och tillhandahalls pa forsvarsmarknaden &r néra forknippade med
nationell sdkerhet. Férsvarsmarknaden dr ddrmed en del av statens forsvars-
och sidkerhetspolitik och styrs dirmed inte enbart av ekonomiska eller
kommersiella dverviganden. Forsvars- och sdkerhetspolitiska prioriteringar
paverkar i hog grad vilka foretag som FMV och Forsvarsmakten véljer att
samarbeta med (SOU 2026:16). For att forstd dessa marknadsmaéssiga
forutséttningar redogdérs marknadens skillnader gentemot den civila
marknaden nedan. En systematisk genomgéng goérs utifrdn buy-side,
transaction och sell-side, se figur 4.4.
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Civila marknader Forsvarsmarknaden
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Figur 4.4: Jamforelse av den civila marknaden och férsvarsmarknaden, inspirerad
av Szajnfarber, Richards och Weigel (2011).

4.2.1 Buy-side

Kopsidan avser de aktorer som formar efterfrigan pa den svenska
forsvarsmarknaden. Till skillnad fran civila marknader, ddr efterfrdgan ofta
bestair av manga fristdende kunder, dr efterfrigan péd fOrsvarsmateriel
koncentrerad till en statlig kund.

Monopsoni

Den svenska forsvarsmarknaden kénnetecknas av vad som inom
nationalekonomisk teori beskrivs som monopsoni, dir en enda kopare
dominerar marknaden och moter flera séljare (SOU 2026:16; Robinson,
1933). Den svenska staten, genom FMV och Forsvarsmakten, ar i praktiken
den enda inhemska kunden. Séledes dr det enbart staten som pa den svenska
marknaden svarar for efterfrigan (SOU 2026:16). Till skillnad frén civila
marknader, dir leverantorer kan diversifiera sin kundbas och ddrmed minska
sin sdrbarhet, innebdr monopsoni att den statliga bestédllaren har avgérande
inflytande Gver priser, avtalsvillkor och teknologisk utvecklingsinriktning. I
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teorin kan en monopsonist pressa priser, eftersom producenterna saknar
alternativa kopare(Day, 2012). I praktiken dr denna bild dock mer komplex.
Day (2012) visar i sin studie av det amerikanska forsvarsdepartementets
upphandlingar att forsvarsmakter sidllan agerar som rena monopsonister. En
central begransning &r att den efterfrdgade kvantiteten ofta bestims av
faktorer utanfor koparens direkta kontroll. Hit hor exempelvis hotbilden,
den sdkerhetspolitiska utvecklingen och den politiska miljon. Nar koparen
inte sjidlv kan bestimma upphandlingsvolymerna forsvagas den
monopsonistiska stdllningen (Day, 2012). Samma mekanism &r relevant pa
den svenska forsvarsmakten, dir Riksdagen beslutar om forsvarsbudgeten
och ddrmed indirekt om upphandlingsvolymerna.

4.2.2 Transaction

Transaktionsledet avser hur relationen mellan ko&pare och séljare
organiseras. Pa civila marknader sker transaktioner ofta genom
kontinuerliga och standardiserade kop (Szajnfarber, Richards & Weigel,
2011). P& forsvarsmarknaden &r transaktionerna istdllet 1 hdog grad
formaliserade, reglerade och knutna till enskilda upphandlingar. 1 detta
avsnitt behandlas déarfor de upphandlingsrittsliga och sdkerhetsmissiga
villkor som formar relationen mellan statliga bestillare och industriella
aktorer.

Offentlig upphandling: LOU och LUFS

Upphandlingar pé forsvarsmarknaden styrs huvudsakligen av tva regelverk.
Dessa regelverk formar de institutionella villkoren for relationen mellan stat
(kund) och aktérerna i1 industrin. Lagen om offentlig upphandling (LOU) &r
det generella regelverket for offentlig upphandling 1 Sverige och bygger pé
EU-direktiv (LOU, 2016:1145). For upphandlingar inom fOrsvars- och
sakerhetsomradet giller istdllet Lagen om upphandling pa forsvars- och
sikerhetsomradet (LUFS, 2011:1029). LUFS tillimpas vid upphandling av
militdr utrustning, utrustning av kanslig karaktir och byggentreprenader.
Det giller framforallt upphandling som ar sdrskilt utformad for militdra
syften och som har direkt koppling till forsvars- och sdkerhetssektorn
(Upphandlingsmyndigheten, u.d.a). En central skillnad mellan regelverken
ar att LUFS ger upphandlande myndigheter storre handlingsutrymme &n
LOU. LOU bygger i hogre grad pa oppna forfaranden och foregaende
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annonsering. Inom LUFS anvidnds ddremot ofta selektivt forfarande eller
forhandlat forfarande med foregdende annonsering. Detta innebér att
myndigheten kan fora en mer aktiv dialog med anbudsgivare. I vissa fall kan
aven kravspecifikationer anpassas under processens gang (Foyen, 2025).

For vissa omrédden kan undantag goras frdn bade LOU och LUFS. Detta
géller omrdden som Sverige har identifierat som sirskilt visentliga for
nationella sédkerhetsintressen. Med stod av artikel 346 1 fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt kan staten i sddana fall vélja leverantorer
utan ett formellt upphandlingsforfarande (Forsvarsexport, 2025b). Valet
mellan LOU, LUFS och artikel 346 dr inte enbart en juridisk fraga. Det
paverkar dven graden av konkurrens och marknadstilltride. Under LOU
priaglas upphandlingsforfarandet av relativt hog transparens och bred
konkurrensutsittning. Detta kan 1 teorin skapa mojligheter for nya aktorer
att etablera sig pa marknaden. Under LUFS begréinsas kretsen av mojliga
leverantorer i storre utstrackning. Vid undantag enligt artikel 346 blir urvalet
annu mer slutet, eftersom leverantorer da kan véljas direkt av den statliga
aktoren. Regelverken skapar dirmed ett spektrum mellan 6ppen konkurrens
och mer slutna leverantorsrelationer.

Innovationsupphandling

Som ndmndes i avsnitt 4.1.2 Statlig forvaltningsniva har FMV fatt i
uppdrag, som en del i regeringens forsvarsindustristrategi, att forbattra och
utveckla innovationsfrdmjande upphandlingsprocesser. Denna fordndring &r
till syfte for att minska intrddesbarridrer for den icke-traditionella
forsvarsindustrin och for sma och medelstora foretag (Regeringen, 2025a).

Begreppen innovationsupphandling anvédnds ofta som ett samlingsbegrepp,
men delas 1 praktiken upp 1 tvd nivder. Den fOrsta dr innovationsvinlig
upphandling, dar upphandlingsforfarandet utformas sa att det inte utesluter
nya losningar. Detta kan goras genom att funktionskrav skrivs istdllet for
detaljerade tekniska specifikationer. Den andra ar wupphandling av
innovation, som innebdr att sjdlva upphandlingen syftar till att ta fram en
16sning som é&nnu inte finns pa marknaden (Motion 2021/22:3643).
Uppdelningen &r viktig, eftersom den forsta formen i teorin kan tillimpas
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inom befintliga upphandlingsforfaranden, medan den andra kréver sdrskilda
forfaranden eller undantag.

Det formella verktyget for upphandling av innovation inom LOU ar
innovationspartnerskap.  Forfarandet infordes genom  EU-direktiv
2014/24/EU. Detta gor det mgjligt att inom samma upphandling kombinera
utveckling av en produkt eller tjinst med det efterf6ljande kdpet, utan att
genomfora en  separat upphandling for sjilva  anskaffningen
(Upphandlingsmyndigheten, u.4.b). En asymmetri som uppstar ar att LUFS
bygger pa det &dldre EU-direktivet 2009/81/EG, vilket inte innehéller
motsvarande forfarande. Innovationspartnerskap har ddrmed inte funnits
som forfarandetyp inom LUFS. Aven inom LOU, dir forfarandet formellt ér
tillgdngligt sedan 2016, har det i1 praktiken knappt anvints. Enligt
Upphandlingsmyndighetens statistik annonserades inga upphandlingar med
innovationspartnerskap under 2021, 2022 eller 2023
(Upphandlingsmyndigheten, 2024). Under 2024 utannonserades tva
forfarande for inrdttande av innovationspartnerskap
(Upphandlingsmyndigheten, 2026). Samma &ar markerades 448
upphandlingar som innovationsfrimjande (2,5 procent av samtliga
annonserade upphandlingar), men de flesta avsidg innovationsvinlig
upphandling 1 bredare bemérkelse. Bilden som framtridder &r att
innovationsframjande upphandling i viss utstrackning sker inom ramen for
befintliga forfaranden, medan det specifika verktyget for upphandling av
innovation forblir i stort sett oanvént.

Sekretess och sakerhetsskydd

De industriella aktorerna pa forsvarsmarknaden praglas av krav pa sekretess
och sdkerhetsskydd som saknar direkt motsvarighet pa civila marknader.
Sakerhetsskyddslagen (2018:585) reglerar skyddet av verksamheter som é&r
av  betydelse for Sveriges sdkerhet. En central aspekt av
sikerhetsskyddslagen dr att verksamhetsutovaren sjilv ansvarar for att
bedoma om verksamheten ar sdkerhetskinslig (Sékerhetspolisen, 2025). Det
finns darmed ingen myndighet som klassificerar foretag som
sdkerhetskénsliga. Sdkerhetspolisen har publicerat indikatorer for nir en
verksamhetsutovare kan antas bedriva sdkerhetskénslig verksamhet. Det
yttersta ansvaret for bedomningen ligger dock hos verksamhetsutdvaren

78



(Sékerhetspolisen, 2025). Verksamhetsutdvare som bedriver

sakerhetskénslig verksamhet ar skyldiga att genomfora
sdkerhetsskyddsanalyser. De ska dven vidta atgarder for fysisk sikerhet och
personalsikerhet.  Dérutover  ska  verksamheten — anmdlas  till

tillsynsmyndigheten (Sdkerhetspolisen, 2025).

En central del i lagen &r kravet pa sékerhetsskyddsavtal. Nér en aktér som
bedriver sékerhetskinslig verksamhet avser att inleda ett samarbete, inga ett
avtal eller genomfora en upphandling ska ett sikerhetsskyddsavtal ingds om
en extern part kan f& tillgdng till sdkerhetskédnsliga uppgifter eller
verksamhet. Avtalet reglerar hur sékerhetsskyddet ska upprétthédllas mellan
parterna (Sdkerhetsskyddslagen, 2018:585, 4 kap. 1§). Kravet giller vid alla
former av samverkan dér sdkerhetskinslig information kan komma att delas.
Detta omfattar exempelvis forskningssamarbeten, konsultuppdrag och
gemensamma  utvecklingsprojekt. FMV anvinder tre nivder av
sdkerhetsskyddsavtal for sina leverantorer (FMV, 2020b).

4.2.3 Sell-side

Séljsidan avser de foretag- och leverantdrsstrukturer som utgér marknadens
utbud. P& civila marknader préglas siljsidan ofta av storre rorlighet och
lagre trosklar for nya aktorer att etablera sig (Szajnfarber, Richards &
Weigel, 2011). I detta avsnitt behandlas hur siljsidan p&d den svenska
forsvarsmarknaden skiljer sig fran detta.

Langa tidshorisonter och tekniskt komplext materiel

Forsvarsmarknaden priglas av tidshorisonter som visentligt Overstiger
civila. marknader. Forsvarsmateriel &r ofta hdgteknologiska eller
system-tekniskt komplexa. Som en konsekvens av den tekniska
komplexiteten tillkommer ofta hoga utvecklingskostnader och linga
livscykler (SOU 2026:16). Utvecklingen av stridsflygplanet JAS 39 Gripen
illustrerar de lédnga tidshorisonterna vél. Gripensystemet har utvecklats 1
flera steg sedan det forst lanserades 1996 (Regeringen, 2025c). Den nya
generationen, Gripen E, bestélldes av Forsvarsmakten 2012 och ett avtal for
en utvecklings- och produktionsperiod fram till 2026 tecknades (FMV,
2022). Det forsta serieproducerade Gripen E-flygplanet levererades till
Forsvarsmakten 2025 och totalt 60 flygplan ska levereras fram till 2030

79



(Regeringen, 2025¢). Systemet ska darefter vara 1 drift till efter 2040. Detta
innebér en 28-ars ldng period frén en bestdllning av Forsvarsmakten till att
systemet planeras vara 1 drift.

Gripen ér ett sdrskilt komplext system, men liknande monster dterfinns dven
pd andra omrdden. P4 wundervattensomradet bestdlldes ubdtarna 1
Blekingeklassen 2015 med planerad leverans 2022-2023, men till {6ljd av
upprepade omforhandlingar ska ubatarna levereras 2031 respektive 2033
istéllet (FMV, 2025). FMV konstaterar att omforhandlingar forekommer vid
den typen av ldnga och komplexa projekt (FMV, 2025). Dessa langa
tidshorisonter paverkar i hog grad foretagens tillgang till finansiering. Innan
foretaget uppnar ett positivt kassaflode kan det ta mellan tre och trettio ar
frdn utveckling till fardig produkt. Relationen mellan staten som kund och
forsvarsforetaget som leverantor dr dérfor ofta langvarig och omfattar mer
an sjilva anskaffningen. I manga fall fortsdtter avtalet genom hela
produktens livscykel och inkluderar stod, underhall, uppgraderingar och
vidareutveckling av systemets funktioner. Eftersom forsvarsmateriel ofta
anviands under mycket lang tid kan detta leda till att andra leverantorer far
begrinsade mojligheter att konkurrera om motsvarande losningar under
samma period (SOU 2026:16).

Hoéga intradeshinder

Forsvarsprodukters tekniska komplexitet och ldnga livslangd skapar sérskilt
hoga trosklar for nya aktorer att etablera sig pa marknaden (SOU 2026:16).
De omfattande regelverken och de langa beslutsvdgarna gor det svart for
mindre bolag att lyckas ga fran idé till ett faktiskt avtal (SOFF, 2026).
Vidare viljer den statliga kunden sdllan en obeprovad leverantor, vilket
ytterligare hojer intrddeshinderna jamfort med civila marknader (FOI,
2024).

Monopsonistisk bestédllare moter en koncentrerad utbudssida

De hoga intradeshinder som behandlades 1 foregdende avsnitt bidrar till att
forstirka marknadens koncentrerade séljsida. Som ndmnts i avsnitt 4./7.3
Industriella aktérer domineras den svenska forsvarsindustrin av ett
begrinsat antal storre aktdrer. Den monopsonistiska bestdllaren moter
ddrmed en oligopolliknande struktur pa séljsidan. Kombinationen av en
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monopsonistisk kopare och ett oligopolistiskt fatal sdljare skapar ett
Omsesidigt, om &n asymmetriskt, beroende. Bestillaren kontrollerar
information om framtida behov och budgetprioriteringar som leverantdrerna
behdver  for  sin  langsiktiga  planering.  Samtidigt  besitter
systemleverantdrerna specialistkunskap som bestdllaren behdver for att
specificera krav. Denna 6msesidighet innebér att varken kopare eller séljare
ensidigt kan diktera villkoren for relationen (Szajnfarber, Richards &
Weigel, 2011). Beroendet dr dock asymmetriskt i den meningen att
bestdllaren bestimmer resursfordelningen och dérmed kan styra vilka
teknologiska spar som prioriteras, medan séljsidan saknar motsvarande
inflytande 6ver kopsidans budgetprioriteringar.
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5. Empiri

I detta kapitel presenteras empirin frén intervjuerna med de medverkande
foretagen, se tabell 5.1 for en Gversikt av foretagen och se Appendix A for
att aterfinna intervjuguiden. Inklusive piloten medverkade sex foretag i
studien. Alla medverkande foretag ar fOrsvarsforetag, 1 enlighet med
studiens definition.

Tabell 5.1: Medverkande foretag sorterade efter storlek.

Bendmning i rapporten m Upphandlad av FMV | Antal intervjuade personer
Ja 2

Foretag B Stora

Foretag P* Medelstora Ja 3
Foretag C Medelstora Nej 2
Foretag A Sma Nej 1
Foretag D Mikro Ja 1
Foretag E Mikro Nej 1

*Féretag P utgjorde pilotintervjun. Resterande féretag &r numrerade med bokstaver utefter ordningen
som de presenteras i kapitel 5. Empiri.

5.1 Medelstort foretag P

5.1.1 Bakgrund

Foretagets verksamhet omfattar utveckling av tekniska l6sningar for
overvakning, skydd och situationsforstaelse. Foretaget har upphandlats av
FMYV och siljer dven sina produkter till flera andra utlindska bestéllare’. Tre
respondenter med olika funktioner i foretaget intervjuades. Deras positioner
1 Porters virdekedja framgér av figur 5.1. Respondent 1 arbetar som
Defence Development Manager och ansvarar for affarsutveckling inom tre
huvudsakliga omraden: relationer med EU- och Nato-institutioner, strategisk
marknadsanalys ~ och  produktspecifikation  gentemot  fOretagets
FoU-avdelning samt operativ affarsutveckling mot kunder. Respondent 2 ar
Supply Chain Manager och ansvarar for inkop av komponenter. Respondent

" Respondent 3, Director of Support Service pa foretag P, fysisk intervju, 27 mars 2026.
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3 arbetar som Director of Support Service och ansvarar for
serviceavdelningen. Utdver detta har respondenten &dven ett strategiskt
ansvar for den nordiska marknaden nér det géller sélj- och affarsutveckling.

o FORETAGETS INFRASTRUKTUR
PERSONALHANTERING
o TEKNOLOGIUTVECKLING

INKOP & ANSKAFFNING

INKOMMANDE

PRODUKTION
LOGISTIK &

VERKSAMHET

Figur 5.1: Respondenternas positioner i vérdekedjan.

Notering: Foretaget var en pilotintervju i studien. Efter intervju med detta
foretag kompletterades intervjuunderlaget med insamling av ytterligare
parametrar kring foretagens samarbeten. Ddrfor redovisas inte alla matt for
detta foretag pd samma sdtt som for de évriga foretagen. En oversikt over
skillnaderna dterfinns i Appendix B.

5.1.2 Natverkskartlaggning

Strukturella egenskaper

Niétverket visualiseras i figur 5.2 och de strukturella egenskaperna redovisas
1 tabell 5.2.
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Figur 5.2: Egocentriskt nitverk, Foretag P.

Tabell 5.2: Strukturella egenskaper, Foretag P.

Egenskap Beréknat varde

Antal unika alters 28
Uppskattat totalt antal alters 50
Grad av sammanlankning (densitet) 39%

Relationella egenskaper

Natverkets relationella egenskaper redovisas i tabell 5.3.
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Tabell 5.3: Styrkan i banden, Foretag P.

_ Styrka 1 Styrka 2 Bandstyrka aggregerat

P_R1_1 3-5ar 1-2 proj. 0,54
P_R1_2 <1ar 1-2 proj. 0,29
P_R1_3 <1ar 1-2 proj. 0,29
P_R1_4 3-5ar 3-5 proj. 0,71
P_R1_5 1-3 ar 1-2 proj. 0,42
P_R1_6 >5ar 1-2 proj. 0,67
P_R1_7 1-3 ar 1-2 proj. 0,42
P_R1_8 1-3 ar 1-2 proj. 0,42
P_R1_9 1-3 ar 1-2 proj. 0,42
P_R1_10 <1ar 1-2 proj. 0,29
P_R2_1 >5ar > 5 proj. 1,00
P_R2_2 >5ar > 5 proj. 1,00
P_R2_3 >5ar > 5 proj. 1,00
P_R2_4/P_R3_2 >5ar > 5 proj. 1,00
P_R2_5/P_R3_1 >5ar > 5 proj. 1,00
P_R2_6 1-3 ar 1-2 proj. 0,42
P_R2_7 1-3 ar > 5 proj. 0,75
P_R2_8 >5ar > 5 proj. 1,00
P_R2 9 1-3 ar > 5 proj. 0,75
P_R2_10 >5ar > 5 proj. 1,00
P_R3_3 1-3 ar 1-2 proj. 0,42
P_R3_4 >5ar > 5 proj. 1,00
P_R3_ 5 <1ar 1-2 proj. 0,29
P_R3_6 1-3 ar 1-2 proj. 0,42
P_R3_7 <1ar 0 proj. 0,25
P_R3 8 >5ar 3-5 proj. 0,83
P_R3 9 <1ar 1-2 proj. 0,29
P_R3_10 >5ar 1-2 proj. 0,67
Snitt 0,63
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Nodala egenskaper
Niétverkets nodala egenskaper redovisas i tabell 5.4, 5.5, 5.6, 5.7 och 5.8.

Tabell 5.4: Teknologiskt avstand, Foretag P.
e N TR

Tabell 5.5: Geografisk spridning pé alters, Foretag P.

Geografisk placering Andel alters

Regionalt 25%
Nationellt 21%
Internationellt 54%

Tabell 5.6: Storleken pé alters, Foretag P.

o

Litet foretag 1
Mellanstort foretag 6
Stort foretag 11

Tabell 5.7: Alters sektor- eller industritillhorighet, Foretag P.

Akademi 2
Statlig / offentlig 3
Forsvarsforetag 12
Civilt foretag 9
Ovrigt 2*

*Avser en branschorganisation och en inkubator.
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Tabell 5.8: Nitverkets heterogenitet och egogenitet, Foretag P.

Egenskaper hos alters Heterogenitet (0 — 1) Egogenitet (-1 — +1)

Storlek pa alters 0,97 +0,57
Sektortillh6righet 0,86 +0,14
Industritillhérighet - -0,14

5.1.3 Innovationsutfall

Respondenternas sjédlvskattade innovationsutfall, 1 relation till deras
uppfattning om branschstandarden, redovisas i tabell 5.9.

Tabell 5.9: Respondenternas sjdlvskattning av foretagets innovationsutfall, Foretag

P.
_ Exploaterande Explorativ Absorptiv formaga
+2 +1 +1

Respondent 1

Respondent 2 0 -1 -1
Respondent 3 0 +1 +2
Snitt +0,7 +0,3 +0,7

Exploaterande skattningens motivering

P& exploaterande innovation skattar Respondent 1 foretaget till +2 och lyfter
fram att foretagets kontinuerliga dialog med slutanvdndaren mojliggor
16pande justeringar och forbéttringar av tekniska 16sningar, vilket har gjort
att foretaget dr starka i en exploaterande utvecklingsprocess. Respondent 2
och Respondent 3 skattar bdda samma matt till 0. Respondent 3 sitter 0,
trots att respondenten beskriver konkreta tekniska genombrott och motiverar
det med att hen jAmfor sig mot en allmént stark bransch.

Explorativa skattningens motivering

Pé explorativ innovation varierar skattningarna frén -1 till +1. Respondent 1
satter +1, men fortydligar att detta beror pa att foretaget ar en potentiell
anvindare av disruptiv teknik snarare &n en drivkraft bakom den.
Respondent 3 sitter +1 och kopplar det till ndgra av foretagets specifika
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produktutvecklingar. Respondenten resonerar for att de ar for sma for att
driva sin egen forsknings- och teknikutveckling. Istillet blir nédrheten till
kunden central. Deltagandet i innovationsupphandlingar kopplade till
Ukraina beskrivs som ett exempel pa hur foretaget far tillgang till konkret
feedback och kan utveckla sina produkter utifrdn faktiska operativa behov.
Respondent 2 sétter ett negativt viarde men tilldgger att detta kan komma att
andras i1 framtiden dé foretaget “har mycket pé géng”.

Den absorptiva formagans skattning

Pé absorptiv formaga skiljer sig respondenterna at. Respondent 1 motiverar
+1 med att de forsoker samarbeta med sma foretag och forskningscentrum
for att fa tillgdng till deras teknologi och integrera detta i fOretagets
produkter. Respondenten menar samtidigt att processen dr for ldngsam for
att motivera +2. Respondent 2 skattar den till -1 och Respondent 3 skattar
den till +2, utan vidare motivering.

5.1.4 Kvalitativ fordjupning

Samarbetets betydelse for innovation

Respondent 1 beskriver att foretaget dr exportorienterat och verksamt inom
ett mycket nischat omrade. Darfor behover foretaget samarbeta med andra
aktorer for att fi tillgdng till sérskild teknisk kompetens. Respondenten
framhaller vidare att all expertis inte finns lokalt, vilket gor att foretaget
ibland behdver soka partners och kunskap pa andra platser.

Respondenten 2 beskriver samarbetsrelationer som viktiga for foretagets
innovativitet, men betonar att betydelsen frimst ligger 1 kontakten med
kunderna snarare dn pd inkdpsniva. Enligt respondenten handlar
innovationsarbetet 1 stor utstrickning om att vara ute hos kunder,
demonstrera produkter och fora dialog om deras behov. Foretaget anpassar
sig efter vad kunden efterfrdgar och kunddialogen blir dérfor central for att
utveckla och justera foretagets 16sningar.
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Respondent 3 beskriver samarbetsrelationer som avgorande for foretagets
innovation och utveckling. Respondenten menar att samarbeten inte bara ér
viktiga for det egna fOretaget, utan dven for andra aktorer i branschen.
Enligt respondenten handlar det om att hjilpa varandra att na framgang och
hitta 16sningar. Respondenten framhaller ocksa att innovation inte enbart
drivs av ekonomiska krav, dven om foretaget behdver vara l1onsamt. Andra
viarden lyfts fram, sdsom att bidra till svensk totalférsvarsformaga,
alliansens kapacitet och EU:s formaga. Respondenten betonar dven
betydelsen av samarbeten med kunder och forband. Genom sédana
relationer far foretaget mojlighet att forstd behov, testa 16sningar och
utveckla verksamheten. Sammantaget beskriver respondenten branschen
som néatverksorienterad, ddr personliga kontakter till kund och 6msesidig
hjdlp &r viktiga for att fora utvecklingen framét.

Dual-use och civil-militar integration

Respondent 1 framhaller att dual use och civil-militdr samverkan i praktiken
ar mer komplicerat dn att direkt overfora fardiga produkter fran den civila
marknaden till militdr anvindning. Aven om exempelvis mobiltelefoner
anvinds av soldater sa dr dessa sdllan samma typ av telefoner som kan
kopas 1 en vanlig elektronikbutik, eftersom de ofta kridver omfattande
modifieringar for att uppfylla militdra krav. Detta gor att produkterna blir
mer specialiserade och betydligt dyrare, vilket begransar deras karaktir som
verkliga dual use-produkter. Enligt respondenten aterfinns dual use snarare
langre ned i forsorjningskedjan, exempelvis i form av material eller tekniska
komponenter som kan anvindas bade inom civil industri, sésom flygsektorn,
och 1 forsvarsrelaterad utrustning. Ju ndrmare teknologin befinner sig den
fardiga militdra produkten, desto storre blir behovet av specialisering och
anpassning.

Institutionella och regulatoriska hinder for samverkan

Respondent 2 belyser framfor allt osdkerhet kring klassificering av
produkter. Respondenten menar att foretagets produkter 1 nuldget inte &r
klassade som krigsmateriel, men att fordndrade krav eller en annan
klassning skulle kunna skapa svarigheter. Att sjdlva forstd klassificeringen
beskrivs som utmanande och forenat med omfattande administration och
kontrollstrukturer. Vidare beskriver respondenten att ett hinder i branschen
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ar kopplat till upphandling och de krav pa struktur och spérbarhet som finns
hos aktorer som FMV. Respondenten framhéller att det finns administrativa
system, exempelvis artikelnummer och dokumentation, som foretaget
behover forhalla sig till for att kunden ska kunna ha kontroll éver vad som
kops in. Detta kan forsvdra kommunikationen, sérskilt ndr produkter séljs
som system dér olika kunder kan ha olika konfigurationer. Respondenten
lyfter dven att kundens behov inte alltid ar fullt tydliga fran borjan, vilket
gor att mycket behover 16sas genom dterkommande dialog.

Respondent 3 beskriver primért tvd hinder for samarbete inom branschen.
Det forsta dr upphandlingsregelverket. Hen ndmner lagen om offentlig
upphandling och lagen om upphandling av forsvarsmateriel som exempel pa
regleringar som paverkar hur foretag, myndigheter och andra aktorer kan
motas och fora dialog. Enligt respondenten kan regelverket begrdnsa
Oppenheten och formerna for samverkan. Samtidigt framhaller hen att
regleringen dr nodvéndig, eftersom den ska sikerstilla konkurrens och
motverka otillborlig paverkan. Ett annat hinder &r som respondenten lyfter
ar exportregelverket. Hen menar att detta utgor ett stort hinder for svenska
foretags mdojligheter att exportera, sérskilt 1 jdmforelse med
forutséttningarna i ménga andra lander. Respondenten beskriver regelverket
som svért att hantera, framfor allt for mindre foretag, eftersom fel kan leda
till stora ekonomiska konsekvenser. Samtidigt framhaller respondenten att
vissa  forbéttringar  pégdr, bland annat genom ldttnader i
underleverantorskedjan och en forbéttrad dialog mellan FMYV, industrin,
Forsvarsmakten och personer inom politiken.

5.2 Litet foretag A

5.2.1 Bakgrund

Foretaget dr ett mjukvaruforetag, som beskriver sig sjdlv som ett
deep-tech-bolag. Teknologin som foretaget utvecklar ar av dual use-karaktar
och aterfinns i tillimpningar som stracker sig frdn konsumentelektronik till
militdra dronarsystem. Respondenten dr foretagets VD och hen bir ett
samlat strategiskt ansvar for foretagets verksamhet, produktstrategi och
externa relationer. I Porters virdekedja placeras dérfor respondentens
position pa foretagsinfrastrukturen, se figur 5.3. Foretaget har inte
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upphandlats av FMV och de priméra forsvarsrelaterade affarsrelationerna
riktar sig mot utlindska bestillare®.

o FORETAGETS INFRASTRUKTUR

PERSONALHANTERING
TEKNOLOGIUTVECKLING
INKOP & ANSKAFFNING

INKOMMANDE PROD‘;KT'ON

LOGISTIK  \/ERKSAMHET

Figur 5.3: Respondentens position i virdeked;jan.
5.2.2 Natverkskartlaggning

Strukturella egenskaper

Natverket visualiseras 1 figur 5.4 och de strukturella egenskaperna redovisas
1 tabell 5.10.

8 Respondent 1, VD pa foretag A, digital intervju, 16 april 2026.
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Figur 5.4: Egocentriskt nitverk, Foretag A.

Tabell 5.10: Strukturella egenskaper, Foretag A.

Egenskap Berdknat varde

Antal unika alters 5
Uppskattat totalt antal alters 5
Grad av sammanlénkning (densitet) 0%
Andel alters avseende explorativ innovation 40%
Andel alters avseende exploaterande innovation 60%

Relationella egenskaper

Natverkets relationella egenskaper redovisas i tabell 5.11, 5.12, 5.13 och
5.14.
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Tabell 5.11: Styrkan i banden, Foretag A.

m Styrka 1 [ Styrka 2 | Styrka 3 | Bandstyrka aggregerat | Styrningsmekanism*

AR11 35ar  35pro 1\/2:;:”' 07 FAIJR: R
Flera

A_R1_2 <1ar 1-2proj. gangeri 0,53 FA/JR; R; PT

veckan
A_R13 13ar 35 proj. ng;fn' 0,66 FA/JR
AR1 4 13ar 1-2proj. Lg:;:n' 0,54 R PT
ARLS5 <1ar 1-2proj 25 ganger 0,39 PT

i manaden

Snitt 0,57

*FA/JR = Formella avtal eller juridisk reglering; HK/OK = Hierarkisk eller organisatorisk kontroll; R =
Rykte; OB / HB = Omsesidigt beroende eller héga byteskostnader; PT = Personlig tillit; GN / IA =
Gemensamma normer eller invanda arbetssétt.

Tabell 5.12: Fordelning i styrningsmekanismer, Foretag A.

I

Formella avtal eller juridisk reglering 3 60%
Hierarkisk eller organisatorisk kontroll 0 0%
Rykte 3 60%
Omsesidigt beroende eller héga byteskostnader 0 0

Personlig tillit 3 60%
Gemensamma normer eller invanda arbetssatt 0 0%

*Procentsatser summerar inte till 100, da flera styrningsmekanismer kan férekomma inom samma
relation.
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Tabell 5.13: Vertikala samarbeten och vilka delar i1 innovationsprocessen de avser,
Foretag A.

A_R1_1 Kund

A R1.3 Kund X X

Tabell 5.14: Horisontella samarbeten och vilka delar i innovationsprocessen de
avser, Foretag A.

Andra foretag i

R branschen

ARI 4 Unlvers.,.ltet ?ch X X
- - andra larosaten

Andra foretag i

AR1S branschen

Nodala egenskaper

Niétverkets nodala egenskaper redovisas i tabell 5.15, 5.16, 5.17, 5.18 och
5.19.

Tabell 5.15: Teknologiskt avstand, Foretag A.

Tabell 5.16: Geografisk spridning pa alters, Foretag A.

Geografisk placering Andel alters

Regionalt 20%
Nationellt 20%
Internationellt 60%
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Tabell 5.17: Storleken pa alters, Foretag A.

e NN

Litet foretag 1
Mellanstort foretag 0
Stort foretag 4

Tabell 5.18: Alters sektor- eller industritillhdrighet, Foretag A.

Akademi 0
Statlig 0
Forsvarsforetag 2
Ovrigt 1*
Civilt foretag 2

*Regionalt skattefinansierad verksamhet.

Tabell 5.19: Nitverkets heterogenitet och egogenitet, Foretag A.

Egenskaper hos alters Heterogenitet (0 - 1) Egogenitet (-1 - +1)

Storlek pa alters 0,48 +0,60
Sektortillhérighet 0,80 +0,20
Industritillhorighet - 0,0

5.2.3 Innovationsutfall

Respondentens sjdlvskattade innovationsutfall, i relation till respondentens
uppfattning om branschstandarden, redovisas i tabell 5.20.
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Tabell 5.20: Respondentens sjilvskattning av foretagets innovationsutfall, Foretag

A.
_ Exploaterande Explorativ Absorptiv formaga
+1 +2 +1

Respondent 1

Exploaterande skattningens motivering

Exploaterande innovation skattas till +1 och motiveras av att fOretaget
kontinuerligt forfinar sina produkter i nira dialog med slutanvidndarna.

Explorativa skattningens motivering

Explorativ innovation skattas till +2 och &r den dimension som
respondenten tydligast kopplar till foretagets identitet som deep tech-aktor.

Den absorptiva formagans skattning

Absorptionsformagan skattas till +1. Foretaget arbetar aktivt med att
identifiera extern teknik hos mindre bolag och forskningsinstitut, ta in den
och integrera den i1 de egna produkterna. Samtidigt bedomer respondenten
att processen dnnu inte ar tillrackligt snabb for att motivera +2.

5.2.4 Kvalitativ fordjupning

Samarbetets betydelse for innovation

Respondenten beskriver samarbetsrelationer som centrala for foretagets
innovationsarbete. Som deep tech-bolag dr foretaget beroende av strategiska
partners inom varje industriell vertikal dér tekniken anvdnds. Detta
motiveras av behovet av kontinuerlig aterkoppling fran slutanvdndare. Utan
sddana samarbeten menar respondenten att fOretaget riskerar att sakna
forstaelse for hur tekniken faktiskt anvédnds 1 praktiken.

Respondenten lyfter 4ven fram att formella intermedidrer kan spela en viktig
roll 1 hur samarbeten wuppstir. Branschorganisation SOFF inom
forsvarssektorn beskrivs som en plattform som mdjliggér kontakter mellan
svenska bolag och utlindska aktorer, wutan att sjdlv delta i
innovationssamarbeten. Vinnova beskrivs ocksa som viktig, eftersom den
lag bakom det branschevent dir kontakten med en av foretagets partners
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forst etablerades. Dessa aktorer ingér inte i ndtverkskartliggningen,
eftersom de inte uppfyller studiens kriterier for innovationssamarbete.
Samtidigt framstélls de som viktiga forutséttningar for att samarbeten ska
kunna uppsta.

Dual-use och civil-militar integration

Respondenten beskriver att foretagets dual use-inriktning skapar svarigheter
1 relation till den svenska forsvarsmarknadens krav och forvéntningar.
Eftersom foretagets teknik dven aterfinns 1 konsumentprodukter ar foretaget
beroende av civila marknader och globala tillverkningskedjor. Dessa
tillverkningskedjor kan omfatta ldnder, sdsom exempelvis Kina, som ur ett
forsvarsperspektiv uppfattas som geopolitiskt kénsliga. Enligt respondenten
uppstar dirmed en konflikt mellan att verka som ett dual use-bolag och
samtidigt anpassa sig till de marknader och afférsrelationer som den svenska
forsvarsmarknaden forvintar sig. Respondenten menar att detta i praktiken
blir svéart, eftersom konsumentprodukter ofta tillverkas i linder som inte
alltid 6verensstimmer med forsvarsmarknadens krav och férvédntningar.

Institutionella och regulatoriska hinder

Respondenten beskriver tvd institutionella hinder som forsvarar
innovationsutvecklingen for foretag i branschen. Det forsta hindret dr den
svenska upphandlingslogiken. Enligt respondenten upphandlar FMV i
huvudsak utifrdn specifikationer, vilket uppfattas som svart att forena med
innovation. En fardig kravspecifikation forutsitter att bestédllaren redan vet
vilken teknisk 16sning som efterfragas. Ddrmed begransas utrymmet for nya
eller alternativa ldsningar. Det andra hindret beskrivs som att
forsvarsupphandlingar i Sverige ofta avser kompletta och fardiga system.
Enligt respondenten &r det i praktiken frémst stora systemleverantdrer som
kan leverera sidana losningar. For mindre och innovationsdrivna bolag
begriansar detta mdjligheten till direkt intrdde pa den svenska
forsvarsmarknaden. Respondenten kontrasterar detta mot de amerikanska
och ukrainska modellerna, dér forsvarsmyndigheter 1 storre utstrackning kan
kopa in enskilda funktioner och integrera dem i befintliga system. Detta
skapar enligt respondenten Dbéttre marknadstilltrade for smalare
teknikspecialister. Respondenten menar vidare att den svenska modellen kan
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bidra till 14gre innovationstakt och hdgre priser, eftersom den 1 praktiken ger
de stora systemleverantdrerna en oligopolstéllning.

Natverkets uppkomst och logik

Respondenten beskriver foretagets nitverk som medvetet uppbyggt och
strategiskt styrt. Den geografiska orienteringen mot internationella
samarbetspartners beskrivs som en foljd av branschens struktur. Enligt
respondenten &r det ofta enklare att samarbeta med storre internationella
aktorer dn med svenska aktorer av motsvarande storlek. Detta kopplas till
svenska regelverk och administrativa strukturer kring forsvarsrelaterade
samarbeten. Dessa upplevs skapa friktioner som utldndska partners inte ar
underordnade pa samma sitt. Mindre svenska bolag beskrivs som lattare att
samarbeta med, men anses mer séllan kunna ge kommersiell avkastning
inom en rimlig tidshorisont.

5.3 Stort foretag B

5.3.1 Bakgrund

Foretaget utvecklar avancerade system och tekniska 16sningar for militéra
operationer, utbildning och skydd. Foretaget utgor ett affirsomrade inom en
storre industrikoncern. Foretaget har upphandlats av FMV, men séljer dven
sina produkter till flera andra utlindska bestéllare’. Tva respondenter med
olika funktioner 1 fOretaget intervjuades. Deras positioner 1 Porters
viardekedja framgar av figur 5.5. Respondent 1 arbetar som Program
Director och har ansvar for affarsutveckling och strategi. Rollen innebér
frimst arbete med storre och mer Overgripande samarbeten, snarare dn
tekniska samarbeten pa operativ nivd. Respondent 3 arbetar som
avdelningschef och produktledare.

® Respondent 1, Program Director pa foretag B, digital intervju, 20 april 2026.
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o FORETAGETS INFRASTRUKTUR

PERSONALHANTERING
o TEKNOLOGIUTVECKLING

INKOP & ANSKAFFNING

INKOMMANDE PROD:KT'ON

LOGISTIK \/ERKSAMHET

Figur 5.5: Respondenternas position i virdekedjan.
5.3.2 Natverkskartlaggning

Strukturella egenskaper

Niétverket visualiseras i figur 5.6 och de strukturella egenskaperna redovisas
i tabell 5.21.
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Figur 5.6: Egocentriskt nitverk, Foretag B.

Tabell 5.21: Strukturella egenskaper, Foretag B.

Egenskap Berdknat varde

Antal unika alters 14
Uppskattat totalt antal alters 18*
Grad av sammanlankning (densitet) 57%
Andel alters avseende explorativ innovation 50%**
Andel alters avseende exploaterande innovation 50%**

* Respondent 1 kdnner till 6 samarbeten, men betonade att det finns troligen manga fler. Respondent 3
uppgav 12 st. **Féretaget samarbetar kring bada typer av innovation med 11 av 13 alters, 1 alter bara
kring exploaterande och 1 alter bara kring explorativ.

Relationella egenskaper
Natverkets relationella egenskaper redovisas i tabell 5.22, 5.23, 5.24 och
5.25.
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Tabell 5.22: Styrkan i banden, Foretag B.

Bandstyrka
m Styrka 1 | Styrka 2 Styrka 3 e Styrningsmekanism*

B_R1_1/ >5 ar >5 proj. ~ flera ganger i FA/JR; R; PT; GN/IA
B_R3 1 veckan
B_R1_2/ >5ar >5 proj.  flera gangeri 1 FA/JR; R; PT; GN/IA
B_R3_2 veckan
B_R1_3 >5 ar >5 proj.  flera ganger i 1 HK/OK; PT; GN/IA
veckan
B_R1_4 >5 ar >5 proj. ~ flera ganger i 1 HK/OK; PT; GN/IA
veckan
B_R1_5 >5ar >5 proj.  flera gangeri 1 HK/OK; PT; GN/IA
veckan
B_R1_6 3-5ar 1-2 proj. var tredje 0,43 FA/JR; R
manad
B_R3_3 >5 ar >5 proj.  2-3 gangeri 0,87 FA/JR; PT
manaden
B_R3_4 >5 ar >5 proj.  2-3 gangeri 0,87 PT
manaden
B_R3_5 >5 ar >5 proj.  2-3 gangeri 0,87 FAR; PT
manaden
B_R3_6 >5 ar >5 proj.  2-3 gangeri 0,87 FAJR; PT
manaden
B_R3_7 >5 ar >5 proj.  2-3 gangeri 0,87 FA/JR; PT
manaden
B_R3_8 >5 ar >5 proj.  2-3 gangeri 0,87 PT
manaden
B_R3_9 >5 ar >5 proj.  2-3 gangeri 0,87 PT
manaden
B_R3_10 >5 ar >5 proj.  2-3 gangeri 0,87 PT
manaden
Snitt 0,88

*FA/JR = Formella avtal eller juridisk reglering; HK/OK = Hierarkisk eller organisatorisk kontroll; R =
Rykte; OB / HB = Omsesidigt beroende eller héga byteskostnader; PT = Personlig tillit; GN / IA =
Gemensamma normer eller invanda arbetssétt.
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Tabell 5.23: Fordelning i styrningsmekanismer, Foretag B.

_“

Formella avtal eller juridisk reglering 9 64%
Hierarkisk eller organisatorisk kontroll 5 36%
Rykte 3 21%
Omsesidigt beroende eller hdga byteskostnader 0 0%
Personlig tillit 13 93%
Gemensamma normer eller invanda arbetssatt 5 36%

*Procentsatser summerar inte till 100, da flera styrningsmekanismer kan férekomma inom samma
relation.

Tabell 5.24: Vertikala samarbeten och vilka delar i innovationsprocessen de avser,
Foretag B.

Kunder*
g—gg—; d Leverantorer X X X
- - Andra foéretag i branschen
Kunder*
g—::—: d Leverantorer X X X
- - Andra foéretag i branschen
B R3 3  under X X
- - Leverantérer
B R3 5  funder X X
Leverantorer
B R3 G  lunder X X
- - Leverantorer
B R3 7  runder X X
Leverantorer

*Samtliga samarbetande féretag i denna tabell uppgavs dven vara konkurrenter till féretaget. Daremot
var de enbart konkurrenter pa vissa omraden, men samarbetet rérde andra delar som inte var
konkurrerande. Déarfér raknas dessa samarbeten som enbart vertikala, om inte de dven ar klassade som
“andra foretag i branschen”.
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Tabell 5.25: Horisontella samarbeten och vilka delar i innovationsprocessen de
avser, Foretag B.

Kunder*
:—2;—; d Leverantorer X X X
- - Andra foretag i branschen
Kunder*
3_2;_2 d Leverantorer X X X
- - Andra foretag i branschen
B_R1_3 Andra féretag i branschen X X X
B_R1_4 Andra féretag i branschen X X X
B_R1_5 Andra foretag i branschen X X X
B_R1_6 Andra foretag i branschen X
B R3 4 L'J.mvglrsnet och andra X
- - larosaten
B R3 8 Lfmvglrsnet och andra X
- - larosaten
B_R3_9 l{nlv?rsnet och andra X
larosaten
B_R3_10 Universitet och andra X

larosaten
*De samarbetande féretagen uppgavs dven vara konkurrenter till féretag. Ddremot var de enbart
konkurrenter pé vissa omraden, men samarbetet rérde andra delar som inte var konkurrerande.
Nodala egenskaper

Natverkets nodala egenskaper redovisas 1 tabell 5.26, 5.27, 5.28, 5.29 och
5.30.

Tabell 5.26: Teknologiskt avstdnd, Foretag B.

Teknologiskt avstand (1=olika - 5=samma) _
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Tabell 5.27: Geografisk spridning pa alters, Foretag B.

Geografisk placering Andel alters

Regionalt 14%
Nationellt 43%
Internationelit 43%

Tabell 5.28: Storleken pa alters, Foretag B.

Litet foretag 1
Mellanstort foretag 0
Stort foretag 10

Tabell 5.29: Alters sektor- eller industritillhdrighet, Foretag B.

Akademi 1

Statlig / offentlig 0
Forsvarsforetag 10
Civilt foretag 0

Tabell 5.30: Nitverkets heterogenitet métt i blaus index och egogenitet mitt i E-I
index, Foretag B.

Egenskaper hos alters Heterogenitet (0 - 1) Egogenitet (-1 - +1)

Storlek pa alters 0,25 -0,86
Sektortillhérighet 0,21 -0,82
Industritillh6righet - -1,00

5.3.3 Innovationsutfall

Respondenternas  sjdlvskattade  innovationsutfall, 1  relation  till
respondenternas uppfattning om branschstandarden, redovisas 1 tabell 5.31.
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Tabell 5.31: Respondenternas sjilvskattning av foretagets innovationsutfall,
Foretag B.

_ Exploaterande Explorativ Absorptiv formaga
0 0 -1

Respondent 1
Respondent 3 -1 -1 +1
Snitt -0,5 -0,5 0

Exploaterande skattningens motivering

Respondent 1 och respondent 3 motiverar sina skattningar av det
exploaterande innovationsutfallet pa liknande sitt, men gor nagot olika
beddmningar i relation till branschstandarden. Respondent 1 skattar utfallet
som neutralt och menar att foretaget arbetar med forbittringar och
vidareutveckling av befintliga produkter och processer i ungefir samma
utstridckning som andra aktorer i branschen. Hen framhéller att detta &r
ndgot samtliga storre forsvarsforetag arbetar med, sdrskilt mot bakgrund av
utvecklingen 1 Ukraina. Respondent 3 gor en ndgot ldgre skattning dn
branschstandarden. Aven denna respondent betonar att hela branschen har
okat sitt utvecklingsarbete under de senaste dren, men menar att foretaget
har sdmre forutsittningar dn storre internationella aktdrer. Detta kopplas
framfor allt till foretagets relativa storlek och mer begrinsade ekonomiska
resurser.

Explorativa skattningens motivering

Respondent 1 och respondent 3 beskriver bdda att explorativ innovation
paverkas av fordndringar i omvirlden, men de gor olika bedémningar av
foretagets position i1 forhallande till branschen. Respondent 1 skattar det
explorativa innovationsutfallet som neutralt. Hen lyfter fram att
utvecklingen 1 Ukraina, sdrskilt kopplat till dronarkrigforing, har gjort nya
tekniska segment relevanta for foretaget. Samtidigt framhaller respondenten
att detta dr nagot hela branschen arbetar med, vilket gor att foretaget varken
bedoms ligga Over eller under branschstandarden. Respondent 3 skattar
diremot det explorativa  innovationsutfallet —négot ldgre é&n
branschstandarden. Hen menar att radikal utveckling innebdr storre
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ekonomiska risker dn vidareutveckling av befintliga produkter. Eftersom
helt nya omraden kriver omfattande investeringar beskriver respondenten
explorativ innovation som mer resurskrdvande och svérare att genomfora i
den egna organisationen, sirskilt 1 jamforelse med storre konkurrenter.

Den absorptiva formagans skattning

Respondent 1 och respondent 3 gor olika bedomningar av foretagets
absorptiva forméga. Respondent 1 skattar den ndgot ldgre &n
branschstandarden och menar att foretaget har svért att identifiera, ta in och
tillimpa extern kunskap. Detta kopplas till en stark “not invented
here”-kultur, sdrskilt pd dldre sajter, dir det finns en tendens att anse att den
egna organisationen kan saker bédst sjdlv. Darfor menar respondenten att ny
extern kunskap ofta behdver placeras i andra organisatoriska miljoer for att
kunna tas tillvara. Respondent 3 skattar ddremot den absorptiva formagan
ndgot hogre dn branschstandarden. Respondenten menar att foretaget har en
fordel genom ett mindre hierarkiskt arbetssatt, vilket gor det léttare att ta in
ny kunskap, anpassa sig och fordndra inriktning vid behov. Respondenten
beskriver darfor foretaget som mer lattrorligt dn flera stérre internationella
aktorer.

5.3.4 Kvalitativ fordjupning

De kvalitativa teman behandlades med tvad av respondenterna, dér
Respondent 2 utgjorde internt bortfall &ven pa den kvalitativa delen.

Samarbetets betydelse for innovation

Respondent 1 beskriver samarbetsrelationer som viktiga for foretagets
innovationsarbete, men betonar att betydelsen varierar mellan olika
relationer. Respondenten framhéller sarskilt att dldre relationer, dir det finns
tillit och personliga kontakter, ger béttre forutsattningar for kunskapsutbyte.
Nar medarbetare sitter pd plats hos samarbetspartners blir de en del av den
lokala miljon och far tillging till fler perspektiv och intryck. Kunden
beskrivs ocksd som central for innovationsarbetet, eftersom kundens
kravbild driver foretaget att utveckla nya l6sningar. Respondenten ndmner
att foretaget har mycket néra kontakt med bdde FMV och Forsvarsmakten.
Utover kunden lyfter respondenten utvecklingspartners som sérskilt viktiga,
eftersom foretagets produkter ofta utvecklas i samarbete med andra aktorer.
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Respondent 3 beskriver samarbetsrelationer som viktiga, men framhaller
samtidigt att samarbeten i branschen inte alltid drivs av innovationsmal. En
stor del av samarbetet sker istdllet inom ramen for produktutveckling som
bestills genom internationella konsortier. I sddana projekt fordelas arbetet
ofta utifrdn kundernas finansiering och inkdpsvolymer, snarare &n utifrdn
vilka aktorer som har bist kompletterande kompetens. De samarbeten som
respondenten tydligare kopplar till innovation finns fradmst inom europeiska
forsknings- och utvecklingssammanhang, exempelvis EDA-projekt. Dar
bedrivs arbete inom omréden som ligger utanfor befintliga produktomraden.
Respondenten betonar samtidigt att dessa innovationssamarbeten é&r
betydligt mindre i omfattning &n de stora produktutvecklingsprojekten.
Respondenten beskriver ocksa att innovation inom forsvarsindustrin ofta
tillférs genom mindre, mer nischade bolag. Han menar att storre
forsvarsbolag inte alltid sjdlva har den typen av innovativ inriktning, utan i
vissa fall véljer att kopa upp mindre bolag med sérskild kompetens.

Dual-use och civil-militar integration

Respondent 1  beskriver foretaget som relativt renodlat mot
forsvarsmarknaden. Teknik som fér en tydlig civil marknad gér enligt
respondenten oftast av i separata bolag och siljs, eftersom civil verksamhet
inte utgor foretagets kdrnverksamhet. Respondenten ndmner detta som ett
sdtt att hantera teknik som kan fa anvidndning utanfor forsvarsomradet. Nér
det géller att ta in civil teknik i militdra produkter menar respondenten att
detta 1 sig inte dr svart. Foretaget gor det relativt ofta, sdrskilt eftersom civil
teknik kan vara billigare tack vare storre produktionsvolymer. Samtidigt blir
tekniken en del av en militdr kontext nar den integreras i en militdr produkt,
vilket kan innebéra att exportkontroll och klassificeringsregler aktualiseras.
Respondenten betonar dérfor att regelverket blir mer komplicerat nér civil
teknik vél anvénds i forsvarsmateriel. Respondenten framhéller dven att det
motsatta flodet ar svarare. Civila foretag kan ha svérare att ta in militért
utvecklad teknik, eftersom sddan teknik ofta omfattas av forsvarssekretess,
exportkontroll och andra begrénsningar.

Respondenten 3 menar att civilt utvecklad teknik 1 hog grad tas in i militidra
tillimpningar. Respondenten ndmner sérskilt autonomi, dir utvecklingen till
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stor del drivs av bilindustrin och annan civil industri. Enligt respondenten ar
det darfor vanligt att civil elektronik och civil teknik integreras i militéra
applikationer. Respondenten beskriver ocksé att kunskapsflodet 1 dag framst
gar fran den civila sektorn till den militdra. Detta skiljer sig enligt
respondenten frdn innan slutet pd 1900-talet, da forsvarsindustrin i storre
utstrdckning drev teknikutveckling som senare kunde spridas till
kommersiell industri. Samtidigt ndmner respondenten att respondenten sjilv
inte har full insyn i alla civila innovationssamarbeten inom fOretaget,
eftersom andra personer arbetar nirmare sddana relationer.

Institutionella och regulatoriska hinder

Respondent 1 lyfter framfor allt forsvarssekretess och exportkontroll som
centrala hinder for samarbete i branschen. Respondenten beskriver att det
kravs tillstind frdn ISP &dven for att skicka tekniska dokument over
landsgranser, vilket gor internationell samverkan administrativt tung. Detta
paverkar dven informationsdelning och gor att det ibland 4r enklare att ha
personal péd plats hos samarbetspartners &n att kommunicera digitalt.
Respondenten beskriver dven amerikanska regelverk, sérskilt ITAR, som en
ytterligare komplikation. Om en produkt innehdller ITAR-klassade
delsystem krivs amerikanskt godkinnande for export, dven till véanligt
sinnade ldnder. Av den anledningen forsoker foretaget undvika militdra
delsystem fran USA nir det dr mojligt. Ett annat hinder som respondenten
lyfter fram &r att branschen dr beroende av statliga beslut och finansiering.
Respondenten beskriver att samarbeten ofta krdver att svenska staten,
genom exempelvis FMV, regeringen eller Forsvarsmakten, kommer 6verens
med motsvarande aktorer 1 andra ldnder. Detta gér samarbeten tidskrdvande
och administrativt komplexa. Respondenten beskriver ocksa att
arbetsfordelningen ofta foljer hur mycket respektive land finansierar, snarare
an vem som &r tekniskt bést lampad att utfora arbetet.

Respondent 3 lyfter informationssikerhet som ett centralt hinder for
samarbete i branschen. Respondenten beskriver att olika ldnder klassificerar
och hanterar information péd olika sitt. Detta fOrsvarar internationella
samarbeten dér parterna behover dela dokument, hélla digitala moten eller
utbyta teknisk information. Enligt respondenten kan klassificerad
information inte delas via 6ppna kanaler. Respondenten beskriver tillfdllen
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dér information har behovt transporteras med personlig kurir. Respondenten
framhaller att detta inte nodvandigtvis leder till att samarbeten véljs bort,
men att det forsvéarar och ibland forédndrar hur samarbeten kan genomforas.
Respondenten lyfter &ven politiska faktorer som ett mojligt hinder.
Respondenten beskriver att samarbeten eller kundrelationer med vissa
lander kan bli svira om de inte accepteras av andra centrala aktorer. Detta
kan paverka vilka internationella samarbeten foretaget i praktiken kan delta
i eller fortsdtta med.

Natverkets uppkomst och logik

Respondent 1 beskriver att fOretagets samarbete med externa parter
paverkas av att den europeiska forsvarsindustrin dr starkt konsoliderad.
Inom foretagets omrdde finns enligt respondenten ett fatal stora aktorer,
vilket gor att de centrala samarbeten frimst sker med storre europeiska
forsvarsforetag. Respondenten framhéller samtidigt att affairsomradet skiljer
sig fran andra delar av koncernen genom att samarbete &r en central del av
strategin. Foretagets samarbeten har enligt respondenten vuxit fram av
kommersiella skdl. Produkterna é&r tekniskt komplexa och krdver stora
investeringar, vilket gor att det inte lonar sig att utveckla dem i for sma
serier. Darfor behover foretaget gd samman med andra nationer och aktorer 1
europeiska konsortier. Flera produkter utvecklas darfor gemensamt, dven i
de fall dér foretaget har en ledande roll. Respondenten beskriver ocksé att
samarbeten kan ske med aktorer som samtidigt dr konkurrenter. Foretagen
samarbetar inom vissa segment, men konkurrerar inom andra. Samarbeten
blir darfér mojliga ndr bada parter kan se en Omsesidig nytta, medan
omraden dir den ena parten har stark egen kompetens skyddas fran insyn.
Mindre bolag verkar ha en mer begridnsad roll i respondentens nétverk.
Respondenten beskriver att om fOretaget hittar ett mindre bolag med
intressant teknik dr det vanligt att foretaget kdper upp teknologin eller hela
foretaget, snarare én att etablera ett langsiktigt samarbete.

Respondent 3 beskriver fOretagets ndtverk som starkt préglat av
forsvarsindustrins konsolidering. Respondenten menar att det tidigare fanns
fler forsvarsbolag, men att branschen Over tid har koncentrerats till ett
mindre antal stora aktorer. Detta gor att foretagets centrala
samarbetspartners 1 hdg grad utgors av stora europeiska forsvarsbolag. Flera
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av dessa aktorer beskrivs samtidigt som konkurrenter, partners, kunder eller
leverantérer beroende péd sammanhang. Respondenten framhiller att
foretagen ofta konkurrerar pa samma marknader, men dnda samarbetar i
storre utvecklingsprojekt. Detta beror enligt respondenten framst pa att
utvecklingskostnaderna &r sa hoga att en enskild aktor sdllan kan bdra dem
sjdlv. Natverket beskrivs ocksé som internationellt orienterat. De viktigaste
samarbetena sker framfor allt med aktorer i andra europeiska ldnder, medan
akademiska samarbeten frimst &r nationella. Respondenten ndmner bland
annat svenska larosdten som KTH, Chalmers, Lund och Linkdping, dér
samarbeten framfor allt ror tidig forskning och tekniska specialomréden.
Respondenten framhaller dven att nya fordndringar pa slagfiltet, sdrskilt
kopplade till dronare och autonomi, kan bidra till att nya typer av aktorer
blir relevanta i nidtverket. Samtidigt beskriver han de etablerade samarbetena
som relativt stabila ver tid.

5.4 Medelstort foretag C

5.4.1 Bakgrund

Foretaget sammanstéiller och levererar stridsransoner och
beredskapsproviant till bdde militdra och civila kunder. Foretaget har inte
upphandlats direkt av FMV, men har blivit upphandlade av Nato.
Dérigenom ndr foretaget dven den svenska kunden'®. Tva respondenter med
olika funktioner i foretaget intervjuas. Deras positioner i Porters virdekedja
framgér av figur 5.7. Respondent 1 dr VD for foretaget och respondent 2 ér
inkdpschef och har samtidigt en roll 1 foretagets R&D-arbete, déar
respondenten ir involverad fran tidiga utvecklingsfaser till fardig produkt''.

10 Respondent 1, VD p4 foretag C, digital intervju, 27 april 2026.
' Respondent 2, Inkdpschef pa foretag C, digital intervju, 27 april 2026.

110
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LOGISTIK  \ERKSAMHET

Figur 5.7: Respondenternas position i virdekedjan.

5.4.2 Natverkskartlaggning

Strukturella egenskaper

Bida respondenterna genererade tio alters vardera. RI1 uppskattade
foretagets totala antalet innovationssamarbetspartners till cirka 30, medan
R2 uppskattade samma till 26. R1 listade fem statliga/mellanstatliga aktorer
och fem leverantorer av produktionsresurser. R2 listade uteslutande
leverantorer. Tre alters dterkommer hos bada respondenterna, vilket ger en
union av 17 unika alters pd bolagsniva.

Niétverket visualiseras i figur 5.8 och de strukturella egenskaperna redovisas
i tabell 5.32.
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Figur 5.8: Egocentriskt nédtverk, Foretag C.

Tabell 5.32: Strukturella egenskaper, Foretag C.

Egenskap Beradknat varde

Antal unika alters 17
Uppskattat totalt antal alters 30
Grad av sammanlédnkning (densitet) 21%
Andel alters avseende explorativ innovation 76%*
Andel alters avseende exploaterande innovation 24%*

*Foretaget samarbetar kring bada typer av innovation med 8 av 17 alters och med resterande 9 alters
kring bara exploaterande.

Relationella egenskaper

Nitverkets relationella egenskaper redovisas i tabell 5.33, 5.34, 5.35 och
5.36.
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Tabell 5.33: Styrkan i banden, Foretag C.

Bandstyrka
m Styrka 1 Styrka 2 Styrka 3 e Styrningsmekanism*

2-3 ganger

C_R1_1 >5 ar > 5 proj. i manaden

0,8 FA/JR
1gangi

C_R1_2 >5 ar > 5 proj. veckan

0,93 FA/JR; PT
1gangi

C_R1_3 >5 ar 3-5 proj. manaden

0,69 FA/JR; PT
1gangi

. 0,61 FA/JR
manaden

C_R1_4 3-5ar 3-5 proj.
2-3 ganger

C_R1_5 1-3 ar > 5 proj. i manaden

0,70 FA/JR; PT

6/ o . Flera HK/OK; OB / HB;
5 <1ar >5 pro;j. ganger i 0,64 PT

- - veckan

Flera
>5 ar >5 proj. ganger i 1,00 FA/JR; HK/OK; PT
- - veckan

Var tredje

R 0,73 R; PT
manad

C_R1_8 >5 ar >5 proj.
Flera

3-5ar 3-5 proj. ganger i 0,52 OB /HB; PT

- - veckan

1gangi

A 0,80 OB/ HB; PT
manaden

C_R1_10 >5 ar >5 pro;j.

Flera
C_R2_2 3-5ar >5 proj. ganger i 0,92 PT
veckan

Flera
C_R2_3 3-5ar >5 pro;j. ganger i 0,92 PT
veckan

Flera
C_R2 4 3-5ar >5 proj. ganger i 0,92 PT
veckan

Flera
C_R2_6 >5ar >5 proj. ganger i 1,00 PT
veckan
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Flera

C_R2_7 >5ar >5 pro;j. ganger i 1,00 PT
veckan
C_R2.9 354 | >5proj, | | 99n9 0,49 PT
manaden
C_R2.10  3-5a  >5proj, 999 0,49 PT
manaden
Snitt 0,78

*FA/JR = Formella avtal eller juridisk reglering; HK/OK = Hierarkisk eller organisatorisk kontroll; R =
Rykte; OB/ HB = Omsesidigt beroende eller héga byteskostnader; PT = Personlig tillit; GN / IA =
Gemensamma normer eller invanda arbetssétt.

Tabell 5.34: Fordelning i styrningsmekanismer, Foretag C.

I N

Formella avtal eller juridisk reglering 6 35%
Hierarkisk eller organisatorisk kontroll 2 12%
Rykte 1 6%
Omsesidigt beroende eller hdga byteskostnader 3 18%
Personlig tillit 15 88%
Gemensamma normer eller invanda arbetssatt 0 0%

*Procentsatser summerar inte till 100, da flera styrningsmekanismer kan férekomma inom samma

relation.
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Tabell 5.35: Vertikala samarbeten och vilka delar i1 innovationsprocessen de avser,
Foretag C.

X

C_R1_1 Kunder

C_R1_2 Kunder X X

C_R1_3 Kunder X X

C_R1_4 Kunder X

C_R1_5 Kunder X X

C_R1_6/ Leverantorer X X X
C_R2. 5

C_R1_7/ Leverantorer X X X
C_R2_1

C_R1_8 Leverantorer X X
C_R1.9/ Leverantorer X X X
C_R2_38

C_R1_10 Leverantorer X X X
C_R2_2 Leverantorer X X
C_R2_3 Leverantorer X X
C_R2 4 Leverantorer X X
C_R2_6 Konkurrenter X X

Leverantorer

C_R2_7 Leverantorer X
C_R2_9 Leverantorer X
C_R2_10 Leverantorer X
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Tabell 5.36: Horisontella samarbeten och vilka delar i innovationsprocessen de
avser, Foretag C.

C_R2_6 Konkurrenter
Leverantorer

Nodala egenskaper

Natverkets nodala egenskaper redovisas 1 tabell 5.37, 5.38, 5.39, 5.40 och
5.41.

Tabell 5.37: Teknologiskt avstdnd, Foretag C.
ooyttt 15—

Tabell 5.38: Geografisk spridning pa alters, Foretag C.

Geografisk placering Andel alters

Regionalt 0%
Nationellt 53%
Internationelit 47%

Tabell 5.39: Storleken pa alters, Foretag C.

e R

Litet féretag 8
Mellanstort foretag 4
Stort foretag 5
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Tabell 5.40: Alters sektor- eller industritillhérighet, Foretag C.

Akademi 0
Statlig / offentlig 5
Forsvarsforetag 4
Civilt foretag 8

Tabell 5.41: Nétverkets heterogenitet métt 1 blaus index och egogenitet métt i E-I
index, Foretag C.

Egenskaper hos alters Heterogenitet (0 - 1) Egogenitet (-1 - +1)

Storlek pa alters 0,96 +0,53
Sektortillhérighet 0,80 +0,53
Industritillhérighet - +0,33

5.4.3 Innovationsutfall

Respondenternas  sjdlvskattade  innovationsutfall, 1  relation till
respondenternas uppfattning om branschstandarden, redovisas i tabell 5.42.

Tabell 5.42: Respondenternas sjilvskattning av foretagets innovationsutfall,
Foretag C.

_ Exploaterande Explorativ Absorptiv formaga
Respondent 1 +2 +2 -1
Respondent 2 +2 +1 +1

Snitt +2 +1,5 0

Exploaterande skattningens motivering

Respondent 1 skattar fOretagets exploaterande innovationsférmaga som
mycket hog. Detta motiveras med att foretaget, enligt respondenten, har en
ledande position 1 sin nisch och i stor utstrickning bidrar till att definiera
vilka krav och standarder som priglar branschen. Enligt respondenten har
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flera av foOretagets forbéttringar senare blivit krav eller normer 1
upphandlingar, vilket gor att konkurrenter tvingas anpassa sig efter den niva
som foretaget har etablerat. Skattningen motiveras dven av att foretaget har
god formaga att ldsa av framtida behov. Respondenten kopplar detta till sin
egna personliga erfarenhet av att ha jobbat inom Forsvarsmakten, vilken har
bidragit till en praktisk forstdelse for hur kundernas behov fordndras nir
forsvarsorganisationer véxer, lager byggs upp och kraven pa beredskap dkar.

Explorativa skattningens motivering

Respondent 1 skattar dven den explorativa innovationsférmigan som
mycket hog. Respondenten Dbeskriver att foretaget inte enbart
vidareutvecklar befintliga 16sningar, utan &dven har bidragit till att etablera
nya typer av erbjudanden inom angridnsande omriden. Detta géller sdrskilt
den civila sidan, dir foretaget enligt respondenten har varit drivande i att
utveckla nya 16sningar, avtalsformer och marknadslogiker.

Den absorptiva formagans skattning

Respondent 1 skattar fOretagets absorptiva formaga ndgot lidgre &n
branschen. Respondenten beskriver att foretaget i stor utstrackning utvecklar
kunskap internt och att det darfor inte dr sdrskilt beroende av externa
kunskapskéllor. Detta innebér att foretaget enligt respondenten sannolikt ar
ndgot svagare dn andra aktorer nér det géller systematiskt inflode av extern
kunskap. Samtidigt bor denna ldgre skattning forstés 1 relation till foretagets
specifika position 1 branschen. Respondenten menar att den mest relevanta
kunskapen i1 hog grad redan finns inom fGretaget, som genom lang
erfarenhet och kontinuitet byggt upp en unik kompetensbas. Det
framkommer dven att storre externa aktdrer vént sig till foretaget for att
forstd marknaden, vilket tyder pa att foretagets kunskapsposition dr stark
trots en begrinsad absorptiv orientering. Den ldgre skattningen bor déarfor
inte tolkas som svag innovationsformaga generellt, utan snarare som att
foretagets innovationsarbete framst bygger pa intern erfarenhet och
egenutvecklad expertis.
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5.4.4 Kvalitativ fordjupning

Samarbetets betydelse for innovation

Respondent 1 beskriver foretagets innovationsarbete som néra kopplat till
samarbeten med bade kunder och produktionspartners. Kundrelationerna
lyfts fram som viktiga eftersom de bidrar med behov, krav och
specifikationer, medan produktionspartners ansvarar for att ta fram och
anpassa de konkreta I6sningarna utifran dessa krav. Respondenten betonar
att kundforstadelsen ar central i1 innovationsarbetet och att fOretagets
l6sningar utvecklas i relation till hur anvéndarnas behov formuleras.
Samtidigt framhaller respondenten att foretagets egen operativa erfarenhet
frén forsvarssektorn dr en viktig framgangsfaktor. Respondenten beskriver
sin bakgrund som yrkesofficer och menar att detta har varit en “extrem
fordel” 1 innovationsarbetet, eftersom det ger foretaget en praktisk forstielse
for vad slutanvdndaren behdver. Denna erfarenhet gor enligt respondenten
att foretaget kan tolka kundernas behov och krav pa ett sitt som inte enbart
bygger pa formella specifikationer.

Institutionella och regulatoriska hinder

Respondent 1 lyfter fram informationsdelning fran offentliga kunder som ett
centralt hinder. Respondenten beskriver att foretaget &r beredd att investera i
kapacitet och utveckling, men att kunderna inte alltid ger tydlig riktning
kring framtida behov, volymer eller 6nskad kapacitet. Enligt respondenten
innebdr detta att foretaget behdver fatta stora investeringsbeslut utan att veta
exakt vad kunderna kommer att efterfriga. Respondenten kopplar detta till
forsvarssektorns koppling till sekretess. Respondenten beskriver att
foretaget ibland utestéings fran information som hade varit relevant for deras
planering, exempelvis ndr samtal ror sekretessbelagda frigor. Respondenten
menar att ett sdkerhetsskyddsavtal skulle kunna ge foretaget béttre insyn,
men uppger att kunden inte anser att ett sadant avtal behdvs. Respondenten
beskriver &dven upphandlings- och avtalsstrukturen som riskfylld.
Respondenten uppger att foretaget binder mycket kapital 1 lager och
kapacitet, men att avtalen inte garanterar framtida kop. Eftersom flera
leverantorer kan omfattas av samma avtal kan kunden vélja en annan aktor,
vilket gor att foretaget sjélv bar en betydande del av risken.
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Respondenternas upplevelse av hinder skilde sig markant. R1 identifierade
kundens slutenhet som det dominerande hindret. Statliga kunder informerar
inte om framtida behov, bjuder inte in foretaget i planeringsprocesser och
begrénsar tillgdng till planeringsunderlag. R2 upplevde inte institutionella
hinder som ett vidsentligt problem, men lyfte att det i Sverige saknas
producenter med den kompetens foretaget behover, vilket gor att
kompetensen méaste sdkas utomlands med langa ledtider som f6ljd.

Natverkets uppkomst och logik

R1 beskriver nidtverkets framvéxt som ett resultat av foretagets behov av att
hantera osékerhet och stérningar i ett forsdmrat sdkerhetsldge. Respondenten
framhaller att foretaget redan fore invasionen av Ukraina borjade planera for
mer extrema scenarier, vilket paverkade hur samarbeten och investeringar
organiserades. Nétverket har dirmed vuxit fram ur en ambition att kunna
uppritthélla leveransformaga dven vid kris eller krig. Logiken bakom
nitverket beskrivs framfor allt 1 termer av resiliens och handlingsfrihet.
Respondenten betonar att foretaget vill minska beroendet av enskilda
produktionsfloden, geografiska platser och samarbetspartners genom
alternativa l6sningar och beredskap for flera mojliga scenarier. Denna logik
kopplas é&ven till respondentens egna bakgrund inom fOrsvaret, vilket
resulterat i en formdga att kunna ldsa av sdkerhetspolitiska fordandringar.
Tidigare militdr erfarenhet menar respondenten har péverkat hur foretaget
bedomer risker, geografiska sarbarheter och behovet av redundans.
Niétverket framstills ddrmed inte som framvéxt enbart genom affarsméissiga
relationer, utan som ett resultat av ett strategiskt beredskapstinkande.

5.5 Mikroforetag D

5.5.1 Bakgrund

Foretaget ar ett techbolag i1 en fas av stark tillvaxt. Verksamheten dr inriktad
mot IT och kommersiell mjukvara som anpassas och tillimpas i en
forsvarskontext. Foretaget har tidigare blivit upphandlat av bade FMV och
Forsvarsmakten. Respondenten dr bade grundare och VD for fGretaget.
Eftersom foretaget fortfarande dr relativt litet dr respondenten involverad i
stora delar av verksamheten, men med ett sérskilt fokus pa forsiljning och
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overgripande strategisk inriktning'?. Mot bakgrund av detta kan
respondentens roll, utifrdn Porters virdekedja, framst placeras i
foretagsinfrastruktur, se figur 5.9.

0 FORETAGETS INFRASTRUKTUR

PERSONALHANTERING
TEKNOLOGIUTVECKLING

INKOP & ANSKAFFNING

INKOMMANDE

PRODUKTION
LOGISTIK &

VERKSAMHET

Figur 5.9: Respondentens position i vardeked;jan.
5.5.2 Natverkskartlaggning

Strukturella egenskaper

Nétverket visualiseras 1 figur 5.10 och de strukturella egenskaperna
redovisas 1 tabell 5.43.

12 Respondent 1, VD pé foretag D, digital intervju, 29 april 2026.
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Figur 5.10: Egocentriskt nédtverk, Foretag D

Tabell 5.43: Strukturella egenskaper, Foretag D.
5
5

Antal unika alters

Uppskattat totalt antal alters
Grad av sammanlankning (densitet) 40%
40%
60%

Andel alters avseende explorativ innovation

Andel alters avseende exploaterande innovation
Relationella egenskaper
Niétverkets relationella egenskaper redovisas 1 Tabell 5.44, 5.45, 5.46 och

5.47.
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Tabell 5.44: Styrkan i banden, Foretag D.

m Styrka 1 | Styrka 2 Styrka 3

1-2 proj.

D_R1_1 1-3 &r

D_R1_2 1-3 &r

D_R1_3 >5 ar

D_R1 4 >5 ar

DR15  354r

Snitt

1-2 proj.

3-5 proj.

3-5 proj.

1-2 proj.

1gangi
manaden

1gangi
manaden

2-3 ganger i
manaden

2-3 ganger i
méanaden

var tredje
manad

0,41

0,41

0,76

0,76

0,43

0,55

Bandstyrka
aggregerat

Styrningsmekanism*

R; OB/HB; PT

FAIJR*; PT

FAIJR™; PT

FAIJR™; PT

GN/IA

*FA/JR = Formella avtal eller juridisk reglering; HK/OK = Hierarkisk eller organisatorisk kontroll; R =
Rykte; OB / HB = Omsesidigt beroende eller héga byteskostnader; PT = Personlig tillit; GN / 1A =
Gemensamma normer eller invanda arbetssétt. **Respondenten kryssade inte sjélv i formella avtal eller
Juridisk reglering dé respondenten menade att inget av deras samarbeten har startat med ett kontrakt.
De bedriver séllan uppdragsstyrd innovation. Ddremot har avtal tillkommit efter hand och anvédnds med

alter 2, 3 och 4.

Tabell 5.45: Fordelning i styrningsmekanismer, Foretag D.

I R

Formella avtal eller juridisk reglering

Hierarkisk eller organisatorisk kontroll

Rykte

Omsesidigt beroende eller hbga byteskostnader

Personlig tillit

Gemensamma normer eller invanda arbetssatt

3

0

60%

0%

20%

20%

80%

20%

*Procentsatser summerar inte till 100, da flera styrningsmekanismer kan férekomma inom samma

relation.

123



Tabell 5.46: Vertikala samarbeten och vilka delar i1 innovationsprocessen de avser,
Foretag D.

D _R1_3 Kunder

D_R1_4 Kunder X

Tabell 5.47: Horisontella samarbeten och vilka delar i innovationsprocessen de
avser, Foretag D.

D_R1_1 Universitet och andra

larosaten
D_R1_2 Andra foretag i branschen X
D_R1_5 Specialiserade offentliga X

eller semioffentliga
innovationsstoédtjanster

Nodala egenskaper

Natverkets nodala egenskaper redovisas 1 tabell 5.48, 5.49, 5.50, 5.51 och
5.52.

Tabell 5.48: Teknologiskt avstand, Foretag D.
e S R

Tabell 5.49: Geografisk spridning pé alters, Foretag D.

Geografisk placering Andel alters

Regionalt 20%
Nationellt 60%
Internationelit 20%
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Tabell 5.50: Storleken pa alters, Foretag D.

Litet foretag 0
Mellanstort foretag 2
Stort foretag 3

Tabell 5.51: Alters sektor- eller industritillhdrighet, Foretag D.

Akademi 1
Statlig / offentlig 3
Forsvarsforetag 1
Civilt foretag 0

Tabell 5.52: Nétverkets heterogenitet métt i blaus index och egogenitet matt i E-I
index, Foretag D.

Egenskaper hos alters Heterogenitet (0 - 1) Egogenitet (-1 - +1)

Storlek pa alters 0,72 +1,00
Sektortillhérighet 0,70 +0,60
Industritillhérighet - -1,00

5.5.3 Innovationsutfall

Respondenternas  sjdlvskattade  innovationsutfall, 1  relation  till
respondenternas uppfattning om branschstandarden, redovisas 1 tabell 5.53.
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Tabell 5.53: Respondentens sjilvskattning av foretagets innovationsutfall, Foretag

D.
_ Exploaterande Explorativ Absorptiv formaga
+2 +2 +2

Respondent 1

Motivering

Respondenten skattade samtliga tre variabler till +2. Motiveringen var att
foretaget &r litet och har innovation som sitt DNA. Respondenten
kontrasterar detta mot branschen som respondenten beskriver som bestaende
av stora, etablerade och trogrorliga aktorer.

5.5.4 Kvalitativ fordjupning

Samarbetets betydelse for innovation

Respondenten framholl att kundrelationerna, FMV och Forsvarsmakten, ar
helt avgorande for foretagets innovationsférmaga. Diaremot sker detta inte
genom formella innovationsuppdrag. Innovationen sker istdllet genom att
foretaget anvdnder de intdkter som foretaget fatt frdn upphandlingar for
vidareutveckling av sitt erbjudande. Respondenten sdger att “vi fér
finansiering for det som vi gor, och den finansiering som vi far for det som
vi gor, den anvénder vi till att ocksd innovera nya saker. Och nér vi har
innoverat ndgonting nytt, dd lyckas vi fi kunden intresserad.”.
Respondenten noterade att uppdragsstyrd innovation sdllan forekommer.
Respondenten menar att innovationen istéllet bedrivs pé foretagets egen risk
och finansieras 1 dessa fall av befintlig verksamhet.

Dual-use och civil-militar integration

Respondenten menar att det fungerar vél for foretaget att ta in kommersiell
mjukvara och applicera i en forsvarskontext. Respondenten konstaterade att
ISP-kravet var nodvéndigt.

Institutionella och regulatoriska hinder

Respondenten identifierar flera hinder som fOrsvéarar innovation och
samarbeten i1 branschen. Det fOrsta dr att processen for att {2 tillstdnd for att
arbeta med forsvarssekretess uppges kunna ta manga ar, vilket enligt
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respondenten systematiskt utestinger nya aktorer frdn de omraden déar
behoven kan vara som storst. Utover sekretess lyfter respondenten dven
upphandlingsrelaterade hinder. LOU och LUFS beskrivs som problematiska
genom liga beloppsgrinser och begrinsade ekonomiska ramar. Aven
statliga innovationsmedel, sdsom finansiering frdn Vinnova, beskrivs som
otillrackliga. Respondenten konkretiserar att foretaget behdver en
omsdttning pa ungefdr tvd miljoner kronor per anstdlld for att kunna béra
sina omkostnader. Projektfinansiering pa ndgra hundra tusen kronor ar
dérmed otillrdcklig, eftersom den endast motsvarar kostnader for knappt en
manads verksamhet. Dessutom tar det ofta r av diskussion innan séddana
projekt ens blir av. Respondenten framstéller detta som en kulturkrock
mellan privat/offentlig kostnadsforstaelse ~ och  foretagsméssig
innovationslogik. Belopp som for en enskild brukare kan framstd som stora
beskrivs av respondenten som otillrickliga i relation till de faktiska
kostnaderna for teknikutveckling.

Respondenten beskriver dven stora foretag i branschen som ett hinder for
innovation. Ett fortydligande kring det dr storbolagens vilja att uppfinna
saker sjdlva, dven om det redan finns I6sningar pa marknaden.
Respondenten lyfter dven ett attitydmassigt hinder i samhallet. Sverige har
enligt respondenten en grundliggande ambivalens gentemot sin egen
forsvarsindustri. Respondenten menar att forstaelsen for att ett fOrsvar
behovs finns, men samtidigt vill man helst inte ha det. Respondenten menar
att denna attityd, trots att den har mildrats under de senaste dren, paverkar
branschen fortfarande genom att exempelvis forsvéra leverantdrsrelationer.

Natverkets uppkomst och logik

Respondenten beskriver nédtverket som starkt priaglat av historiska relationer,
langsiktighet och fortroende. Foretagets nuvarande position kan enligt
respondenten spéras tillbaka till kontakter och erfarenheter som byggts upp
under 20-25 ar, till stor del tack vare respondentens bakgrund inom
forsvarsmakten. Respondenten beskriver att en central logik i ndtverkets
utveckling 4r uthéllighet. Respondenten betonar att processer i
forsvarssektorn ofta gér langsamt. Darfor blir det frimst de aktdrer som
finns kvar Over tid som foretaget hinner bygga relationer med. For nér
relationerna vl dr etablerade kan de utvecklas till innovationssamarbeten.
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Respondenten beskriver dven Sveriges intrdde 1 Nato som “det stora skiftet”
da det 6ppnade upp nya mojligheter och gjorde att foretaget kom 1 kontakt
med aktorer som de annars sannolikt inte hade samarbetat med.
Respondenten menar att tre av fem angivna alters uppgavs inte ha ingétt 1
nétverket om Sverige inte hade gatt med i Nato.

5.6 Mikroforetag E

5.6.1 Bakgrund

Foretaget ar, jimfort med 6vriga medverkande foretag, ett nystartat foretag
som utvecklar mobila kulfingsmoduler, vilka samlar upp avfall frin
skjutning. Foretaget har inte blivit upphandlade av FMV, men har en
internationell militdr kund och andra civila kunder. Respondenten &r VD {6r
foretaget och har Overgripande insyn i inkdp, leverantorssamarbeten,
affirsmodell och produktionsmodell®. Mot bakgrund av detta kan
respondentens roll, utifrdn Porters védrdekedja, frdmst placeras i
foretagsinfrastruktur, se figur 5.11.

0 FORETAGETS INFRASTRUKTUR

PERSONALHANTERING
TEKNOLOGIUTVECKLING

INKOP & ANSKAFFNING

INKOMMANDE

PRODUKTION
LOGISTIK &

VERKSAMHET

Figur 5.11: Respondentens position i virdekedjan.

5.6.2 Natverkskartlaggning

Under den kvalitativa fordjupningen framkom att majoriteten av de
genererade alters inte utgdr innovationssamarbeten i den mening som
studiens operationella definition avser, det vill sdga “samverkan dar

13 Respondent 1, VD pé foretag D, digital intervju, 30 april 2026.
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samtliga parter aktivt deltar 1 utvecklingsarbete med koppling till
innovation”. Nedan presenterad ndtverksdata utgdérs av de alters som
respondenten angav uppfyller studiens definition.

Strukturella egenskaper

Nitverket visualiseras 1 figur 5.12 och de strukturella egenskaperna
redovisas i tabell 5.54.

OLIKT

OvRIET STATLIE
n=0 n=0

SAMMA TEKN. BAS

L

E_R1_5

AKADEMI FORSVAR
n=0 n=1

*

E_R1_6

CIVIL
n=1

Figur 5.12: Egocentriskt nitverk, Foretag E.
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Tabell 5.54: Strukturella egenskaper, Foretag E.

Egenskap Berdknat varde

Antal unika alters 2
Uppskattat totalt antal alters 2
Grad av sammanlankning (densitet) 0%
Andel alters avseende explorativ innovation 0%
Andel alters avseende exploaterande innovation 100%

Relationella egenskaper
Natverkets relationella egenskaper redovisas i tabell 5.55, 5.56 och 5.57.

Tabell 5.55: Styrkan i banden, Foretag E.

Bandstyrka . S
m Styrka 1 | Styrka 2 Styrka 3 e Styrningsmekanism

E_R1_5 1-3 ar 3-5 proj. var tredje 0,46 FA/JR
manad
E_R1_6 <1ar 1-2 proj. 1gangi 0,33 PT
manaden
Snitt 0,40

*FA/JR = Formella avtal eller juridisk reglering; HK/OK = Hierarkisk eller organisatorisk kontroll; R =
Rykte; OB / HB = Omsesidigt beroende eller héga byteskostnader; PT = Personlig tillit; GN / 1A =
Gemensamma normer eller invanda arbetssétt.
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Tabell 5.56: Fordelning i styrningsmekanismer, Foretag E.

Formella avtal eller juridisk reglering 1 50%
Hierarkisk eller organisatorisk kontroll 0 0%
Rykte 0 0%
Omsesidigt beroende eller héga 0 0%
byteskostnader

Personlig tillit 1 50%
Gemensamma normer eller invanda arbetssatt 0 0%

*Procentsatser summerar inte till 100, da flera styrningsmekanismer kan férekomma inom samma
relation.

Tabell 5.57: Horisontella samarbeten och vilka delar i innovationsprocessen de
avser, Foretag E.

E R1.5 Andra foretag i branschen

E_R1_6 Andra féretag i branschen X X

Nodala egenskaper

Natverkets nodala egenskaper redovisas i tabell 5.58, 5.59, 5.60, 5.61 och
5.62.

Tabell 5.58: Teknologiskt avstdnd, Foretag E.

Teknologiskt avstand (1=olika - 5=samma) _
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Tabell 5.59: Geografisk spridning pa alters, Foretag E.

Geografisk placering Andel alters

Regionalt 0%
Nationellt 100%
Internationelit 0%

Tabell 5.60: Storleken pa alters, Foretag E.

Litet foretag 0
Mellanstort foretag 1
Stort foretag 1

Tabell 5.61: Alters sektor- eller industritillhorighet, Foretag E.

Akademi 0
Statlig / offentlig 0
Forsvarsforetag 1
Civilt foretag 1

Tabell 5.62: Nitverkets heterogenitet métt 1 blaus index och egogenitet métt i E-I
index, Foretag E.

Egenskaper hos alters Heterogenitet (0 - 1) Egogenitet (-1 - +1)

Storlek pa alters 0,75 +1,00
Sektortillh6righet 0,63 0,00
Industritillhorighet - 0,00

5.6.3 Innovationsutfall

Respondentens sjdlvskattade innovationsutfall, i relation till respondentens
uppfattning om branschstandarden, redovisas i tabell 5.63.
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Tabell 5.63: Respondentens sjidlvskattning av foretagets innovationsutfall, Foretag

E.
+2 +1 0

Respondent 1

Exploaterande skattningens motivering

Respondenten motiverar en hog exploaterande innovationsformaga med att
foretaget 1 hog grad forbattrar och vidareutvecklar befintliga produkter och
processer. Framfor allt betonas att foretagets erbjudande effektiviserar
kundens befintliga utbildnings- och skjutverksamhet genom att mojliggora

hogre kapacitet, bittre taktisk anvandning och efterlevnad av regulatoriska
krav.

Explorativa skattningens motivering

Respondenten motiverar en nagot positiv explorativ innovationsformaga
med att foretagets erbjudande innebir ett nytt konceptuellt angreppssitt,
sarskilt genom kopplingen mellan mobil infrastruktur, cirkularitet och
mojligheten att underlétta atervinning och ny ammunitionstillverkning.

Den absorptiva formagans skattning

Respondenten bedomer foretagets absorptiva formaga som ungefdr i niva
med branschstandard. Motiveringen &r att foretaget visserligen har tagit in
viss extern kompetens, exempelvis genom att bygga upp
compliance-juridisk kapacitet. Samtidigt uppfattas inte detta som nagot som
sdrskiljer foretaget fran andra aktorer. Respondenten menar snarare att alla
foretag 1 branschen har behovt utveckla sina formégor i takt med okade
orderbdcker och tillvéxt.

5.6.4 Kvalitativ fordjupning

Samarbetets betydelse for innovation

Samarbetsrelationerna dr mycket viktiga for fOretagets innovativitet.
Respondenten menar dock att det finns en stor skillnad mellan
slutanvidndare och kund och att det i den hér sektorn séllan dr samma individ
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eller organisation. I friga om teknisk innovation &r det slutanvindaren som
ger mest virde, eftersom det dr 1 dialog med dem som foretaget identifierar
hur produkten kan vidareutvecklas och anpassas till nya behov.
Respondenten ger exempel pa hur enskilda officerare pd forbandsniva
foreslar konfigurationer och att det &r utifrdn denna typ av dialog med
slutanvdndare som foretagets stegvisa produktforbéttringar uppstar.
Samtidigt forklara respondenten att denna mdjlighet i stor utstrackning beror
pd respondentens egna bakgrund 1 forsvarsmakten och 1 andra
forsvarsrelaterade sammanhang, vilket har 6ppnat upp méanga kontakter.

Institutionella och regulatoriska hinder

Respondenten identifierar flera sammanldnkade strukturella hinder som
forsvarar innovationssamarbeten i branschen. Det forsta hindret beskrivs
som att kategoriseringen i det svenska upphandlingssystemet har grazoner.
Foretagets produkter passar varken in i Fortifikationsverkets eller FMVs
befintliga upphandlingskategorier. Respondenten betonar samtidigt att det
inte handlar om enskilda individers bristande kompetens, utan om ett
systemproblem. Myndigheterna har tydligt avgrinsade uppdrag som inte
tacker innovationer eller som korsar kategorigranser. I Sverige ldggs ett
ytterligare lager av institutionell komplexitet pd genom att
Fortifikationsverket organisatoriskt befinner sig under Finansdepartementet
och inte Forsvarsdepartementet. Respondenten menar att detta historiskt har
motiverats av behovet att skydda myndighetens fastighetsbestdnd fran att
anvindas som budgetregulator under nedskédrningséren. Samtidigt innebér
detta idag att samverkan mellan FMV och Fortifikationsverket forsvéras. Av
denna anledning dr foretaget fortsatt utesluten fran marknaden, vilket pagatt
1 3 ar. Detta trots att respondenten beskriver att deras produkter &ar
efterfragade. Bland annat siljer de produkter till civila aktdrer som hyr ut
sina lokaler till forsvarsmakten dér produkterna anvédnds och ar uppskattade.
Foretaget séljer dven till den franska forsvarsmakten.

Respondenten refererar dven till forsvarsindustristrategin, som uppmanar
storre foretag att integrera mindre fOretags produkter i1 sina erbjudanden.
Respondenten menar att i praktiken saknas regulatoriska mekanismer som
understddjer detta. Respondenten ger ett konkret exempel dir det
forsvarsforetag som foretaget samarbetar med har ett ramavtal med FMV

134



som sitter ett tak for forsdljningsvolymen. Att inkludera respondentens
produkter 1 det ramavtalet innebdr att taket nds snabbare och med ldgre
marginal, vilket direkt reducerar incitamentet f6r det upphandlade foretaget
att samarbeta med respondentens foretag.

Natverkets uppkomst och logik

Respondenten beskriver att urvalet av partners baseras mycket pa
kamratskap 1 sektorn. Respondenter beskriver att minga forsvarsforetag
delar samma problembild och har samma problematik, vilket leder till en
kultur av 6msesidig hjélp. Respondenten ger ett konkret exempel pa hur en
kollega passade pd att 1 ett mote med en avdelningschef pd FMV
rekommendera kontakt med foretaget, utan att ha nagon egen kommersiell
anledning att gora det. Det informella nétverket menar respondenten é&r
avgorande med avseende pa avsaknaden av formella végar in i det statliga
systemet.

Vidare beskrivs SOFFs roll som en viktig kontaktpunkt och kvalitetsstampel
1 valet av samarbetande parter. Respondenten beskriver SOFF som en viktig
organisation for att bygga tillit i sektorn. Respondenten menar att en aktors
medlemskap 1 branschorganisationen fungerar som en signal om aktorens
seriositet, eftersom SOFF genomfor en granskning av nya medlemmar.
Detta gor att respondenten blir mer bendgen att samarbeta med bolag som ér
medlemmar.

Avseende fordndringen av ndtverket under de senaste tre aren beskriver
respondenten en kraftig tillvixt av aktorer som identifierar sig som
forsvarsforetag, vilket respondenten delvis betraktar som opportunistiskt
men 1 grunden vélkomnar. Samtidigt uttrycker respondenten en oro for att
den familjdra stdmningen i sektorn kan vara svér att upprétthalla i takt med
att antalet aktorer okar.
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6. Analys

I detta kapitel presenteras studiens analys med utgdngspunkt i den teoretiska
referensram och den analysmodell som utvecklats i kapitel 3. Teori.
Analysen omfattar de sex studerade fallen och syftar till att jimfora deras
nitverksegenskaper med de innovationsutfall som respondenterna har
skattat. I varje avsnitt analyseras de kvantitativa resultaten mot den
analytiska forvédntan, varefter den kvalitativa empirin anvdnds for att
fordjupa tolkningen och synliggora variationer mellan fallen.

6.1 Strukturella egenskaper

Den analytiska forvdntan for de strukturella egenskaperna presenteras i
tabell 6.1.

Tabell 6.1: Strukturella egenskaper som behandlas i denna studie och deras
forviantade paverkan, se avsnitt 3.5 Sammanfattande analytiskt ramverk.

Teoretisk mekanism Analytisk forvantan i studien

Ett storre egonatverk kan ge
foretaget tillgang till fler resurser,

Natverkets storlek Ett storre egonatverk vantas vara

gynnsamt for innovation, eftersom

Grad av
sammanlankning

kompetenser och
informationskallor. Ett storre antal
samarbetspartner kan aven
starka foretagets synlighet, status
och legitimitet i natverket. Detta
kan férbattra mojligheten att
attrahera resursstarka aktorer och
fa tidig tillgang till relevant
information.

En hog densitet kan underlatta
tillit, koordinering och mobilisering
av resurser i foretagets natverk.
Samtidigt kan en alltfér hog
densitet leda till
informationsdéverlappning och
minskad flexibilitet. En lagre
densitet kan istéllet ge tillgang till
mer varierad information, men
kan samtidigt férsvara
samordning mellan aktérerna.
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det kan Oka foretagets tillgang till
resurser, kunskap och externa
mdjligheter som kan stddja
innovationsarbetet.

En mattlig grad av
sammanlankning vantas vara
mest gynnsam for innovation,
eftersom den kan kombinera
koordinering och tillit med tillgang
till varierad information. Mycket
hog densitet kan daremot
begransa inflodet av nya idéer,
medan mycket lag densitet kan
forsvara samordning.



6.1.1 Natverkets storlek

Den analytiska fOrvdntan ar att ett storre nétverk &r gynnsamt for
innovation. I det teoretiska ramverket forstds detta genom att ett storre
egonitverk kan ge foretaget tillgang till fler externa resurser, kompetenser
och kunskapskéllor. Vidare kan dven ett storre ndtverk gora det fokala
foretaget mer attraktivt som samarbetspartner, vilket forbattrar mojligheten
att knyta till sig aktorer med betydande resurser. Ett storre ndtverk kan
ddrmed bidra till att hantera intern resursbrist, men ocksa till att minska
organisatorisk troghet genom att foretaget exponeras for fler externa
perspektiv.

Bland de studerade foretagen varierar den uppskattade nétverksstorleken
frdn tvad alters (Foretag E) till 50 alters (Foretag P och C), se tabell 6.2.
Foretag B kan samtidigt tdnkas ha ett storre ndtverk dn vad som
framkommer i kartldggningen, eftersom respondenterna endast kénde till 18
alters men samtidigt uppgav att foretaget sannolikt har fler
innovationsrelaterade samarbeten. Om nétverksstorleken betraktas i absoluta
tal framtridder inget entydigt monster. Foretag A, D och E skattar sina
innovationsutfall hogre dn Foretag P och Foretag B, trots att de senare
foretagen har storre uppskattade natverk.

Tabell 6.2: Nitverkets storlek och innovationsutfall per foretag.

Absolut storlek | Relativ storlek Eoes
(st) (st/anst.)

Foretag D Mikro +2,0 +2,0 +20
Foretag C Medel 17 50 1,3 +2,0 | +1,5 | +1,8
Foretag A Litet 5 5 0,2 +1,0 | +2,0 | +1,5
Foretag E Mikro 2 2 0,5 +2,0 | +1,0 | +1,5
Foretag P Medel 28 50 1,1 +0,7 +0,3 +0,5
Foretag B Stort 14 18* 0,0 -0,5 -0,5 -0,5

*Respondent 3 menar att féretaget har “férmodligen manga fler”. ** Exploaterande innovation. ***
Explorativ innovation.

Samtidigt kan det konstateras att de stora ndtverken sammanfaller med de
storre foretagen. Dérfor blir det relevant att dven ta ndtverksstorleken i
relation till antalet anstéllda i beaktning. Att de studerade foretagen skiljer
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sig at avseende storlek leder till att foretagen har olika forutséttningar
avseende antal anstdllda och organisatorisk kapacitet att uppratthdlla externa
relationer. Ett ndtverk med fem alters innebdr exempelvis inte samma sak
for ett mikroforetag som for ett storre foretag. Nér foretagen jamfors utifrdn
storleksklass och dér nétverksstorleken stélls i relation till foretagets antal
anstéllda framtriader ett mer nyanserat monster, se tabell 6.3 och tabell 6.4.

Tabell 6.3: Nétverkets storlek och innovationsutfall for mikro- och sméforetagen.

Absolut storlek | Relativ storlek Eow+
(st) (st/anst.)

Foretag D Mikro +2,0 +2,0 +2,0
Foretag A Litet 5) 5) 0,2 +1,0 +2,0 +1,5
Foretag E Mikro 2 2 0,5 +2,0 +1,0 +15

* Exploaterande innovation. ** Explorativ innovation.

Tabell 6.4: Nitverkets storlek och innovationsutfall for medel- och storféretagen.

Alters | Absolut storlek | Relativ storlek "

Foretag C Medel +2,0 +1,5 +1,8
Foretag P Medel 28 50 1.1 +0,7 +0,3 +0,5
Foretag B Stort 14 18* 0,0 -0,5 -0,5 -0,5

Hkk

*Respondent 3 menar att féretaget har “férmodligen manga fler”. ** Exploaterande innovation.
Explorativ innovation.

Bland mikro- och smaforetagen har Foretag D den hogsta relativa
ndtverksstorleken och samtidigt det hogst skattade innovationsutfallet.
Foretaget uppger fem alters, vilket 1 absoluta tal framstar som ett begrdnsat
ndtverk jimfort med flera av de andra foretagen. I relation till foretagets
storlek blir nitverket ddremot relativt omfattande. Foretag A uppger samma
antal alters som Foretag D, men eftersom Foretag A dr storre blir den
relativa  ndtverksstorleken lidgre. Foretag A  skattar ocksd sitt
innovationsutfall ndgot lagre @n Foretag D, vilket ligger i linje med teorin
om att stérre nédtverk kan stirka innovationsformagan. Samtidigt visar
Foretag D att d&ven ett mindre nétverk i absoluta tal kan sammanfalla med ett
hogt innovationsutfall. Fér mindre foretag kan behovet av stora nitverk vara
lagre, eftersom de ofta dr mer lattrorliga och ddrmed mindre priglade av
organisatorisk troghet dn storre organisationer. VD:n pa Foretag D beskriver
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innovation som en del av foretagets DNA, vilket antyder att foretaget har en
intern kultur dér nytdnkande frimjas av ledningen. For mindre foretag kan
utmaningen darfor snarare handla om resursbrist dn troghet. Ett mindre men
fungerande nétverk kan da vara gynnsamt, eftersom det ger tillgang till
externa resurser utan att krdva alltfor mycket intern kapacitet att hantera.

Foretag E uppger tva alters, vilket innebér ett mindre nitverk i absoluta tal
dn bade Foretag D och A. Samtidigt skattar Foretag E sitt innovationsutfall
lika hogt som Foretag A, men ldgre dn Foretag D. Detta ér delvis forenligt
med teorin, eftersom Foretag E och A bada har ldgre innovationsutfall dn
Foretag D. Skillnaderna visar dock att nédtverksstorlek inte ensamt forklarar
innovationsutfallet, utan behover forstds i relation till foretagets storlek,
interna kultur och resurser.

Bland de medelstora och stora foretagen framtréder ett liknande monster i
jamforelsen mellan Foretag C och Foretag P. Bédda foretagen uppskattar sin
absoluta nitverksstorlek till 50 alters. Nar nétverksstorleken sétts i relation
till foretagens storlek har Foretag C didremot en nagot hogre relativ
ndtverksstorlek dn Foretag P. Foretag C skattar ocksa sitt innovationsutfall
hogre, vilket stodjer teorin om att stérre ndtverk kan bidra till hogre
innovationsforméga. Foretag B bor ddremot tolkas med sérskild forsiktighet.
I tabellen framstar foretaget som att det har ett begrinsat nitverk i relation
till sin storlek, men respondenterna uppger samtidigt att foretaget sannolikt
har fler innovationsrelaterade samarbeten &n de kunde identifiera. Detta kan
bero pa att innovationssamarbeten i1 storre foretag dr mer utspridda i
organisationen och dérfor svérare for enskilda respondenter att Gverblicka.
Foretag B beskriver dessutom en stark intern kultur av att uppfinna och
utveckla saker inom foretaget. Detta kan skapa en viss inlasning, dir externa
perspektiv och ny teknologisk kunskap inte tas till vara 1 samma
utstrickning. Ett storre ndtverk skulle dérfor kunna vara sérskilt viktigt for
storre foretag, eftersom det kan motverka organisatorisk troghet och bidra
med nya idéer utifran.

De kvalitativa intervjuerna belyser vidare att nétverksstorleken dven kan
vara en konsekvens av branschens strukturella forutsattningar. Respondenter
frin Foretag B beskriver att den europeiska forsvarsindustrin dr starkt
konsoliderad och att det inom fOretagets segment finns ett fatal aktorer,
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vilket 1 praktiken begrdnsar vilka samarbeten som dr mdgjliga.
Natverksstorleken tycks 1 detta fall vara en konsekvens av marknadens
oligopolstruktur, snarare 4n av fOretagets strategiska val. Foretag D
beskriver samtidigt att foretagets ndtverk dr starkt priglat av historiska
relationer som har byggts upp under 20-25 ar, till stor del tack vare
respondentens bakgrund inom Fdorsvarsmakten. Respondenten betonar att
processer i forsvarssektorn ofta gar langsamt och att det framst dr de aktorer
som finns kvar over tid som foretaget hinner bygga relationer med.
Nitverkets begrinsade storlek, med fem alters, kan didrmed tolkas som ett
tecken pd att relationerna ar férre till antalet, men desto mer djupgéende.
Foretag E har samtidigt ett dnnu mer begrinsat nédtverk. Respondenten i
detta foretag lyfter samma problematik som Foretag D. Respondenten
beskriver en avsaknad av formella védgar in i det statliga systemet och
framhaller att det informella nétverket dr avgorande for att nd relevanta
kontakter. Det begrinsade nitverket pd 2 alters kan dirfor forstds som ett
resultat av de institutionella hinder som forsvérar aktorers tilltrade.

6.1.2 Grad av sammanlankning

Den analytiska forvéntan ar att en maéttlig grad av sammanldnkning véntas
vara mest gynnsam for innovation och att mycket hog densitet kan begrdnsa
inflodet av nya idéer, medan mycket 1ag densitet kan forsvéra samordning.

Densiteten uppvisar en spridning frdn 0 procent (Foretag A och E) till 57
procent (Foretag B), se tabell 6.5. I de studerade fallen framkommer saledes
inget foretag dir ndtverket har en hog densitet. Utifrdn resultaten kan
foretagen delas in i fyra grupper. Den forsta gruppen utgors av Foretag A
och E, vilka bada har en densitet pa 0 procent. Den andra gruppen bestar av
Foretag C, vars nétverk uppvisar en relativt 1ag densitet (21 procent). Den
tredje gruppen omfattar Foretag P och D, med densitetsvirden ndra 40
procent (39 respektive 40 procent). Slutligen utmérker sig Foretag B genom
att ha den hogsta densiteten i1 urvalet (57 procent), &ven om detta vérde
fortfarande inte kan betraktas som hogt i en mer generell bemarkelse.
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Tabell 6.5: Nitverkets densitet och innovationsutfall per foretag.

-mm Densitet (foretag) Exploaterande Explorativ

Foretag D Mikro 40% endast 1 féretag +2,0 +2,0
Foretag C Medel 21% 7% +2,0 +1,5
Foretag E Mikro 0% 0% +2,0 +1,0
Foretag A Litet 0% 0% +1,0 +2,0
Foretag P Medel 39% 26% +0,7 +0,3
Foretag B Stort 57% 83% -0,5 -0,5

Foretag B, som skattar sitt innovationsutfall ldgst 1 urvalet, uppvisar
samtidigt en mattlig densitet. Enligt den analytiska forvédntan skulle detta
kunna tala for en relativt hdg innovationsformaga, eftersom en mattlig
densitet antas vara gynnsam for innovation. En mojlig forklaring till att
foretaget trots detta skattar sitt innovationsutfall ldgre &n Ovriga studerade
foretag kan vara att de genererade subnitverken priglas av hog densitet. En
av respondenterna vid Foretag B genererade ett nitverk bestdende av sex
alters, dar densiteten uppgick till 67 procent. Den andra respondenten
genererade istillet ett ndtverk med tio alters och en densitet pa 47 procent. I
det senare nitverket utgjordes fyra av aktorerna av nationella akademier, dir
samtliga samarbetade med varandra. De resterande sex alters bestod av
europeiska forsvarsforetag, vilka ocksd samverkade med varandra. Eftersom
de nationella akademierna inte samarbetade med de wutlindska
forsvarsforetagen resulterade nitverket som helhet i ett ldgre densitetsmatt,
trots att de tva subnitverken var fullstindigt sammanlénkade. Detta liknar
det som 1 teorin bendmns som ett strukturellt hal, diar det fokala foretaget
sammankopplar tvd annars separata nétverk, vilket i sig forvdntas gynna
innovationsformédgan. Samtidigt kan det konstateras att respektive
subnétverk priglas av en mycket hog densitet. Detta skulle kunna bidra till
att forklara varfor foretaget skattar sitt innovationsutfall lidgre dn Ovriga
studerade foretag. Enligt teorin kan mycket hog densitet begrinsa inflodet
av nya idéer, eftersom aktorerna i niatverket i hog grad dr sammankopplade
med varandra.
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Respondenten 1 Foretag B beskriver densiteten som ett resultat av att
produkterna ar tekniskt komplexa och kréver stora investeringar, vilket gor
att foretaget ofta behdver samverka med andra nationer. Flera produkter
behdver darfor utvecklas gemensamt, dven i de fall dir foretaget sjéalvt har
en ledande roll. Som ndmnt i avsnitt 6.1/.1 Ndtverkets storlek framhéller
respondenten att den europeiska forsvarsindustrin dr starkt konsoliderad och
att det inom foretagets segment endast finns ett fatal aktorer. Detta
begrédnsar urvalet av mojliga samarbetspartners ytterligare. Densiteten drivs
med andra ord av att ett begrinsat antal stora europeiska forsvarsforetag
aterkommer 1 dverlappande samverkanskonstellationer. Detta skapar en hog
grad av sammanlénkning inom delar av nétverket, vilket 1 sin tur kan minska
inflodet av nya idéer.

Foretag D och P uppvisar bada en densitet nira 40 procent, vilket kan tolkas
som en mattlig grad av sammanldnkning. Enligt den analytiska forvdntan
skulle detta tala for en hog innovationsformiga. Bada foretagen skattar
ocksé sin innovationsféormaga hogre dn branschstandard, &ven om Foretag D
gor en betydligt hogre skattning dn Foretag P. Hos Foretag D uppges tre av
fem alters ha tillkommit genom Sveriges Nato-intrdde. Respondenten
beskriver detta som “det stora skiftet”, vilket 6ppnade upp kontakter med
aktorer som fOretaget annars sannolikt inte hade samarbetat med. Att dessa
nya och internationella relationer samexisterar med &ldre kontakter kan vara
en faktor som bidrar till att foretagets ndtverk har en densitet nira 50
procent. Enligt teorin kan detta utfall tolkas som att nétverket skapar en
balans mellan koordinering och tillgang till nya perspektiv, vilket ligger 1
linje med den analytiska forvéntan.

Foretag C har en ldgre densitet 4n Foretag B, D och P. Foretagets relativt
laga densitet (21 procent) kan forklaras med nétverkets framvixt som ett
resultat av behovet att hantera osdkerhet och storningar i ett forsdmrat
sakerhetsldge. Foretaget har aktivt valt att samverka med externa aktorer
som befinner sig geografiskt avldgset. Detta kan vara en forklaring till att
densiteten &r 1ag, da de foretag som Foretag C samarbetar med befinner sig
geografiskt langt ifrdn varandra och dérfor inte samarbetar i lika hog
utstrackning med varandra. Samtidigt ar Foretag C det foretag som skattar
sin innovationsforméga nést hogst bland de studerade foretagen. Detta talar
for att en lag densitet kan vara fordelaktigt i innovationssyfte, vilket
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indikerar att tillgdngen till nya idéer och varierad information tycks vara
viktigare &n behovet av intern koordinering mellan nétverkets aktorer.

Foretag A och E har bada natverk dér densiteten &r noll. Trots detta skattar
bada foretagen sina innovationsutfall hogre in branschstandard. Aven dessa
fall tyder pd att tillgdngen till varierad information kan vara av storre
betydelse &n behovet av koordinering mellan nétverkets aktorer. Foretag A
har aktivt wvalt en geografisk orientering mot internationella
samarbetspartners. Respondenten menar att det ofta &r enklare att samarbeta
med storre internationella aktorer 4n med svenska aktorer av motsvarande
storlek till f6ljd av svenska regelverk. Denna medvetna spridning av alters
till olika ldnder kan forklara varfor foretagets alters inte samarbetar med
varandra. Att Foretag E har ett ndtverk med noll i1 densitet kan ddremot inte
entydigt tolkas som att foretaget fér tillgang till varierad information. Detta
beror pa att natverket endast omfattar tvd aktorer, vilket gor det svarare att
dra slutsatser om huruvida den ladga densiteten faktiskt speglar ett brett
inflode av nya idéer eller snarare &r ett resultat av nitverkets begriansade
storlek.

Nagot som vidare ligger i linje med att en ldgre densitet kan vara mer
gynnsamt for innovation &r att Foretag B, som skattar sitt innovationsutfall
lagst, uppvisar en hog densitet avseende fOretagsalters, nédr dessa betraktas
separat fran alters fran andra sektorer.

6.2 Relationella egenskaper

Den analytiska forvantan for de relationella egenskaperna presenteras i
tabell 6.6.

143



Tabell 6.6: Relationella egenskaper som behandlas i denna studie och deras
forvantade paverkan, se avsnitt 3.5 Sammanfattande analytiskt ramverk.

Teoretisk mekanism Analytisk forvantan i studien

Bandstyrka

Styrningsmekanism

Explorativ
utformning

Exploaterande
utformning

Mangfald av
relationer

Starka band framjar dverforing
av komplex kunskap och
gemensamma rutiner genom fillit
och langvarighet. Svaga band
motverkar istallet kognitiv
homogenisering och sakrar
tillgang till ny, icke-6verlappande
information fran avlagsna delar
av natverket.

Styrningsmekanismer hanterar
osakerhet, hold-up risk och
spillover risk i
innovationssamarbeten. Formell
kontroll och incitament kan
minska opportunism och
osakerhet, medan tillit, normer
och dmsesidigt ansvarstagande
kan skapa tillforlitlighet och
stddja kunskapsdelning.

Explorativ innovation praglas av
hdgre osakerhet. Denna typ av
innovation gynnas av natverken
som ar mer rorliga och mindre
fasta i sin sammansattning,
eftersom de behodver ge
utrymme fér ny kunskap och nya
aktorer.

Exploaterande innovation kraver
storre investeringar och ar
mindre osakra i sin karaktar.
Denna typ av innovation gynnas
av natverk som ar mer stabila
och tydligare organiserade,
eftersom de i storre utstrackning
handlar om att vidareutveckla
och effektivisera redan
etablerade I6sningar.

En mangfald av olika typer av
samarbeten ger foretaget
tillgang till olika typer av resurser
och kunskap.
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En balans mellan starka och
svaga band vantas gynna
innovation genom att kombinera
langvariga relationers tillit och
maojlighet till kansligt
kunskapsutbyte med svagare
bands tillgang till nya perspektiv.

Innovationssamarbeten
férvantas gynnas nar relationen
praglas av en kombination av
formella och informella
styrningsmekanismer. En sadan
kombination kan minska
osakerhet och sarbarhet,
samtidigt som den méjliggér
kunskapsutbyte och gemensam
innovationsutveckling.

Foretag med 6vervagande
explorativa samarbeten
férvantas uppvisa ett storre
natverk med fler andel nya
relationer, dar kontakten ar mer
frekvent. Tillit férvantas vara mer
vanligt forekommande.

Foretag med 6vervagande
exploaterande samarbeten
forvantas uppvisa ett natverk
med fler langvariga relationer,
dar kontakten &r mindre
frekvent. Formell styrning
forvantas vara mer vanligt.

En variation mellan horisontella
och vertikala samarbeten gynnar
innovationsférmagan.



6.2.1 Bandstyrka

Den analytiska forvintan dr att en balans mellan starka och svaga band
vintas vara gynnsam for innovation. Detta genom att kombinera langvariga
relationers tillit och mojlighet till kdnsligt kunskapsutbyte med svagare
bands tillgang till nya perspektiv.

Bandstyrkan varierar mellan 0,39 (Foretag E) och 0,88 (Foretag B), se tabell
6.7. Foretag B har en genomsnittlig bandstyrka som &r hogre &n Ovriga
foretag. Foretag B har vidare enbart relationer som stricker sig 6ver mer én
fem &r, fOrutom en relation. Samtidigt skattar Foretag B sin
innovationsformdga avseende bade explorativa och exploaterande
innovationer ldgst 1 urvalet, dir foretaget skattar den exploaterande
innovationen ndgot hogre &dn den explorativa. Foretag E har den ldgsta
genomsnittliga bandstyrkan (0,39), diar bdda tva relationerna som utgoér
nitverket ar relativt nya relationer (en 1-3 &r och en >1 4r). Foretag E skattar
exploaterande innovation till +2 och explorativ till +1. Foretag A och D
hamnar i en mellanposition i urvalet (0,57 respektive 0,55) och skattar bdda
sina innovationsutfall bland de hogsta i urvalet.

Tabell 6.7: Bandstyrka och innovationsutfall per foretag.

Foretag D Mikro 0,55 +2,0 +2,0 +2,0
Foretag C Medel 0,78 +2,0 +1,5 +1,8
Foretag E Mikro 0,39 +2,0 +1,0 +1,5
Foretag A Litet 0,57 +1,0 +2,0 13
Foretag P Medel 0,63 +0,7 +0,3 +0,5
Foretag B Stort 0,88 -0,5 -0,5 -0,5

* Exploaterande innovation. ** Explorativ innovation.

Monstret antyder att starkare band samvarierar med ligre innovationsutfall,
men Foretag C bryter samtidigt detta monster. Foretag C har den nést hogsta
bandstyrkan (0,78), déir flera av foretagets relationer har en varaktighet
overstigande fem ar och skattar &ndd exploaterande innovation till +2 och
explorativ till +1,5. Hog bandstyrka verkar med andra ord inte i sig
samvariera med ldga innovationsutfall. Skillnaden mellan B och C tycks
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ligga inte 1 bandstyrkan, utan 1 vilka aktorer de starka banden knyter
foretaget till. Foretag C har starka band kopplat till aktorer 1 bade den civila
industrin och i forsvarsindustrin, medan Foretag B har starka band enbart
kopplat till aktorer inom forsvarssektorn. Starka band till heterogena
partners (Foretag C) ger en annan innovationspotential @n starka band till
homogena partners (Foretag B).

De kvalitativa fordjupningarna belyser att de starka bandens funktion
varierar beroende pad hur de har uppstitt och vad de anvinds till. En
respondenten pa Foretag B framhaller att dldre relationer, dér det finns tillit
och personliga kontakter, ger bittre fOrutsdttningar for kunskapsutbyte.
Respondenten beskriver att medarbetare som sitter pd plats hos
samarbetspartners blir en del av den lokala miljén och fér tillgang till fler
perspektiv och intryck. De starka banden underlittar diar overforing av
komplex kunskap. Foretag D, trots en medelposition i bandstyrka menar att
banden dr priglade av djupt fortroende och ling bekantskap, vilket
respondenten menar dr en forutsittning for att relationerna ska kunna
utvecklas till innovationssamarbeten inom forsvarssektorn. Respondenten pa
Foretag E ger ytterligare en bild av relationslogiken. Respondenten
beskriver att urvalet av partners baseras pa kamratskap i1 sektorn och att
manga forsvarsforetag delar samma problembild, vilket leder till en kultur
av omsesidig hjilp. Den laga bandstyrkan speglar att relationerna &r relativt
nya och inte frekventa, men respondenten beskriver dem som funktionellt
betydelsefulla trots sin korta varaktighet.

6.2.2 Styrningsmekanism

Den analytiska forvintan dr att innovationssamarbeten forvidntas gynnas nir
relationen priglas av en kombination av formella och informella
styrningsmekanismer. En sddan kombination kan minska osdkerhet och
sarbarhet, samtidigt som den mojliggdr kunskapsutbyte och gemensam
innovationsutveckling.

Formell kontroll férekommer 1 samtliga foretags innovationsnitverk, se
tabell 6.8. I samtliga nédtverk anvénds formell kontroll i 47 procent eller fler
av relationerna, vilket visar pa att formell kontroll utgor en relativt vanligt
forekommande styrningsmekanism i1 de studerade fallen. Resultatet kan
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forstds 1 relation till teorin, dir innovationssamarbeten beskrivs som
priglade av risker kopplade till beroende, relationsspecifika investeringar
och kunskapsspridning. Mot denna bakgrund framstar formell kontroll som
ett sétt att skapa stabilitet och tydlighet i samarbeten dir parterna behdver
organisera gemensam innovationsutveckling.

Tabell 6.8: Styrningsmekanism per foretag, dvergripande.

- Formell kontroll* | Incitamentskontroll* | Social och normativ styrning* mﬂ

FéretagD  60% (3/5) 20% (1/5) 100% (5/5) +2,0 +2,0
ForetagC  47% (8/17) 24% (4/17) 88% (15/17) +15 +2,0
FéretagA  60% (3/5) 60% (3/5) 60% (3/5) +2,0 +1,0
ForetagE  50% (1/2) 0% (0/2) 50% (1/2) +1,0 +2,0
ForetagB  71% (10/14) 21% (3/14) 93% (13/14) 05 -05

*Procentandelarna summerar inte till 100 eftersom flera styrningsmekanismer kan férekomma i samma
relation. ** Exploaterande innovation. ***Explorativ innovation.

Inom den formella kontrollen anvinds formella avtal eller juridisk reglering
mest frekvent (se tabell 6.9), dir samtliga foretag uppger att de anvinder
denna styrningsmekanism. Foretag B och C ér de enda av de studerade
foretagen som anvinder hierarkisk eller organisatorisk kontroll. Déremot
anvands dessa enbart i ett fatal av dessa foretags relationer.
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Tabell 6.9: Stymingsmekanism per foretag, detaljerat.

Formell kontroll | Incitamentskontroll | Social och normativ styrning

FA/JR* | HK/IOK* “ OB / HB* - GN/IA* E2***

ForetagD 60% 0% 20% 20% 80% 20% +2,0 +2,0
ForetagC 35% 12% 6% 18% 88% 0% +1,5  +2,0
Foretag A 60% 0% 60% 0% 60% 0% +2,0 +1,0
ForetagE  50% 0% 0% 0% 50% 0% +1,0 | +2,0
ForetagB 64% 36% 21% 0% 93% 36% -0,5 -0,5

*Procentandelarna summerar inte till 100 eftersom flera styrningsmekanismer kan férekomma i samma
relation. FA/JR = formella avtal eller juridisk reglering;, HK/OK = hierarkisk eller organisatorisk kontroll; R
= rykte; OB/HB = 6msesidigt beroende eller héga byteskostnader; PT = personlig tillit; GN/IA =
gemensamma normer eller invanda arbetssétt. E1 = exploaterande innovationsférmaga; E2 = explorativ
innovationsférmaga. ** Exploaterande innovation. ***Explorativ innovation.

Samtidigt som formell kontroll framtriader relativt ofta visar resultatet av de
studerade fallen att anvdndningen av det inte forekommer i alla samarbeten.
Detta ligger 1 linje med teorins resonemang om att formella avtal inte
ensamt kan forklara hur innovationssamarbeten styrs. Det finns ddrmed
dven andra sitt att organisera och styra relationerna pa. Incitamentskontroll
ar en annan typ av styrning och den forekommer ndgon gang i samtliga
nitverk forutom hos Foretag E. Jamfort med formell kontroll uppges
incitamentskontroll ddremot anvdndas mer sillan. Rykte forekommer i 4 av
de 5 studerade fOretagen, medan Omsesidigt beroende och hoga
byteskostnader enbart forekommer hos 2 av de 5 studerade foretagen.
Samtidigt forekommer incitamentskontroll mer sillan &n 1 25 procent av
relationerna hos fyra av fem foretag. Detta visar att incitamentsbaserade
styrningsmekanismer finns nirvarande hos de studerade fallen, men att
denna typ av styrning inte framtrider lika frekvent som formell kontroll.
Resultatet indikerar dirmed att incitament kan fungera som en
kompletterande styrningsmekanism, snarare &n som den huvudsakliga
formen av styrning i de studerade innovationssamarbetena.

Social och normativ styrning ar procentuellt den mest framtrddande formen
av styrning 1 de studerade fOretagens innovationssamarbeten. Denna
styrningsform &terfinns hos samtliga foretag och anvinds 1 50 procent eller
fler av relationerna. I tre av fem foretag forekommer den 1 cirka 90-100
procent av relationerna. Detta anknyter till teorin om att styrning av
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innovationssamarbeten inte enbart kan beskrivas utifrdn formell kontroll.
Snarare betonas samspelet mellan kontrollmekanismer och socialt
forankrade faktorer sasom tillit, normer, identifikation och Omsesidigt
ansvarstagande. Empirin ligger i linje med detta resonemang och visar
dessutom att socialt baserade styrningsmekanismer &r den mest frekvent
forekommande styrningen i de studerade innovationssamarbetena.

Inom den sociala och normativa styrningen &r det framfor allt personlig tillit
som framtrdder. Personlig tillit aterfinns hos samtliga studerade foretag.
Gemensamma normer eller invanda arbetssétt forekommer ddremot mer
sillan. Endast tva av fem foretag uppger att de anvidnder gemensamma
normer eller invanda arbetssitt som ett sétt att styra innovationssamarbeten.
I dessa tvé fall anvidnds de dessutom endast i en mindre andel av foretagens
relationer. Detta innebédr att den sociala och normativa styrningen i
materialet frimst tycks vila pd personlig tillit mellan individer. Detta kan
forstas 1 relation till teorin, dér tillit framhalls som en viktig grund for
samarbete under osdkra forhallanden. Med tanke pa att flera av foretagen
hanterar information som inte enbart ar foretagskénslig, utan dven kénslig ur
ett nationellt sdkerhetsperspektiv, kan behovet av tillforlitliga relationer
forstas som sarskilt viktiga.

Huruvida det finns ndgot samband mellan innovationsutfall och vilken form
av styrning som fOretagen anvénder i sina relationer gar inte att konstatera
baserat pa de studerade fallen. Nir fallen sorteras efter innovationsutfall
framtrader inget entydigt samband mellan en viss styrningsmekanism och
innovationsforméga. De foretag som uppvisar hogst innovationsutfall skiljer
sig at 1 graden av formell kontroll, incitamentskontroll och social och
normativ styrning.

6.2.3 Exploaterande respektive explorativ samverkan

Den analytiska forvintan &r att foretag med Overvidgande explorativa
samarbeten fOrvdntas uppvisa ett storre nidtverk med fler andel nya
relationer och dédr kontakten &r mer frekvent. Tillit forvintas vara mer
vanligt forekommande. Foretag med 6vervigande exploaterande samarbeten
forvintas istédllet uppvisa ett nidtverk med fler ldngvariga relationer, dir
kontakten dr mindre frekvent. Formell styrning forvéntas vara vanligare.
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I samtliga studerade foretag sammanfaller en hdgre andel explorativa
relationer med att fOretaget dven skattar det explorativa utfallet hogst,
jamfort med exploaterande. Se tabell 6.10. Samma fenomen giller i1 det
motsatta fallet dir fOretaget har Overvdgande exploaterande relationer.
Undantaget ar Foretag D dér bada innovationstyperna skattas lika hogt.

Tabell 6.10: Oversikt 6ver alla samarbeten.

Foretag D 5/1,0 60% 40% +2,0 +2,0
Foretag C 0.7 0,8 50/1,3 76% 24% +2,0 +1,5
Foretag E 0,3 04 2/05 100% 0% +2,0 +1,0
Foretag A 0,8 0,5 5/0,2 40% 60% +1,0 +2,0
Foretag B 0,7 1,0 18*/0,0 39% 61% -0,5 -0,5

* Exploaterande innovation. ** Explorativ innovation.

Foretag A och Foretag B utmirker sig genom en Gvervikt av explorativa
samarbeten, men deras relationella profiler skiljer sig tydligt &t. Foretag B
har den hogsta andelen 1dngvariga relationer 1 urvalet: samtliga utom en av
foretagets 14 angivna alters avser samarbeten som varat ldngre dn fem ér,
vilket utgdr studiens hogsta kategori for samarbetsvaraktighet. Teoretiskt
skulle en sadan relationsstruktur i hdgre grad forvintas stodja exploaterande
snarare dn explorativ innovation, vilket innebédr att Foretag B 1 detta
avseende avviker frin den analytiska forvdntan. Samtidigt har foretaget en
relativt hog dialogfrekvens i sina relationer, vilket ligger mer i linje med
teorin om explorativa samarbeten.

Aven styrningsmekanismerna visar ett delvis blandat monster. I Féretag B:s
explorativa samarbeten forekommer personlig tillit i samtliga fall (se tabell
6.11), vilket Overensstimmer med den teoretiska forvintan att tillit ar
sarskilt betydelsefull 1 explorativa relationer. Samtidigt forekommer formell
kontroll 1 69 procent av dessa relationer. Den relativt hoga forekomsten av
formell kontroll kan vara en mojlig forklaring till att Foretag B skattar sitt
explorativa innovationsutfall lagst av de studerade foretagen. Detta bor dock
tolkas med forsiktighet, eftersom formella kontrakt dven forekommer
relativt frekvent i explorativa samarbeten hos flera av de 6vriga foretagen.
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Tabell 6.11: Andel formell kontroll respektive personlig tillit bland explorativa
samarbeten.

Formell Personlig Andel Utfall E2***
kontroll* tillit* E2*+*

Foretag D 50% 100% 60% 40% +2,0 +2,0
Foretag C 86% 86% 76% 24% +2,0 +1,5
Foretag E - - 100% 0% +2,0 +1,0
Foretag A 33% 100% 40% 60% +1,0 +2,0
Foretag B 69% 100% 39% 61% -0,5 -0,5

*Procentandelarna summerar inte till 100 eftersom flera styrningsmekanismer kan férekomma i samma
relation.**Exploaterande innovation. ***Explorativ innovation.

Foretag A uppvisar dédremot en relationell profil som 1 hogre grad motsvarar
den analytiska fOrvintan for explorativa samarbeten. Personlig tillit
forekommer i1 samtliga explorativa innovationssamarbeten, medan formell
kontroll endast aterfinns i 33 procent av dessa relationer. Foretaget skattar
ocksé sitt explorativa innovationsutfall hogst 1 urvalet, tillsammans med
Foretag D. I jamforelse med Foretag B har Foretag A kortare relationer och
ndst ldgst genomsnittlig samarbetsvaraktighet 1 wurvalet, vilket
Overensstimmer med antagandet att explorativa nitverk ofta priglas av en
storre andel kortvariga relationer. Dartill dr dialogfrekvensen relativt hog,
vilket ytterligare ligger i linje med den analytiska forvintan.

Avseende ndtverksstorlek dr varken Foretag A eller Foretag B bland de
foretag som anger storst nitverk, vare sig i absoluta termer eller i relation
till antalet anstillda. Foretag A anger 5 samarbetspartners och Foretag B 18,
av ett maximalt varde pa 50 i urvalet. I relation till antalet anstéllda uppgér
motsvarande vérden till 0,2 respektive 0,0, jamfort med urvalets hogsta
viarde pa 1,3. Detta avviker fran den teoretiska forvéntan pa explorativa
nétverk, dér storre nitverk medfor en hogre grad som kan vara gynnsam for
explorativ innovation.

Till skillnad fran Foretag A och B har Foretag D, C och E istillet en
overvidgande andel exploaterande samarbeten. Enligt den analytiska
forvintan bor dessa foretag uppvisa natverk med fler langvariga relationer,
lagre kontaktfrekvens och en hogre forekomst av formell styrning.
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Resultaten ger ett delvis stod for denna forvintan. Foretag D och C har 1
genomsnitt langvariga relationer, med ett viarde pa 0,8, vilket ligger i linje
med teorin. Foretag E avviker ddremot genom kortare relationer, med ett
virde pd 0,4. Detta bor dock tolkas mot bakgrund av att Foretag E
etablerades relativt nyligen, vilket begrinsar mdjligheten att utveckla
langvariga samarbetsrelationer.

Nér det géller dialogfrekvens ligger Foretag D och E relativt 14gt, med
viarden pa 0,4 respektive 0,3, vilket Overensstimmer med forviantan for
exploaterande samarbeten. Foretag C avviker ddremot genom en relativt hog
dialogfrekvens. Styrningsmonstret dr ockséd delvis forenligt med teorin. Hos
Foretag D och E forekommer formell kontroll och personlig tillit i lika hog
utstrickning, 67 respektive 50 procent, se tabell 6.12. Foretag C skiljer sig
déremot genom en tydligare dominans av personlig tillit, som forekommer 1
88 procent av relationerna, jamfort med formell kontroll i 41 procent.
Sammantaget innebér detta att formell kontroll visserligen férekommer i
exploaterande samarbeten, men inte entydigt dominerar over personlig tillit.

Tabell 6.12: Andel formell kontroll respektive personlig tillit bland exploaterande
samarbeten.

Formell Personlig tillit* Andel Utfall E1** | Utfall E2***
kontroll* E2***

Foretag D 67% 67% 60% 40% +2,0 +2,0
Foretag C 41% 88% 76% 24% +2,0 +1,5
Foretag E 50% 50% 100% 0% +2,0 +1,0
Foretag A 100% 50% 40% 60% +1,0 +2,0
Foretag B 100% 90% 39% 61% -0,5 -0,5

*Procentandelarna summerar inte till 100 eftersom flera styrningsmekanismer kan férekomma i samma
relation.**Exploaterande innovation. ***Explorativ innovation.

Sammantaget sammanfaller foretagens dominerande samverkansform i
huvudsak med det innovationsutfall som skattas hogst. Stodet dr ddremot
svagare for de enskilda ndtverksdimensionerna, sisom relationernas langd,
kontaktfrekvens, nitverksstorlek och styrningsform. En viktig metodologisk
reservation r att innovationsfokus mits som andelen samarbetande aktorer
med vilka foretaget bedriver explorativ respektive exploaterande innovation.
Mittet fangar dirmed inte antalet projekt per samarbetspartner eller
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projektens omfattning. Ett foretag kan darfor ha fler explorativa
samarbetsrelationer, men samtidigt bedriva firre och mer begrinsade
explorativa projekt dn exploaterande projekt.

6.2.4 Mangfald av relationer

Den analytiska fOrvintan dr att en variation mellan horisontella och
vertikala samarbeten gynnar innovationsformégan.

Den jimforande 6versikten (se tabell 6.13, 6.14 och 6.15) ger inget stod for
att en jimn fordelning av vertikala och horisontella samarbeten i sig bidrar
till 6kad innovationsférmaga. Foretag med hoga innovationsutfall aterfinns
bade bland foretag med en balanserad samarbetsstruktur (Foretag D), bland
foretag med néstan enbart vertikala samarbeten (Foretag C) och bland
foretag med enbart horisontella samarbeten (Foretag E). Samtidigt uppvisar
Foretag B lidgre innovationsutfall, trots att foretaget har en relativt jamn
fordelning mellan vertikala och horisontella samarbeten.

Tabell 6.13: Den jdmforande 6versikten 6ver vertikala och horisontella

samarbeten.

I L) T R S
Foretag D 40% (2/5) 60% (3/5) +2,0 +2,0
FéretagC 17  100% (17/17) 6% (1/17) +2,0 +1,5 +1,8
Foretag E 2 0% (0/2) 100% (2/2) +2,0 +1,0 +1,5
Foretag A 5 40% (2/5) 60% (3/5) +1,0 +2,0 +1,5
FéretagB = 14 43% (6/14)  71% (10/14) 0,5 0,5 0,5

*Exploaterande innovation. **Explorativ innovation.
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Tabell 6.14: Procentuell fordelning av vertikala samarbeten efter aktorstyp och fas
i innovationsprocessen.

Foretag A 100% (2/2) 0% (0/0) 50% (1/2)  100% (2/2) 100% (2/2)
ForetagB ~ 100% (6/6) ~ 100% (6/6) ~ 100% (6/6) ~ 100% (6/6) 0% (0/6)
ForetagC  29% (5/17) = 71% (1217)  41% (T17) = 82% (14/17) 71% (12/17)
ForetagD  100% (2/2) 0% (0/2) 0% (0/2) 0% (0/2) 100% (2/2)
Féretag E 0% (0/0) 0% (0/0) 0% (0/0) 0% (0/0) 0% (0/0)

*Procentandelarna summerar inte till 100 eftersom flera delar av innovationsprocessen kan férekomma i
samma relation.

Tabell 6.15: Procentuell fordelning av horisontella samarbeten efter aktdrstyp och
fas i innovationsprocessen.

0% 67%

Foretag A 00 23 B%(B) 100%(303)  67% (213) 33% (1/3)
) 0% 60% . 100% . .
Foretag B o100 (o) A0% @100 ooy 50% (6/10) 50% (5/10)
0, 0,

Féretag C *1(2(1) /f’) (g//;‘) 0% (0/1) 0% (0/1)  100% (1/1) 100% (1/1)
0, 0,

Féretag D 3:(3 1/;’3) ff/:f; 33% (1/3) 0% (0/3)  100% (3/3) 0% (0/3)
0, 0,

Féretag E (00/2/‘;= 1(2%’ 0% (0/2)  100% (2/2)  50% (1/2) 100% (2/2)

*Andra féretag i branschen. **Féretaget ar en leverantér, men &ven en konkurrent. ***Avser ett alter
som kategoriseras som specialiserade offentliga eller semioffentliga innovationsstédtjdnster.
****Procentandelarna summerar inte till 100 eftersom flera delar av innovationsprocessen kan
férekomma i samma relation.

Frin den kvalitativa delen av materialet framtrader daremot ett tydligare
monster dir samtliga foretag beskriver att kunden/slutanvéndaren ar central
for innovationsarbetet. Foretag P beskriver att innovationsarbetet i hog grad
sker genom kunddialog, demonstrationer och aterkommande samtal om
kundernas behov. Aven Foretag B betonar kundens betydelse, dir kundens
kravbild beskrivs som en drivkraft bakom utvecklingen av nya ldsningar.
Foretag D beskriver kundrelationerna som helt avgorande for bolagets
innovationsforméaga. Foretag C lyfter ocksd kundrelationer som centrala,
men  betonar  samtidigt  betydelsen @ av  produktionspartners.
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Innovationsarbetet beskrivs som nidra kopplat till bade kunder och
produktionspartners, dir kunder bidrar med behov, krav och specifikationer,
medan produktionspartners hjdlper till att ta fram och anpassa 16sningar
utifran dessa krav.

Foretag E gor en viktig distinktion mellan kund och slutanvéndare.
Respondenten menar att det i frdga om teknisk innovation framfor allt ar
slutanvdndaren som skapar vérde, eftersom det &r i dialog med exempelvis
officerare pa forbandsniva som foretaget identifierar hur produkten kan
vidareutvecklas. Aven Foretag A och C betonar betydelsen av
slutanvéndardialog, d& sadan aterkoppling ger forstdelse for hur tekniken
faktiskt anvinds 1 praktiken. Samtidigt visar materialet att sddana relationer
inte alltid fdngas i1 nétverkskartliggningen. Foretag E saknar exempelvis
vertikala relationer 1 kartldggningen, trots att slutanvindardialogen beskrivs
som viktig, eftersom denna dialog inte uppfyller studiens operationella
kriterier for innovationssamarbete. istéllet framstar dialogen som informell
och starkt beroende av individens sociala nitverk.

Ett relaterat monster &r att Foretag C, D och E framhéller tidigare erfarenhet
frin Forsvarsmakten som betydelsefull for innovationsarbetet. Hos Foretag
C kopplas denna erfarenhet till formagan att forstad och tolka kunders och
slutanvdndares behov. Hos Foretag D beskrivs den frimst som viktig for
nétverkets uppkomst, genom langsiktiga relationer och fortroende som
byggts upp Over tid. Hos Foretag E framhalls bakgrunden inom
Forsvarsmakten som viktig eftersom den har Oppnat upp kontakter med
slutanviandare och darmed mojliggjort produktutveckling utifran praktiska
behov, trots att fOretaget @nnu inte blivit upphandlade av den svenska
kunden.

6.3 Nodala egenskaper

Den analytiska forvintan for de nodala egenskaperna presenteras i tabell
6.16.
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Tabell 6.16: Nodala egenskaper som behandlas i denna studie och deras forvantade

paverkan, se avsnitt 3.5 Sammanfattande analytiskt ramverk.

Teoretisk mekanism Analytisk forvantan i studien

Heterogenitet

Egogenitet

Teknologiskt avstand

Internationell spridning

Heterogenitet avser hur
varierade aktorerna i
egonatverket ar, exempelvis
avseende sektor, funktion,
geografi, kompetens och
organisatorisk typ. Variation i
aktorstyper kan starka
innovation genom att tillféra
nya perspektiv, kunskap och
resurser. Samtidigt kan
skillnader i mal,
kunskapsbaser, kapabiliteter
och kultur paverka hur val
aktérerna samverkar och hur
innovation skapas.

Om egot framst samarbetar
med aktérer som liknar egot
eller skiljer sig fran egot.
Likhet underlattar
kommunikation och
samordning, men kan
begransa inflédet av nya
perspektiv.

Teknologiskt avliagsna
partners kan ge ny kunskap,
men for stor distans férsvarar
forstaelse och absorption.

Internationella samarbeten
kan ge tillgang till ny kunskap
och starka innovation, men
kan ocksa 6ka komplexitet
och koordineringskostnader.
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Mattlig till hog heterogenitet
vantas vara positiv for
innovation, sarskilt dar extern
kunskap ar viktigt.

Den analytiska forvantan ar att
hég egogenitet kan underlatta
samarbete genom gemensam
forstaelse, men samtidigt
begransa inflédet av nya
perspektiv.

Varken total likhet eller extrem
olikhet vantas vara
férdelaktigt. Variation véantas
vara gynnsam for innovation.

Hoégre internationell spridning
vantas vara positiv for
innovation genom att den
breddar tillgangen till
kunskapskallor bortom den
inhemska marknadens
begransningar.



6.3.1 Heterogenitet

Den analytiska forvéntan ar att méttlig till hog heterogenitet ar fordelaktigt
for innovationsarbetet. Detta genom att en variation av aktorstyper kan bidra
till att tillféra nya perspektiv, kunskap och resurser. Tre dimensioner
anvinds for att studera heterogeniteten: storlek och sektor (statligt, civilt,
forsvar, akademi eller 6vrigt).

Empirin uppvisar ett monster som &r i linje med den analytiska forvéntan.
Storleksheterogeniteten varierar fran 0,20 (Foretag B) till 0,97 (Foretag P),
se tabell 6.17. Sektorheterogeniteten varierar fran 0,51 (Foretag B) till 0,86
(Foretag P). Foretag B uppvisar den ldgsta heterogeniteten i béada
dimensionerna och skattar sitt innovationsutfall 1dgst 1 urvalet. Foretag B har
14 alters, varav 13 av dessa dr stora organisationer. Detta forklaras av att
foretagets segmentet dr starkt konsoliderat med ett fital stora europeiska
aktdrer vars samarbeten vuxit fram av kommersiella skél. Foretagets
sektorheterogeniteten (0,51) lyfts till foljd av att foretaget samarbetar med
fyra akademiska partners. Trots denna tillférda variation skattas samtidigt
innovationsutfallet ldagst bland de studerade fallen. En respondent pa
foretaget ndmner att akademiska samarbeten framfor allt ror tidig forskning
och tekniska specialomraden och att dessa samarbeten &r betydligt mindre i
omfattning dn de stora produktutvecklingsprojekten.

Tabell 6.17: Heterogenitet (Blau’s index) per foretag och dimension.

- Het. storlek (0-1)* | Het. sektor (0-1)* mm Absorptiv formaga

Foretag P 0,97 0,86 +0,7  +0,3 +0,7
Foretag A 0,48 0,80 +1,0 42,0 +1,0
Foretag B 0,20 0,51 -05  -0,5 0,0
Foretag C 0,96 0,80 +2,0 +15 0,0
Foretag D 0,72 0,70 +2,0  +2,0 +2,0
Foretag E 0,75 0,63 +2,0 +1,0 0,0

*0 innebér att det studerade féretaget har ett nétverk dér alla alters &r av samma typ. 1 innebér istéllet
att foretaget har ett nédtverk med den hégsta méjliga variation av alters baserat pa den dimension som
méts. ** Exploaterande innovation. *** Explorativ innovation.
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Foretag C (storlek: 0,96; sektor: 0,80) och D (storlek: 0,72; sektor: 0,70)
uppvisar hog heterogenitet och skattar sina innovationsutfall bland de
hogsta. Foretag C har ett ndtverk som stricker sig frdn stora statliga
bestéllare till sma civila leverantorer. Respondenten pa foretaget beskriver
att den mest relevanta kunskapen i hog grad finns inom foretaget, men att
produktionspartners och kunder spelar kompletterande roller. Eftersom
foretagets produkter inte dr sdkerhetsklassade kan civila aktorer sannolikt
samarbeta med Foretag C utan samma administrativa och regulatoriska
bordor som ofta priaglar samarbeten kring militért utvecklad teknik. Detta
kan sénka trosklarna for civil-militdr samverkan. En respondent vid Foretag
B beskriver exempelvis att det kan vara svérare for civila foretag att ta in
militdrt utvecklad teknik, eftersom sadan teknik ofta omfattas av
forsvarssekretess, exportkontroll och andra begrinsningar. Foretag D har
diremot ett ndtverk ddr heterogeniteten framforallt inkluderar universitet,
offentliga stodtjénster och myndigheter. Samtidigt besitter detta foretag ett
litet nitverk (fem alters), vilket gor att Blau-indexet som anvénds for att
berdkna heterogeniteten enklare ger ett mer markant utslag pa
heterogeniteten.

Foretag A uppvisar en asymmetrisk profil med légre storleksheterogenitet
(0,48), men hog sektorheterogenitet (0,80). Fyra av fem alters dr stora
organisationer, men de representerar skilda sektorer. Foretag A (tillsammans
med Foretag D) skattar explorativ innovation hogst i urvalet (+2,0), vilket
antyder att det dr den sektoriella variationen snarare én storleksvariationen
som bidrar till hogre explorativt innovationsutfall. Respondenten beskriver
foretaget som beroende av strategiska partners inom varje industriell
vertikal dar tekniken anvidnds, motiverat av behovet av kontinuerlig
aterkoppling frdn slutanviandare i olika tillimpningsdoméner. Detta pekar
samtidigt pa en begreppslig distinktion mellan tva olika former av sektoriell
heterogenitet. I respondentens beskrivning avser sektoriell variation framst
differentiering mellan marknader eller tillimpningsomraden, det vill séga
vilka industriella vertikaler tekniken anvénds inom. Det heterogenitetsmatt
som anvédnds i denna studie fingar diremot inte denna marknadsbaserade
differentiering, utan miter variation mellan aktorer tillhorande olika Triple
Helix-sektorer, dédr den industriella kategorin delas in i tvd sektorer (civil
och forsvar). Mattet sidger ddrmed nagot om institutionell sektoriell
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mangfald i foretagets ndtverk, snarare 4n om bredden i de marknader eller
anvindningsdoméner dér foretaget ar verksamt.

Foretag P utgor ett avvikande fall. Foretaget uppvisar den allra hogsta
heterogeniteten 1 urvalet (storlek: 0,97; sektor: 0,86), men skattar sina
innovationsutfall méttligt i relation till de studerade foretagen. Den interna
variationen 1 skattningarna (fran —1 till +2 bland tre respondenter) pekar pa
att den hoga heterogeniteten inte nddvéindigtvis omsidtts i
innovationsformaga jamnt over organisationen. De kvalitativa intervjuerna
ger en viss forklaring diar Respondent 1 beskriver att fOretaget ar
exportorienterat och verksamt inom ett nischat omrade, Respondent 2
betonar att betydelsen framst ligger 1 kontakten med kunderna och
Respondent 3 beskriver branschen som nétverksorienterad och betonar
personliga kontakter. De tre respondenterna tycks interagera med olika delar
av nidtverket, vilket kan forklara varfor den foretagsgemensamma
heterogeniteten inte omsitts till innovationsutfall.

Sammantaget dr sambandet mellan heterogenitet och innovationsutfall i
detta urval positivt men inte linjért, eftersom den hogsta heterogeniteten inte
ger det hogsta utfallet. Den kvalitativa fordjupningen antyder att
heterogenitetens effekt pa innovationsutfall beror pd om variationen 1
nétverket dr strategiskt integrerat i foretagets innovationsarbete eller snarare
en spegling av organisatorisk komplexitet.

6.3.2 Egogenitet

Den analytiska forvintan dr att hog egogenitet kan underldtta samarbete
genom gemensam forstaelse, men samtidigt begrinsa inflodet av nya
perspektiv. Tre dimensioner anvénds for att studera egogeniteten: storlek,
sektor (statligt, civilt, forsvar, akademi eller 6vrigt) och industri (forsvar
eller civilt), se tabell 6.18.

159



Tabell 6.18: Egogenitet (E-I index) per foretag och dimension.

E-l storlek E-l industri
(-1-1)* (-1-1)

Foretag D +1,00 +0,60 -1,00 +2.0 +2,0 +2,0
Foretag C +0,53 +0,53 +0,33 +2.0 +1,5 +1,8
Foretag A +0,60 +0,20 0,00 +1.0 +2,0 +1,5
Foretag E +1,00 0,00 0,00 +2.0 +1,0 +1,5
Foretag P +0,57 +0,14 -0,14 +0.7 +0,3 +0,5
Foretag B -0,86 -0,43 -1,00 -0,5 -0,5 -0,5

*Negativt vérde innebér att egot frdimst samarbetar med aktérer likt den sjélv (egogenitet), medan
positivt vérde innebér att egot i hégre grad samarbetar som inte &r som den sjélv (icke-egogenitet).
**Exploaterande innovation. *** Explorativ innovation.

Storlek

P4 storleksdimensionen uppvisar alla foretag utom B positiva vérden.
Foretag D och E har maximalt positiva index (+1,00), vilket dr logiskt givet
att mikroforetagen antas samarbeta med storre aktorer. Foretag D och E
skattar samtidigt sina exploaterande innovationsutfall till +2,0, vilket dr det
hogsta mattet. Foretag A (+0,60), P (+0,57) och C (+0,53) ligger i ett likartat
mellanldge. Foretag B avviker fran dvriga studerade foretag genom att ha en
negativ egogenitet (-0,86). Foretag B skattar samtidigt den exploaterande
innovationen till -0,3, medan det explorativa innovationsutfallet skattas till
att vara 1 nivd med branschstandard. Sambandet dr dock inte entydigt,
eftersom A, P och C har likartade indexvdrden men skiljer sig at i
innovationsutfall.

Sektor

P& sektordimensionen uppvisar alla foretag utom B positiva viarden. Foretag
C (+0,53) och D (+0,60) samarbetar 1 hog grad med aktorer utanfér den
egna sektortypen och skattar bada exploaterande innovationsutfall till +2,0.
Foretag A (+0,20) och P (+0,14) samarbetar svagt mer med aktorer utanfor
den egna sektortypen och skattar sina innovationsutfall nagot positivt.
Foretag E (0,00) dr neutralt, men med bara tva alters dr indexet kansligt for
observationer och bor tolkas forsiktigt. Foretag B dr det enda med negativt
virde och skattar innovation lagst. Monstret antyder att samarbete utanfor
den egna sektorn samvarierar positivt med innovation.
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Industri

Pé industridimensionen har Foretag B och D bdda maximalt negativa virden
(-1,00), dir samtliga foretagspartners befinner sig inom forsvarsindustrin.
Foretag C ar det enda med positivt viarde (+0,33), ddr nadgot hogre antal
foretagspartners befinner sig utanfor forsvarsindustrin. Detta skulle kunna
forklaras med samma resonemang som namns i 6.3./ Heterogenitet. Foretag
C har inga sdkerhetsklassade produkter, vilket gor det mindre komplext {or
civila foretag att samarbeta med Foretag C. Att B och D delar samma virde,
men uppvisar de mest skilda innovationsutfallen i urvalet (B: -0,3/0,0; D:
+2,0/42,0) tyder pa att industriell egogenitet i sig inte samvarierar med
innovationsutfallet. Respondenten i Foretag D beskriver att foretaget i hog
grad tar in kommersiell mjukvara och applicerar den 1 en forsvarskontext,
vilket innebdr att den operationella kunskapsinhdmtningen stricker sig
bortom de formella samarbetsrelationerna inom forsvarsindustrin. Den
industriella egogeniteten i E-I-indexet fangar med andra ord bara vilka
aktorer foretaget formellt samarbetar med, inte var den teknologiska
kunskapen faktiskt kommer ifrén.

Samtliga tre dimensioner

Sammantaget &r Foretag B genomgiende egogent Over samtliga
dimensioner och skattar innovationen ldgst. De kvalitativa intervjuerna ger
en forklaring till att Foretag B fir genomgdende negativa virden. En av
respondenterna beskriver att mindre bolags roll i nétverket framfor allt
handlar om uppkop, dir foretaget koper upp en teknologi eller ett helt
foretag om de hittar ett mindre foretag med intressant teknik. Detta gor
foretaget istillet for att etablera ett langsiktigt samarbete. Denna logik
begrinsar i sig mangfalden i nétverket och forstarker den egogeniska
profilen. Foretag C:s positiva viarden pd samtliga dimensioner speglar
istillet den medvetna diversifieringen som respondenter vid foretaget
beskriver. Foretag C dr genomgéende icke-egogeniskt och skattar innovation
bland de hogsta. Monstret dr ndgot konsekvent med den analytiska
forvantningen, men bor tolkas med forsiktighet, eftersom for de minsta
nétverken avgor enskilda alters indexets riktning.
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6.3.3 Teknologiskt avstand

Den analytiska forvéntan dr att innovationsutfall frimjas av en viss grad av
variation, snarare dn av fullstdndig teknologisk likhet eller total olikhet. Det
mest gynnsamma antas ddrmed vara en balanserad teknologisk variation dér
aktorerna éar tillrdckligt olika for att bidra med nya perspektiv och
kunskaper, men samtidigt tillrdckligt nérliggande for att mojliggora
meningsfullt kunskapsutbyte.

Foretag E (3,5) och B (3,1) uppvisar den hogsta teknologiska nirheten till
sina alters, se tabell 6.19. Foretag C (1,6) och D (1,8) uppvisar den lagsta
teknologiska nirheten. Innovationsutfallen antyder att det i detta urval &r de
foretag som samarbetar med teknologiskt avlagsna partners (C och D) som
skattar innovationsutfall hogt, medan de foretag som samarbetar med
teknologiskt nira partners (E och B) uppvisar mer blandade resultat.

Tabell 6.19: Teknologisk nérhet per foretag.

- Teknologisk néarhet (1-5)* “m Absorptiv formaga

Foretag D +2,0 +2,0 +2,0
Foretag C 1,6 +2,0 +1,5 0,0
Foretag A 2,8 +1,0 +2,0 +1,0
Foretag E 3,5 +2,0 +1,0 0,0
Foretag P 2,8 +0,7 +0,3 +0,7
Foretag B 3,1 -0,5 -0,5 0,0

*Skalan I6per fran 1 (helt skilda teknologibaser) till 5 (samma bas som egot). ** Exploaterande
innovation. *** Explorativ innovation.

De kvalitativa intervjuerna belyser vad som ligger bakom dessa skillnader 1
teknologisk ndrhet och pekar sérskilt pa betydelsen av dual-use. Att Foretag
C har 14g teknologisk nérhet (1,6) beror pa att leverantdrsbasen spanner over
den civila industrin med markant annorlunda teknologibaser. Respondenten
beskriver att foretagets innovationsarbete dr ndra kopplat till samarbeten
med produktionspartners som ansvarar for att ta fram och anpassa 16sningar
utifran kundens krav. Dessa produktionspartners befinner sig i teknologiskt
avligsna doméner, vilket skapar ett stort potentiellt kunskapsinflode.
Foretag C skattar samtidigt sin absorptiva formaga till 0,0 1 genomsnitt
(Respondent 1: -1, Respondent 2: +1), vilket enligt respondenternas kan
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tolkas som en konsekvens av att foretagets kunskapsposition redan ar stark
och att det teknologiska avstandet handlar om komplement. Foretag D som
har en liknande teknologisk distans (1,8) skattar istdllet sin absorptiv
formaga till +2,0, samtidigt som foretaget skattar sitt innovationsutfall hogre
an Foretag C. Detta antyder att den absorptiva formagan kan vara sirskilt
relevant for huruvida det stora teknologiska avstdndet kan Oversittas till
innovationsutfall framgangsrikt. Respondenten pd Foretag D beskriver att
foretaget tar in kommersiell mjukvara och applicerar den i en
forsvarskontext och att detta enligt respondenten fungerar val.

Foretag B, vars teknologiska nérhet istéllet dr nadst hogst (3,1) bland de
studerade fallen, speglar den kvalitativa bilden av att nitverkets
foretagskdrna huvudsakligen bestdr av likartade europeiska forsvarsforetag
som dr verksamma inom samma teknologiska domén. De fyra akademiska
alterna har samtliga maximalt teknologiskt avstand, vilket gor att deras
bidrag sdnker foOretagets genomsnitt. Foretag A och P delar samma
teknologiska nirhet (2,8), men skiljer sig &t avseende innovationsutfall.
Foretag A skattar explorativ innovation till +2,0 och absorptiv formaga till
+1,0, medan P skattar mer mattligt (+0,3 respektive +0,7). Foretag E har den
hogsta teknologiska nérheten (3,5) och skattar exploaterande innovation till
+2,0, men explorativ till +1,0 och absorptiv formaga till 0,0. Detta &r
konsistent med att hog nérhet underléttar inkrementell utveckling, men
begrénsar tillgangen till nyhetsvérde.

Respondenternas resonemang kring dual use belyser dven den teknologiska
ndrhetens innebord fran en annan vinkel. Respondent 1 i Foretag P
framhéller att dual use 1 praktiken dr mer komplicerat dn att direkt overfora
fardiga produkter frdn den civila marknaden till militir anvindning. Ju
ndrmare teknologin befinner sig den fardiga militdra produkten, desto storre
blir behovet av specialisering och anpassning. Respondent 3 i Foretag B
menar att civilt utvecklad teknik i hog grad tas in 1 militéra tillampningar
och ndmner sérskilt autonomi dédr utvecklingen till stor del drivs av
bilindustrin. Respondenten vid Foretag A beskriver att foretagets dual
use-inriktning  skapar  svéarigheter 1 relation till den svenska
forsvarsmarknadens krav och forvintningar, eftersom konsumentprodukter
ofta tillverkas 1 ldnder som wur ett forsvarsperspektiv uppfattas som
geopolitiskt kinsliga. Dessa resonemang antyder att teknologiskt avstand pa
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forsvarsmarknaden inte bara handlar om kunskapsskillnader, utan dven om
regulatoriska och geopolitiska barridrer som péaverkar hur teknologisk
kunskap kan floda mellan civila och militdra doméner.

Sammantaget antyder empirin att ldgre teknologisk nédrhet samvarierar
positivt med innovation i detta urval, men att sambandet fOrutsitter
absorptiv formaga. De kvalitativa intervjuerna stirker denna tolkning. Det
teknologiska avstandet 6ppnar en potentiell kunskapstillgdng, samtidigt som
det finns andra regulatoriska faktorer som avgdér om denna potential kan
realiseras.

6.3.4 Internationell spridning

Den analytiska forvintan &r att hogre internationell spridning &r positiv for
innovation.

Foretag A har den hogsta andelen internationella alters (60%), se tabell
6.20. Foretag B (55 %), P (54 %) och C (47 %) ligger istéllet nira en jamn
fordelning. Foretag D dr Overvdgande nationellt (20 %) och Foretag E ar
uteslutande nationellt (0%). Att Foretag E har en avsaknad av internationella
innovationspartners  innebdr samtidigt inte att fOretaget saknar
internationella affédrsrelationer. Respondenten beskrev forséljning till
utldndska forsvarsmakter, men dessa relationer dr transaktionella och
uppfyller av den anledningen inte studiens operationella kriterier.

Tabell 6.20: Internationell spridning av relationer.

Foretag D 20 % +2,0 +2,0 +2,0
Foretag C 47 % +2,0 +1,5 +1,8
Foretag A 60 % +1,0 +2,0 +1,5
Foretag E 0% +2,0 +1,0 +1,5
Foretag P 54 % +0,7 +0,3 +0,5
Foretag B 55 % -0,5 -0,5 -0,5

* Exploaterande innovation. ** Explorativ innovation.
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Sambandet mellan internationell spridning och innovation dr svagt i det
kvantitativa materialet. Foretag A (60%) som har den hogsta internationella
spridningen 1 urvalet och Foretag E (0%) som har den ldgsta internationella
spridningen i1 urvalet skattar innovationsutfallet i snitt samma. Foretag B
(55%) som har en hogre internationell spridning i urvalet skattar sitt
innovationsutfall ldgst bland de studerade fallen, vilket avviker frén teorin.
Foretag D (20%) skattar samtliga innovationsdimensioner till +2,0, trots en
overvigande nationell orientering, vilket ocksa avviker fran teorin. Foretag
C (47%) och P (54%) har liknande internationell spridning, men skiljer sig i
innovationsutfall. Det kvalitativa materialet ger en mojlig forklaring till
varfor den internationella spridningen 1 sig inte samvarierar med
innovationsutfall, utan snarare maste fOrstds utifran varfor foretagen é&r
internationellt orienterade fran forsta borjan.

Respondent vid Foretag A beskriver den internationella orienteringen (60%)
som en foljd av branschens struktur. Det dr ofta enklare att samarbeta med
storre internationella aktorer &n med svenska aktorer av motsvarande
storlek, vilket kopplas till svenska regelverk och administrativa strukturer
kring forsvarsrelaterade samarbeten som skapar friktioner. Mindre svenska
bolag beskrivs som ldttare att samarbeta med, men anses mer sillan kunna
ge kommersiell avkastning inom en rimlig tidshorisont. Att Foretag A har
en internationell spridning dr med andra ord ett sétt att kringgd de
strukturella hinder som finns pd den svenska forsvarsmarknaden. Foretag B
som har en internationell orientering med 55 procent beskriver en annan
logik. Den drivs istillet av konsortielogiken i den europeiska
forsvarsindustrin, diar samarbeten ofta kriaver att svenska staten kommer
overens med motsvarande aktorer i1 andra ldnder. Den internationella
spridningen som Foretag B besitter dr av denna anledningen i1 hogre grad
administrativt tung och politiskt styrt, vilket begridnsar det fria
kunskapsflodet trots den internationella spridningen. Foretag E som har noll
procent internationell spridning speglar, som ndmnts, uteslutningen av
transaktionella relationer. Respondenten beskriver att foretagets produkter
redan siljs till utlaindska forsvarsmakter. Samtidigt har foretaget under tre ar
varit utestingt frdn den svenska forsvarsmarknaden pé grund av att dess
produkter inte passar in 1 befintliga upphandlingskategorier.
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Respondenternas beskrivningar av regulatoriska hinder forstarker bilden av
att internationell spridning pa forsvarsmarknaden inte alltid ar ett fritt val.
Respondent 3 i1 Foretag P framhaller exportregelverket som ett stort hinder
for svenska foretags mojligheter att exportera, och beskriver det som svart
att hantera, framfor allt for mindre foretag, eftersom fel kan leda till stora
ekonomiska konsekvenser. Respondent 1 i Foretag B beskriver att det krévs
tillstaind fran ISP &ven for att skicka tekniska dokument Gver landsgrénser
och att amerikanska regelverk, sérskilt ITAR, utgdér en ytterligare
komplikation. Sammantaget antyder materialet att skillnaden inte tycks
ligga 1 den geografiska spridningen 1 sig, utan snarare huruvida spridningen
ger tillgdng till nya kunskapskdllor och 1 vilken mén sekretess,
exportkontroll och upphandlingslogik tillater att denna kunskap faktiskt
utbyts.
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7. Diskussion

I detta kapitel diskuteras studiens resultat med utgédngspunkt i de tre
forskningsfragorna, se figur 7.1. Kapitlet bygger vidare pa den analys som
presenterades 1 kapitel 6. Analys och de kontextuella forutséttningar som
beskrevs 1 kapitel 4. Setting the context. Medan analysen prévar varje
natverksegenskap mot sin analytiska forvéintan, identifierar diskussionen de
Overgripande monster som framtrdder ndr egenskaperna betraktas samlade
och stélls i relation till forsvarssektorns institutionella ramar.

Figur 7.1: Oversikt av vilka delar forskningsfrigorna beror.

7.1 Vilka forutsattningar paverkar féretagens
mojlighet att driva innovation pa den svenska
forsvarsmarknaden?

Fran kapitel 4. Setting the context kan det konstateras att de studerade
foretagens innovationsmdjligheter formas av tre sammanlidnkade
forutséttningar. Dessa tre forutséttningar dr efterfragesidans koncentration,
transaktionsledets sérskilda logik och utbudssidans strukturella asymmetri. I
detta avsnitt diskuteras dessa fOrutsdttningar genom att spegla den
institutionella bilden fran kapitel 4. Setting the context mot de studerade
foretagens erfarenheter.

7.1.1 Efterfragesidans koncentration till den statliga kunden

Att staten 1 praktiken utgor den enda nationella kunden far konsekvenser for
forsvarsforetagens innovationsmojligheter. Eftersom efterfragan pa den
svenska forsvarsmarknaden i huvudsak formuleras av staten, kan foretagen
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inte innovera fritt mot en bred och diversifierad marknad. Istéllet behover
innovationen 1 storre utstrickning utgéd fran de behov som identifieras av
Forsvarsmakten och dess operativa verksamhet. Eftersom det i slutdndan ar
Forsvarsmakten och dess forband som blir slutanvindaren av industrins
materiel och tjdnster blir tillgdngen till deras behov av sidrskild vikt i
innovationsarbetet. For att industrins innovation ska bidra till stérkt
nationell forsvarsformaga maste siledes slutanvdndarnas problem tydligt
formedlas till industrin.

Intervjuerna bekréiftar denna bild, men synliggdér dven vissa mekanismer
som inte framtrdader i det institutionella perspektivet. Flera respondenter
beskriver att avstindet mellan slutanvéndare och industri i praktiken ar
storre dn vad den formella strukturen antyder. En respondent vid Foretag C
betonade att statliga kunder sillan informerar om framtida behov, och inte
bjuder in foretag i planeringsprocesser. Respondenten menade att den
innovationsformaga foretaget trots allt besitter i hog grad kan forklaras av
ledningens egen erfarenhet frdn Forsvarsmakten och inte av ett fungerande
informationsflode 1 den formella strukturen. Vikten av att personer inom
foretaget besitter egen erfarenhet fran Forsvarsmakten lyfts samtidigt av
flera andra medverkande foretag.

Vikten av en god fOrstdelse for kunden och slutanvédndares behov ligger i
linje med klassisk innovationsteori, dir identifierade behov ofta utgér en
central utgdngspunkt for innovationsprocessen. I en forsvarskontext blir
detta emellertid mer komplext. En alltfér tydlig beskrivning av militdra
behov kan samtidigt riskera att avsldja sarbarheter eller kénslig information
(RISE, u.d.). Detta skapar en utmaning 1 innovationssystemet mellan
behovet av ppenhet for att frimja innovation och behovet av sekretess for
att skydda nationella sdkerhetsintressen.

7.1.2 Transaktionsledets sarskilda logik

Pé den svenska forsvarsmarknaden fyller upphandlaren, i forsta hand FMV
eller Forsvarsmakten, en central funktion som intermediir mellan operativa
behov och industrin. Mot bakgrund av forsvarsmarknadens langa
beslutsprocesser och omfattande regelverk kring upphandling far
upphandlaren en strategisk betydelse avseende hur militira behov
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formuleras, konkretiseras och omsétts 1 upphandlingar. Den upphandlande
enheten kan ddrmed péverka vilka tekniska 16sningar som efterfrdgas och
vilka utvecklingsmojligheter som skapas for industrin. Denna roll innebér
samtidigt en utmaning. For att upphandling ska kunna bidra till innovation
krévs att upphandlaren har kunskap om bdde de operativa behoven och
industrins tekniska kapacitet och marknadsmaéssiga villkor. Upphandlaren
maste kunna tolka Forsvarsmaktens operativa krav och omvandla dessa till
tydliga, men &ndamalsenliga upphandlingsunderlag. Denna process sker
inom det bredare statliga forsvarsindustriella nitverket. Forsvarsmakten
fungerar hir som den primidra behovsidgaren, FMV som den priméra
anskaffningsmyndigheten och FOI som kunskaps- och forskningsaktor.
Kvaliteten i samverkan mellan dessa aktorer far ddrmed betydelse for hur
vil militdra behov kan omsittas till tekniskt genomforbara 16sningar av
industrin. Innovationsférmagan hos foretagen péverkas darfor bland annat
av hur vl staten kan samordna sina behov och kommunicera dem till
marknadens aktorer.

Respondenternas erfarenheter pekar tydligt pa att transaktionsledet utgor en
central flaskhals for innovation. Respondenten vid Foretag A beskriver
upphandlingslogiken som konceptuellt oforenlig med innovation. Enligt
respondenten sker den svenska fOrsvarsupphandlingen i huvudsak pé
specifikation, vilket forutsitter att bestdllaren redan vet vilken teknisk
16sning som efterfrigas. Denna observation har dven stod i FMV:s
identifierade malkonflikt i myndighetens uppdrag. Det snabbaste séttet att
stairka formagan ar ofta att anskaffa redan existerande och beprovade
l6sningar som snabbt kan tas i1 bruk utan omfattande anpassningar.
Innovation innebédr ddremot ofta att satsa pa 16sningar som dnnu inte finns
tillgdngliga pa marknaden och dérfor maéste utvecklas vidare. Sédana
satsningar medfor en osdkerhet, eftersom det inte gér att veta i forvig om de
kommer att leverera den effekt eller formagehdjning som forvintas (Askelin
& Skarsgérd, 2025). Mellanhanden fir ddrmed en avgodrande funktion,
eftersom det &r genom denna aktdr som balansen mellan beprovade
l6sningar och innovativa satsningar maste hanteras. Inforandet av
innovationsupphandlingar kan i detta avseende stirka forutsattningarna for
foretagens innovationsmgjligheter.
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Upphandlingsmodellen gynnar dessutom 1 praktiken primért stora
systemleverantorer pd bekostnad av mindre innovationsdrivna foretag.
Respondenten vid Foretag A menar att den svenska forsvarsmakten nistan
uteslutande koper kompletta och fardiga system, vilket gor att enbart de
stora systemleverantorerna har mojlighet att leverera det som efterfragas.
Mindre bolag med nischad teknisk kompetens saknar ddrmed direkt intrdde
till den svenska forsvarsmarknaden. Respondenten stiller det svenska
systemet i kontrast mot den amerikanska och ukrainska modellen, dér
forsvarsmyndigheter istéllet kan kopa in enskilda funktioner och integrera
dem 1 befintliga system. Respondenten menar att konsekvensen av det
svenska systemet blir ldgre innovationstakt och hogre priser. Detta menar
respondenten berodde pa att den svenska upphandlingsmodellen i praktiken
ger de stora systemleverantdrerna en oligopolposition.

Att Forsvarsmakten sedan 2019 tagit 6ver en del av upphandlingen frén
FMV kan enligt innovationsteori vara fordelaktigt. Detta med avseende pa
att kunden och slutanvindaren pa si sétt skulle kunna komma nirmare
varandra, vilket kan underldtta kommuniceringen av den operativa miljons
behov. Denna bild nyanseras ddremot efter att Foretag D delade sina
erfarenheter av det nya systemet. Respondenten pa foretaget beskriver att
det krdvs en viss teknisk kompetens for de materiel eller tjanster som ska
upphandlas for att upphandlingen ska bedrivas pa ritt sitt. Detta upplevde
foretaget att Forsvarsmakten i nuldget saknade. Istillet beskrevs FMV som
en aktor dir denna djupgdende tekniska kompetens dr mer framtridande.
Denna observation pekar pa att en fragmentering av ansvarsfordelningen
mellan FMV och Forsvarsmakten inte entydigt kan betraktas som positiv ur
ett innovationsperspektiv. Samtidigt visar detta pa den komplexitet som den
transaktionella delen av marknaden priglas av, vilket 1 hog grad paverkar i
vilken utstrdckning och hur de industriella aktérerna bedriver innovation.

7.1.3 Utbudssidans strukturella asymmetri

Siljsidans struktur paverkar innovationssystemet genom att innovation inom
forsvarssektorn 1 hog grad koncentreras till aktorer med tillrdckliga
finansiella, tekniska och organisatoriska resurser. Som nidmns i avsnitt 4.2.3
Sell-side kénnetecknas forsvarsmateriel ofta av hog teknisk komplexitet och
langa utvecklingsprocesser, vilket innebér att utveckling ofta sker inom
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ramen for storre system, plattformar och ldngvariga leverantorsrelationer.
Nir ett foretag vél har blivit leverantor av ett storre system till staten uppstar
betydande byteskostnader. Dessa dr dels tekniska, eftersom komponenter
och delsystem ofta dr integrerade i storre materielsystem. Byteskostnaderna
ar ocksd kunskapsmadssiga, eftersom bestéllare och leverantdrer over tid
bygger upp gemensam kunskap om systemets funktion, anvdndning och
vidareutveckling. Denna kunskap kan vara svar att Overfora till en ny
leverantor. Foljden kan bli att etablerade aktorer fir en starkare stdllning
over tid, vilket skapar goda fOrutsittningar for kontinuerlig
vidareutveckling, men samtidigt minskar utrymmet for konkurrens och nya
disruptiva teknologier och 16sningar.

Hur denna strukturella koncentration upplevs skiljer sig &t beroende pé de
studerade aktdrernas position i branschens hierarki. Hos Foretag B beskriver
respondenterna branschen som stabil, ddr fa nya stora foretag tillkommer
och fa forsvinner. Nétverket av samarbetspartners beskrivs som historiskt
givet och préglat av den konsolidering som skedde pad marknaden efter kalla
kriget. Den drivande logiken bakom nitverkets uppkomst anges vara
ekonomisk. Perspektivet frdn mindre foretag gar 1 samma linje.
Respondenten vid Foretag D beskriver branschen som priméart dominerad av
stora och etablerade aktorer. Respondentens upplevelse dr att dessa foretag
kan verka pa sa sitt att fordndring motverkas i branschen. Vidare menar
respondenten att storbolagen foredrar att utveckla 16sningar internt, dven i
de fall dér béttre alternativ redan finns pd marknaden. Av denna anledning
blir det svart for mindre aktorer att ta sig in pa marknaden. Under en av
intervjuerna med Foretag B framkom en liknande observation, men frén ett
internt perspektiv. Respondenten beskrev att koncernen medvetet skapar
separata anldggningar for att skydda nya verksamheter frdn den
ingenjorskultur som préglar dldre enheter, dir etablerade arbetsmetoder
dominerar.

Finansieringsvillkoren forstidrker denna asymmetri ytterligare. Som beskrivs
1 avsnitt 4.2.3 Sell-side kan vigen fran idé till fardig produkt vara mycket
lang pé forsvarsmarknaden, vilket kriver att foretaget har tillgang till ett
hogt kapital innan foretaget kan borja generera intidkter pa investeringen.
Respondenten vid Foretag D beskrev att innovationsarbete krdver en
investeringsniva av minst tva miljoner per anstélld och ar och att de belopp
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som erbjuds via offentliga finansieringstjanster sdsom Vinnova ar for laga
for att vara relevanta. Detta dr sdrskilt problematiskt for sma och medelstora
foretag. For storre forsvarsforetag kan ldnga utvecklingscykler hanteras
genom tidigare avtal, etablerade kundrelationer och stérre finansiell
kapacitet. Mindre foretag saknar déremot ofta motsvarande forutsattningar.
Lovande tekniska 16sningar riskerar ddrmed att inte nd marknaden, &ven om
de har potentiell militdr relevans.

Beroendet av offentlig finansiering fOrstarks av att nya systemformagor i
Sverige 1 regel inte bedrivs utan medfinansiering frén staten eller EU-organ
(SOU 2026:16). Innovationssystemet blir ddrmed starkt beroende av vilka
teknologiska omradden som prioriteras av den statliga kunden. Det kan ge
riktning och stabilitet at teknikutvecklingen, men samtidigt begrinsa
variationen 1 innovationssystemet. Detta eftersom tekniska 16sningar som
faller utanfor etablerade prioriteringar fir svarare att utvecklas vidare.
Behovet av nya védgar mellan innovation och marknad har uppmérksammats
av branschorganisationen SOFF. Exempelvis har SOFF nyligen initierat ett
samarbete med en fOrsvarsinnovationsplattform som syftar till att snabba
upp végen frdn innovationsidé till marknad. Detta ska bland annat ske
genom att plattformen ska fungera som en motesplats mellan mindre
teknikforetag och de etablerade forsvarsforetagen (SOFF, 2026).

Séljsidans koncentration till ett fatal storre aktorer paverkar dven relationen
mellan storre och mindre foretag. De storre systemleverantorerna har ofta
den organisatoriska kapacitet som krdvs for att hantera omfattande
forsvarsprojekt, sidkerhetskrav och langsiktiga ataganden. Mindre foretag
kan ddremot bidra med mer specifik teknisk kompetens. I praktiken innebér
detta att sma och medelstora foretag ofta far storre mgjligheter att delta som
underleverantorer an som sjalvstandiga huvudleverantorer.
Innovationssystemet blir déarfor beroende av hur vdl nya aktérer kan
integreras 1 de etablerade foretagens vérdekedjor. Flera respondenter pekar
pa att fortroende och personliga kontakter spelar en avgorande roll i denna
process. Foretagen beskriver att framgang pa forsvarsmarknaden i hog grad
handlar om att veta vem man ska kontakta och nér.
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7.1.4 Innovationssystemet i sin helhet

Sammantaget skapar ovan ndmnda forutséttningar ett innovationssystem dar
staten far en mer dominerande roll 4n i civila innovationssystem. Utdver att
fungera som finansidr och reglerare, vilket dr statens typiska roll 1 Triple
Helix-modellen, tillkommer pa forsvarsmarknaden rollen som enda
nationell kund och behovsdgare. Denna ackumulering av funktioner ger
staten en mojlighet att rikta innovation mot prioriterade forsvarsbehov, men
innebdr ocksa att foretagens innovationsutrymme i hdgre grad blir beroende
av offentliga beslut och prioriteringar. Relationen mellan stat och industri
har darfor sérskilt stor betydelse pa forsvarsmarknaden.

Synergier mellan stat och industri foreligger, men villkoren skiljer sig at
efter foretagsstorlek. For de etablerade forsvarsforetagen finns ofta resurser,
erfarenhet och administrativ  kapacitet att delta 1 langsiktiga
utvecklingsprojekt. Respondenterna vid Foretag B, vilket ar det storsta
foretaget 1 studien, beskriver att sekretess och exportkontroll tar tid och
resurser, men att dessa hinder inte har paverkat nitverkets utformning. Detta
eftersom en tillrdckligt védrdefull affarsrelation bdr den administrativa
kostnaden. For mindre fOretag ser situationen déremot annorlunda ut.
Respondenten vid Foretag D konstaterade att processen for att erhalla
tillstdnd att hantera forsvarssekretess tar s lang tid att den systematiskt
utestinger nya aktorer. Foretag C beskrev att foretaget Onskade
sdkerhetsklassning for att bli inbjudet till dialog med slutkund, men att
foretaget har blivit nekat detta. Foretag E beskrev en situation dir foretaget
helt stingts ute frdn den svenska marknaden till f61jd av en strukturellt
forsvérande situation mellan upphandlande enheter, dér foretagets produkter
inte passar inom nagon av dessa kategorier. Dialogen med den svenska
staten har pagétt i tre ar, utan att situationen adndrats for foretaget. Detta visar
vidare pa de ldnga beslutsvigar som priaglar marknaden, vilket blir sarskilt
utmanande for de mindre aktdrerna 1 branschen.

Trots att studien avgrinsas till den svenska marknaden verkar flera av
foretagen dven internationellt. Eftersom forsvarsbranschen linge har varit
exportberoende paverkar den internationella marknaden ocksa foretagens
innovationsforutséttningar i Sverige. Primért var det Foretag B som beskrev
hur deras internationella innovationssamarbeten &r utformade. Enligt
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respondenten pa foretaget fordelar de mellanstatliga samarbeten
arbetsbelastningen 1 proportion till statens finansieringsandel, snarare &n till
foretagens faktiska kompetens. Den nation som betalar mest far den storsta
andelen av arbetet, oavsett om det foretag som tilldelas uppgiften ar bast
lampat att utféra den. Detta visar att statens roll i det internationella
forsvarssamarbetet inte bara styr vilken innovation som sker utan var den
sker.

Vidare skiljer akademins roll i det forsvarsrelaterade innovationssystemet
sig ocksé fran den civila Triple Helix-modellen. Historiskt har den svenska
forsvarsforskningen 1 hog grad bedrivits inom statliga institutioner som FOI
och 1 viss man RISE, snarare dn vid universitet. Efter nedrustningarna efter
kalla kriget minskade de samhiélleliga incitamenten for akademisk
forsvarsrelaterad forskning. Nétverkskartlaggningen i1 denna studie pekar 1
samma riktning. Med undantag for Foretag B, vars fyra akademiska
relationer utgdr ett tydligt avvikande fall, 4r akademiska aktdrer sparsamt
representerade i de studerade foretagens innovationsnétverk. Samtidigt finns
tecken pd att denna roll kan vara under foridndring. Det forsdmrade
sdkerhetslaget och den 6kade acceptansen for forsvarssatsningar skapar nya
forutséttningar for akademiskt engagemang i1 forsvarsfragor, men det
empiriska underlaget i denna studie ger inte tillricklig grund for att bedoma
denna utvecklings omfattning.

Innovationssystemet som helhet blir ddrmed mer slutet och hierarkiskt dn
civila. motsvarigheter. Detta kan i sig stirka mojligheterna att utveckla
tekniskt avancerade 16sningar inom etablerade doméner. Samtidigt innebér
det att nya och mer disruptiva innovationer fran sma och medelstora foretag
samt civila teknikforetag kan fa sérskilt svért att nd kommersiell framgang
pa forsvarsmarknaden.

7.2 Vilka egenskaper framtrader i de studerade
foretagens innovationssamarbetsnatverk?

I kapitel 6. Analys analyseras varje nédtverksegenskap separat och provades
mot den analytiska forvintan. Nedan foljer en diskussion om de mest
framtradande monstren som framkom.
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7.2.1 Strukturella egenskaper

P& den strukturella nivan framtrdder tvd huvudsakliga egenskaper i de
studerade  fOretagens  innovationssamarbetsnédtverk:  variation i
nitverksstorlek och en ldg grad av sammanlidnkning. Resultatet visar att
foretagens nétverksstorlek skiljer sig markant ét, se tabell 7.1. Vissa foretag,
sasom Foretag C och P, har relativt omfattande nétverk i absoluta tal, medan
Foretag A, D och E har betydligt mindre nitverk.

Tabell 7.1: Strukturella egenskaper i de studerade fallen.

Antal unika Uppskattat totalt Relativ Densitet
alters antal alters natverksstorlek (foretag)

Foretag B Stort 57% 83%
FéretagP  Medel 28 50 1,1 39%  26%
Foéretag C Medel 17 50 1,3 21% 7%
Féretag A Litet 5 5 0,2 0% 0%
Féretag D Mikro 5 5 1,0 40% e
Foretag E Mikro 2 2 0,5 0% 0%

Avseende densitet framtrader ett annat tydligt monster. Inget av foretagen
uppvisar ett natverk med hog densitet. Densiteten varierar fran 0 procent hos
Foretag A och E till 57 procent hos Foretag B. De studerade foretagens
nétverk priglas ddrmed snarare av lag till mattlig sammanlidnkning dn av
tita och starkt integrerade natverksstrukturer.

Sammantaget  visar de  strukturella  matten  att  fOretagens
innovationssamarbetsnitverk inte foljer en enhetlig struktur. Vissa nitverk
ar sma och glesa, medan andra dr stérre men fortfarande endast mattligt
sammanlidnkade. Det mest framtrddande strukturella monstret dr darfor inte
att en viss nitverksform dominerar, utan att ndtverkens storlek och densitet
varierar beroende pa foretagens storlek, position och organisatoriska
forutséttningar.

175



7.2.2 Relationella egenskaper

Sammantaget framtrdder inget tydligt monster didr foretagens
innovationssamarbetsnitverk domineras av antingen vertikala eller
horisontella samarbeten, se tabell 7.2. Det framtrdder vidare inget entydigt
monster diar en jamn fordelning mellan dessa relationstyper tycks vara
kdnnetecknande for nédtverken. Istdllet visar resultaten att de flesta foretag
kombinerar nigon form av vertikala och horisontella relationer, men att
fordelningen varierar mellan fallen. Ett av mikroforetagen saknar vertikala
innovationssamarbeten, vilket kan forstds mot bakgrund av att foretaget
under flera ar varit utestingda fran den svenska kunden och dirfor inte haft
mojlighet att etablera innovationssamarbete med kund. Detta innebér att
frdnvaron av vertikala relationer i detta fall inte nodvandigtvis speglar ett
strategiskt val, utan snarare en begriansning som foljer av foretagets position
pa forsvarsmarknaden.

Tabell 7.2: Relationella egenskaper i de studerade fallen.

Andel Andel Formell Social och Bandstyrka
vertikala | horisontella | kontroll normativ
* styrning*®
Féretag B Stort 43% 71% 71% 21% 93% 0,88
Foretag C Medel 100% 6% 47% 24% 88% 0,78
Féretag A Litet 40% 60% 60% 60% 60% 0,57
Foretag D Mikro 40% 60% 60% 20% 100% 0,55
Foretag E Mikro 0% 100% 50% 0% 50% 0,39

*Procentandelarna summerar inte till 100 eftersom flera styrningsmekanismer kan férekomma i samma
relation.

Ett tydligare relationellt monster framtrdder ddremot i hur relationerna styrs.
De studerade nétverken préglas i hog grad av social och normativ styrning.
Tre av fem foretag anviander denna typ av styrning i over 88 procent av
relationerna, medan de resterande tva foretagen anvdnder den i minst hilften
av relationerna. Dér social och normativ styrning forekommer &r det framfor
allt personlig tillit som dr den mest framtradande mekanismen. Formell
kontroll forekommer ocksd i samtliga foretags nitverk, men generellt i
nagot ldgre utstrickning dn social och normativ  styrning.
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Incitamentskontroll 4r den minst framtrddande styrningsformen. Den
forekommer endast begridnsat hos flera av foretagen, medan ett foretag inte
anviander den alls och ett annat anvinder den i en stérre andel av
relationerna.  Detta  visar  att  innovationssamarbetsndtverken 1
forsvarsmarknaden inte enbart dr formellt reglerade, trots att sektorn priglas
av sekretess och sdkerhetskrav. Snarare framtrdder nidtverken som
relationellt tillitsbaserade, dar formella mekanismer finns ndrvarande men
dar personlig tillit tycks ha en sidrskilt central roll for att mojliggora
samverkan.

Aven bandstyrkan varierar mellan foretagen. De stora och medelstora
foretagen uppvisar generellt hogre genomsnittlig bandstyrka, medan det lilla
foretaget och de tvd mikroforetagen har lagre bandstyrka (dven om dessa
fortfarande ligger néra mitten av skalan). Detta tyder pd att storre foretag i
hogre grad har etablerade och lédngvariga innovationsrelationer, medan
mindre foretag i storre utstrickning nyare och mindre omfattande och
frekventa relationer, se tabell 7.3. Skillnaden kan forstas som ett uttryck for
foretagens olika organisatoriska positioner. Storre foretag har ofta ldngre
historik, fler etablerade projekt och storre kapacitet att upprétthélla
langsiktiga samarbeten, medan mindre foretag kan ha svarare att etablera
och behalla starka band, sarskilt pd en marknad dar tilltrdde till kund och
systemaktorer dr begréansat.

Tabell 7.3: Sammanfattande tabell ddr bandstyrkan bryts ner i respektive aspekt.

R e e
0,98 0,95 0,71 0,88

Féretag B Stort

Foretag P Medel 0,66 0,60 saknas 0,63
Foretag C Medel 0,82 0,86 0,72 0,78
Foretag A Litet 0,45 0,47 0,80 0,57
Féretag D Mikro 0,75 0,47 0,44 0,55
Féretag E Mikro 0,38 0,50 0,30 0,39
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7.2.3 Nodala egenskaper

For det forsta tenderar foretagens ndtverk att vara mer heterogena an
homogena, badde avseende  samarbetspartnernas  storlek  och
sektortillhorighet, se tabell 7.4. Detta innebér att foretagen 1 regel samverkar
med aktorer av olika organisatorisk storlek och fran olika sektorer, snarare
dan med enbart likartade aktorer. Heterogeniteten dr dock inte jimnt fordelad
mellan samtliga foretag. Det storsta foretaget uppvisar ligre heterogenitet,
sarskilt avseende storlek, vilket tyder pd att dess nitverk i hogre grad bestar
av aktorer som liknar varandra.

Tabell 7.4: Heterogenitet och egogenitet i de studerade fallen.

Heterogenitet Heterogenitet | Egogenitet Egogenitet Egogenitet
storlek sektor storlek sektor industri

Foretag B Stort -0,86 -0,43 -1,00
Féretag P Medel 0,97 0,86 +0,57 +0,14 -0,14
Foretag C Medel 0,96 0,80 +0,53 +0,53 +0,33
Foretag A Litet 0,48 0,80 +0,60 +0,20 0,00
Foéretag D Mikro 0,72 0,70 +1,00 +0,60 -1,00
Foretag E Mikro 0,75 0,63 +1,00 0,00 0,00

For det andra framtridder inget starkt monster av egogenitet. De flesta
ndtverk &r varken tydligt egogena eller tydligt icke-egogena, sérskilt
avseende sektor och industri. Ett tydligare monster framtrdder ddremot
avseende storlek. De mindre foretagen tenderar att samverka med aktorer av
annan storlek 4n de sjdlva, medan det storsta foretaget 1 hogre grad
samverkar med aktorer som liknar det sjdlvt. Detta kan tolkas som att
mindre foretag i1 storre utstrackning ar beroende av relationer till storre
aktorer, exempelvis kunder, etablerade industripartners eller systemaktorer.
Det storsta foretaget samverkar istéllet i mycket hogre grad med andra stora
foretag.

For det tredje priaglas merparten av ndtverken av mattlig teknologisk nérhet,
se tabell 7.5. De flesta samarbetspartner dr dirmed varken teknologiskt helt
lika eller starkt avldgsna fran det fokala foretaget. Tva foretag uppvisar
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diaremot ett storre teknologiskt avstdnd, vilket tyder pé att vissa nétverk i
hogre grad kopplar foretaget till andra teknologiska kunskapsbaser.

Tabell 7.5: Teknologisk nérhet och internationell spridning hos de studerade fallen.

-m Teknologisk narhet Internationell spridning

Féretag B Stort 55%
Féretag P Medel 2,8 54%
Foretag C Medel 1,6 47%
Foretag A Litet 2,8 60%
Foretag D Mikro 1,8 20%
Féretag E Mikro 3,5 0%

Slutligen varierar den internationella spridningen med foretagsstorlek. De
stora, medelstora och mindre foretagen har en internationell spridning kring
hilften av relationerna, medan mikroféretagen har betydligt ligre
internationell ~ spridning.  Detta tyder pa att internationella
innovationssamarbeten dr vanligare bland foretag med storre organisatorisk
kapacitet, medan mikroforetagens nitverk i1 hogre grad é&r nationellt
orienterade. Samtidigt bor 14g internationell spridning inte likstdllas med
avsaknad av internationell marknadsorientering, eftersom ett av
mikroforetagen  dr  internationellt =~ verksamt  trots  att  dess
innovationssamarbeten i kartldggningen huvudsakligen ar nationella.

7.2.4 Geopolitikens paverkan pa natverkets egenskaper

Redundans forekommer i teorin som ndgot som dr viktigt vid osdkerhet.
Detta eftersom nétverket behdver kunna vara mer flexibelt och inte lika
bundet till enskilda relationer. Fran intervjun med Foretag C framkom en
vidare dimension pd denna aspekt, vilket bidrar till forstaelsen for hur
foretagen kan hantera osdkerhet 1 sina ndtverksrelationer. Respondenten vid
Foretag C beskrev hur fOretaget medvetet bygger redundans i sin
leverantdrsbas av geopolitiska skil. Respondenten menar att flera alternativa
partners for kritiska funktioner minskar sarbarheten om en relation avbryts
till f6ljd av politiska fordndringar eller exportrestriktioner. Denna typ av
medveten nétverksredundans kan forstds som ett svar pd den osdkerhet som
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praglar forsvarsmarknaden och som sannolikt blir alltmer relevant dven pa
civila marknader 1 takt med att geopolitiska spanningar okar. Redundans
innebdr dock emellertid en underhallskostnad i1 form av fler relationer att
koordinera, vilket i sin tur stiller krav pa organisatorisk kapacitet som inte
alla foretag besitter.

7.3 Hur kan de identifierade egenskaperna forstas i
relation till innovationsformagan hos de studerade
foretagen?

7.3.1 Natverksegenskapernas samvariation med det
skattade innovationsutfallet

Analysen 1 kapitel 6. Analys visar att samtliga ndtverksegenskaper inte
entydigt sammanfaller med foretagens sjdlvskattade innovationsutfall. For
flera variabler, sasom nétverksstorlek, generell densitet, styrningsmekanism,
fordelningen mellan vertikala och horisontella samarbeten samt
internationell spridning, framtrdder inget tydligt monster i relation till
innovationsutfallet. Andra egenskaper uppvisar ddremot mer systematiska
skillnader mellan de foretag som skattar sitt innovationsutfall over
respektive under branschstandard. [ tabell 7.6 presenteras en
sammanstéillning av respektive nétverksegenskap och hur dessa
sammanfaller med foretagens sjdlvskattade innovationsutfall i studien. Det
enda fOretag som skattar sitt innovationsutfall ldgre &n branschstandard &r
Foretag B. Foretag B utgér didrmed jamforelsefallet for det ldgre
innovationsutfallet. Detta bor dock tolkas med forsiktighet. Foretag B dr det
enda stora foretaget i studien och har dessutom en tydligare nidrvaro pa den
internationella forsvarsmarknaden dn ovriga foretag. Foretagets bedomning
av vad som utgdr branschstandard kan dérfor bygga pd en annan
referensram dn de mindre foretagens bedomningar.
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Tabell 7.6: Nitverksegenskaper och dess mdnster mot skattat innovationsutfall.

Egenskap Hogre @n branschstandard Lagre an branschstandard

Strukturell

Strukturell

Strukturell

Relationell

Relationell

Relationell

Nodal

Nodal

Nodal

Nodal

Natverksstorlek
Densitet generellt
Densitet bland

foretagen

Bandstyrka

Styrningsmekanism

Vertikala vs
horisontella

Heterogenitet

Egogenitet

Teknologisk narhet

Internationell
spridning

Inget monster framtrader.
Inget monster framtrader.
Samtliga féretag som skattar
sig 6ver branschstandard har
en lag densitet.

Samtliga foretag (forutom ett
foretag) som skattar sig 6ver
branschstandard har medel i
bandstyrka

Inget monster framtrader.
Inget monster framtrader.

Samtliga (férutom ett foretag
som ar neutralt) ar

heterogena avseende storlek.

Samtliga (férutom ett foretag
som ar neutralt) ar
heterogena avseende sektor.

Samtliga ar antingen icke
egogena eller varken
egogent eller icke-egogent i
alla aspekter (férutom ett
foretag som ar icke-egogent i
en av de tre aspekterna).

De tva foretagen som skattar
sitt innovationsutfall hogst,
bland féretagen som skattar
sitt innovationsutfall Gver
branschstandarden, har ett
hogt teknologiskt avstand.

Inget monster framtrader.

7.3.2 Tva identifierade natverksprofiler

Inget monster framtrader.
Inget monster framtrader.

Det féretag som skattar sig
under branschstandarden
har en hog densitet.

Det foretag som skattar sig
under branschstandarden
har hég bandstyrka..

Inget monster framtrader.

Inget monster framtrader.

Det foretag som skattar sig
under branschstandard ar
homogent avseende storlek
och neutralt avseende
sektor.

Foretaget med lagst
skattning har egogent
natverk i alla tre uppmatta
aspekter.

Inget monster framtrader.

Inget monster framtrader.

Utifrdn de nédtverksegenskaper som uppvisar ett tydligare monster i relation

till innovationsutfallet kan tvd nétverksprofiler identifieras. Dessa profiler
bygger inte pa samtliga studerade variabler, utan pd de egenskaper som i
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tabell 7.6 framtrdder som mest relevanta fOr att sérskilja foretag som skattar
sitt innovationsutfall Over respektive under branschstandard. De
profilbildande egenskaperna &r heterogenitet, egogenitet, densitet bland
foretag och bandstyrka.

For att tydliggora hur kategorierna i profilanalysen har tolkats sammanfattas
klassificeringen 1 tabell 7.7. Kategorierna ska forstds som analytiska
indelningar inom ramen for denna studie och anvédnds for att mojliggora
jamforelser mellan de studerade foretagens nitverk.

Tabell 7.7: Klassificering av profilbildande nitverksegenskaper.

Heterogenitet Heterogent 0,67 <x<1,00
Heterogenitet Neutral 0,33 <x<0,67
Heterogenitet Homogent 0,00 <x<0,33
Egogenitet Egogent -1,00 <x<-0,33
Egogenitet Neutral -0,33 <x < +0,33
Egogenitet Icke-egogent +0,33 <x < +1,00
Densitet bland foretag Lag 0% <x<33%
Densitet bland foretag Medel 33 % <x<67%
Densitet bland foretag Hog 67 % <x <100 %
Bandstyrka Lag 0,00 <x<0,33
Bandstyrka Medel 0,33 <x<0,67
Bandstyrka Hog 0,67 <x<1,00

De foretag som skattar sitt innovationsutfall Gver branschstandard, det vill
sdga Foretag D, C, E, A och P, uppvisar flera gemensamma drag utifrén
dessa klassificeringar. De har 1 huvudsak heterogena nétverk, icke-egogena
eller neutralt egogent, ldg densitet bland samarbetande fOretag och
medelhdg bandstyrka. Ett undantag &r Foretag C, som uppvisar hog
bandstyrka. Sammantaget forstds denna kombination av nétverksegenskaper
som en dppen nétverksprofil, se tabell 7.8.
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Tabell 7.8: Natverksprofiler av studerade foretag.

- Het storl. Het sektor Ego storl. mm Densitet (foretag) Bandstyrka

icke icke
egogent egogent

" icke icke .
Foretag C heterogent heterogent egogent egogent - lag -
" icke
Foretag E heterogent neutral lag medel
egogent
. icke .
Foretag A neutral heterogent lag medel
egogent

icke

egogent -- Iag mede!

Foretag B, som skattar sitt innovationsutfall under branschstandard,
uppvisar ddremot en annan kombination av nétverksegenskaper. Foretagets
nitverk kdnnetecknas av ldgre heterogenitet, egogenitet 1 de uppmitta
dimensionerna, hog densitet bland samarbetande foretag och hog
bandstyrka, se tabell 7.7. Detta innebér att nitverket i hogre grad préglas av
relationer till aktorer som liknar foretaget, samt av tidtare och starkare
relationer mellan de samarbetande foretagen. Denna kombination bendmns i
studien som en stabil néitverksprofil.

Foretag D heterogent  heterogent enbart 1 féretag medel

Foretag P heterogent  heterogent

Det bor dock understrykas att den stabila profilen endast representeras av ett
foretag 1 studien. Resultatet ska dérfor forstds som ett empiriskt monster 1
materialet, snarare dn som ett generellt samband mellan en stabil
nétverksprofil och ldgre innovationsférméga. I Foretag B:s fall framkommer
dessutom att foretaget i vissa fall fér tillgang till mindre aktorers teknologi
genom forvirv snarare d4n genom innovationssamarbeten. Detta kan bidra
till att natverket framstir som mer egogent och homogent i kartlaggningen,
eftersom forviarvade aktorer inte nodvéndigtvis rdknas som externa
innovationssamarbeten enligt studiens definition. Foretag B:s stabila
nitverksprofil kan ddrmed delvis spegla en annan strategi for att tilldgna sig
extern kunskap, dér tillgang till ny teknologi sker genom forvéarv snarare dn
genom samarbete mellan sjdlvstéindiga aktorer.
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7.3.3 Viktiga externa lankar utover innovationssamarbete

Utover de kartlagda innovationssamarbetena framtréder dven betydelsen av
sociala relationer och informella informationskanaler 1 flera av
fallforetagens innovationsarbete. Respondenter vid Foretag P, A och E lyfter
exempelvis SOFF som en viktig plattform {6r kontaktskapande,
informationsutbyte och orientering i marknaden. Sadana lédnkar uppfyller
inte studiens definition av innovationssamarbete, eftersom de inte
nddvindigtvis  innebdr gemensamt utvecklingsarbete mellan tva
organisationer. Ddremot kan de fungera som Oppna informationskéllor och
dérmed bidra till foretagens innovationsarbete pa ett mer indirekt sitt.

Detta ar sarskilt relevant 1 en forsvarskontext, dér sekretess, sikerhetsskydd
och formella upphandlingsstrukturer begransar tillgdngen till information.
Branschorganisationer, méssor och informella professionella nitverk kan
darfor fa en viktig funktion som arenor for problemforstaelse,
marknadsorientering och kontaktskapande. Att kunna anvénda dessa arenor
forutsétter dock social och institutionell forankring i branschen. Ddrmed kan
informella informationskanaler bdde mgjliggora innovation och forstirka
existerande intradesbarridrer, eftersom aktorer med ldngre erfarenhet och
etablerade kontaktnét far battre tillgang till relevanta kunskapsfldden.
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8. Slutsatser

8.1 Huvudsakliga slutsatser

8.1.1 Vilka forutsattningar paverkar foretagens majlighet att
driva innovation pa den svenska forsvarsmarknaden?

Foretagens  innovationsmojligheter  formas huvudsakligen av  tre
marknadskrafter. Den fOrsta dr en koncentrerad efterfragesida, dér staten
utgdr den dominerande kunden. Detta skapar sdrskilda villkor for
innovation, inte minst genom sekretesskrav och asymmetriskt
informationsutbytet mellan statliga och industriella aktdrer. Den andra é&r ett
transaktionsled préglat av specifikationsbaserad upphandlingslogik, dér krav
ofta definieras pd forhand och ddrmed riskerar att begrinsa utrymmet for
experimentering, anpassning och teknologisk fornyelse. Den tredje ar en
konsoliderad utbudssida, ddr hoga intrddesbarridrer och finansieringsvillkor
séarskilt missgynnar mindre aktorer.

Sammantaget skapar detta ett innovationssystem som i hog grad gynnar
vidareutveckling inom etablerade teknologiska doméner, men som samtidigt
riskerar att begridnsa utrymmet for nya och mer disruptiva omréden att vixa
fram.

8.1.2 Vilka egenskaper framtrader i de studerade
foretagens innovationssamarbetsnatverk?

De studerade foretagens innovationssamarbetsnétverk kdnnetecknas av bade
aterkommande monster och variationer mellan fallen. Pa strukturell niva
framtrader ett samband mellan nétverkens storlek och foretagens storlek.
Storre foretag tenderar att ha mer omfattande innovationssamarbetsnitverk,
medan mindre foretag uppvisar mer begrinsade nétverk. Densiteten ar i
huvudsak 1ag till mattlig, vilket innebér att aktdrerna i foretagens nétverk
endast 1 begrinsad utstrickning ir direkt sammankopplade med varandra.
Det stora foretag som medverkar i studien avviker dock fran detta monster
genom att uppvisa en hog densitet.
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P& relationell niva framtrader personlig tillit som en central
styrningsmekanism 1 samtliga nétverk. Innovationssamarbetena vilar
diarmed 1 hog grad pa personliga relationer och fortroende mellan individer,
snarare dn enbart pa formella avtal eller organisatoriska styrstrukturer.
Bandstyrkan tenderar att 6ka med foretagsstorlek, vilket innebér att storre
aktorer 1 materialet har mer etablerade och starkare relationer &n mindre
aktorer. Resultaten visar dven att innovationsfokus varierar mellan de
studerade nétverken. Tva av fem ndtverk har en 6vervikt mot exploaterande
samarbeten, medan tre nitverk kénnetecknas av en mer balanserad
fordelning mellan exploaterande och explorativa samarbeten. Sammantaget
framtrdder innovationssamarbetsnédtverken didrmed som kombinationer av
relationer som stodjer vidareutveckling av befintlig kunskap och teknik och
relationer som Oppnar for nya teknologiska perspektiv  och
kunskapskombinationer. ~Slutligen forekommer bade vertikala och
horisontella samarbeten, men fordelningen varierar mellan fallen. Det visar
att foretagen samverkar bdde med aktorer i virdekedjan och med andra
typer av organisationer, sdsom fOretag, universitet och forskningsmiljoer,
men i olika utstrackning.

P4 nodal niva tenderar ndtverken mot heterogenitet snarare 4n homogenitet.
Foretagen samverkar saledes i flera fall med aktorer som skiljer sig at
avseende storlek och sektortillhorighet. Nétverken priaglas huvudsakligen av
icke-egogena eller mattligt egogena strukturer, vilket innebér att foretagen
inte enbart samarbetar med aktorer som liknar dem sjélva avseende storlek,
industritillhorighet och sektortillhorighet. Det tydligaste undantaget ar det
stora foretag som medverkade 1 studien, vars ndtverk uppvisar en mer
egogen och homogen karaktir. Vidare ar det teknologiska avstandet mellan
aktorerna 1 nétverken i regel mattligt. Detta innebér att samarbetena ofta
sker med aktérer som har potential att tillfora nya perspektiv utan att ligga
alltfor ldngt frdn foretagets befintliga kunskapsbas. Den internationella
spridningen dr ocksd dverlag méttlig, med undantag for mikroforetagen dér
nationella relationer var mer framtridande.
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8.1.3 Hur kan de identifierade egenskaperna forstas i
relation till innovationsférmagan hos de studerade
foretagen?

De identifierade ndtverksegenskaperna kan i1 materialet forstds genom tva
ndtverksprofiler: en Oppen och en stabil profil, se tabell 8.1. Den 6ppna
profilen kdnnetecknas av heterogenitet, icke-egogenitet eller neutral
egogenitet, lag foretagsdensitet och medelhdg bandstyrka. Den stabila
profilen kénnetecknas istdllet av homogenitet, egogenitet, hog
foretagsdensitet och hog bandstyrka. Det bor samtidigt noteras att den
stabila profilen endast representeras av ett foretag i studien.

Tabell 8.1: Tva samvarierande nitverksprofiler och deras innovationsutfall.

Egenskap Oppen profil Stabil profil

Heterogenitet Heterogent natverk Homogent natverk

Icke-egogen eller neutral

Egogenitet Egogen struktur

struktur
Densitet Lag féretagsdensitet Hog féretagsdensitet
Bandstyrka Medelhdg bandstyrka Hog bandstyrka
Skattat innovationsutfall Over branschstandard Under branschstandard

Resultaten visar ett empiriskt monster dir natverksprofilerna sammanfaller
med olika nivéer av sjilvskattat innovationsutfall. De foretag som uppvisar
den Oppna profilen skattar sina innovationsutfall som hogre é&n
branschstandard, medan det foretag som uppvisar den stabila profilen
skattar sitt innovationsutfall som ldgre @n branschstandard.

8.2 Studiens begransningar

Aven om samvariationen mellan nitverksprofil och innovationsutfall
framtrader tydligt 1 materialet bor den inte tolkas som ett faststillt kausalt
samband. Studien visar att Sppna nitverksprofiler sammanfaller med
innovationsutfall 6ver branschstandard, medan den stabila profilen
sammanfaller med innovationsutfall under branschstandard. Studien kan
dock inte avgdra sambandets riktning, det vill sdga om nétverksprofilen
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bidrar till innovationsutfallet, om innovationsforméga formar nitverket eller
om bada paverkas av bakomliggande faktorer.

Mot denna bakgrund kan den observerade samvariationen forstas utifran
flera mojliga tolkningar. Den Oppna profilen kan bidra till hogre
innovationsutfall genom att heterogenitet, icke-egogenitet eller neutral
egogenitet, lag densitet och medelstarka band ger tillgdng till nya
kunskapskéllor och teknologiska perspektiv. Sambandet kan emellertid
ocksd ga 1 motsatt riktning, dir foretag med hog innovationsformaga har
béttre fOrutsédttningar att etablera och hantera en Oppen nédtverksprofil.
Dértill kan bade nitverksprofil och innovationsutfall péaverkas av
bakomliggande faktorer, sirskilt foretagsstorlek. Foretag B dr det enda stora
foretaget och det enda foretaget med stabil profil, medan foretagen med
Oppen profil bestar av mikro-, sma och medelstora foretag. Det gér darfor
inte att inom ramen for studien avgéra om skillnaderna mellan profilerna
framst speglar ndtverksstrategier eller foretagens storlek, marknadsposition
och organisatoriska forutsittningar.

En ytterligare begrinsning 4r att innovationsutfallet bygger pa
sjalvskattningar. Aven om detta mojliggor jaimforelser mellan foretag med
olika storlek och produkterbjudanden innehéller mattet en subjektiv
komponent. Vad som uppfattas som branschstandard kan skilja sig mellan
foretagen och paverkas av deras storlek, marknadsposition och teknologiska
inriktning. Ett mindre foretag kan exempelvis jimfora sig med andra
nischade aktérer, medan ett storre foretag kan relatera sin
innovationsformaga till internationella systemleverantdrer eller mer
komplexa utvecklingsprogram. Ett ldgre sjdlvskattat innovationsutfall
behover  darfor inte  nddvindigtvis  motsvara  lagre  faktisk
innovationsférmaga i absoluta termer, utan kan dven spegla skillnader i
foretagens referensramar.

Slutligen rér en metodologisk begrinsning studiens avgransning till
innovationssamarbeten. Nitverkskartliggningen fangar endast relationer
som uppfyller studiens definition av innovationssamarbete, det vill sdga
relationer dér ett gemensamt innovationsarbete bedrivs. Det empiriska
materialet visar samtidigt att foretagen hdmtar kunskap dven genom andra
kanaler, exempelvis forviarv, medlemskap 1 branschorganisationer,
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branschevent och informella kontakter med slutanvéndare. Avgrinsningen
kan darfor innebdra att nitverksmatten underskattar foretagens faktiska
tillgdng till kunskap och endast fangar en avgrinsad del av den
kunskapsmiljé som innovationsarbetet dr beroende av.

8.3 Forslag pa vidare forskning

Vidare forskning bor prova relationen mellan nédtverksprofil och
innovationsutfall med en forskningsdesign som mojliggér analys av kausala
samband. Det skulle kunna klargéra om nédtverksprofilen péverkar
innovationsformagan, om innovationsformagan formar nétverket, eller om
bada paverkas av bakomliggande faktorer.

Framtida studier bor dven bredda analysen till externa kunskapsldnkar
utover aktiva innovationssamarbeten, exempelvis informella relationer,
kunddialoger, testmiljoer, branschorganisationer och teknologiférvarv. En
sddan ansats skulle kunna ge en mer heltickande bild av hur forsvarsforetag
bygger innovationsformaga och visa om de identifierade nétverksprofilerna
kvarstar nér dven indirekta kunskapsfloden inkluderas.

Dartill bor métningen av innovationsutfall utvecklas. Eftersom denna studie
bygger pé sjdlvskattningar kan framtida forskning med fordel inkludera fler
respondenter per foretag och komplettera med extern validering fran
exempelvis kund- eller myndighetsaktorer.

Slutligen bor resultaten provas i ett stdrre och potentiellt longitudinellt
urval. Ett storre urval skulle mojliggora statistisk provning av sambandet
mellan nitverksegenskaper och innovationsutfall, medan en longitudinell
design skulle kunna synliggéra hur nétverksprofiler och innovationsutfall
utvecklas over tid.
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Appendix A

Nedan aterfinns intervjuguiden for den kvantitativa och kvalitativa
datainsamlingen. Intervjudelen var indelad i tre delar (A-C).

Del A - Nitverkskartlaggning (kvantitativ analys):
I denna del av studien vill vi att du tdnker pa er egen verksamhet de senaste tre aren
och utgar fran din upplevelse av hur ert foretag samarbetar med externa aktorer nar

du besvarar fragorna!

Definitioner:

Innovation: An innovation is the implementation of a new or significantly
improved product (good or service) or process in business practices
(OECD/Eurostat, 2005).

Innovationssamarbete: Innovation co-operation involves active participation
in joint innovation projects with other organisations. These may either be
other enterprises or non-commercial institutions. Pure contracting out of work,
where there is no active collaboration, is not regarded as co-operation. All
parties must take an active part in the work for it to be called innovation
co-operation (OECD/Eurostat, 2005).

Forsvarsforetag: Foretag som sjilva utger sig for att leverera eller bedriva
verksamhet for forsvaret.

Civila foretag: Foretag som inte sjdlva utger sig for att leverera eller bedriva
verksamhet for forsvaret.

Al Generering av alters

Namnge upp till 10 samarbetspartners:

Besvara fraga 1. Om 10 organisationer redan identifieras i samband med fraga 1,
behover fraga 2 inte besvaras. Annars, gé vidare till frdga 2 och besvara den.
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Name generators
1. Name generator 1: Vilka viktigaste externa organisationer har ni haft ett
aktivt innovations- eller utvecklingsrelaterat samarbete med nagon géng
under de senaste tre dren?
2. Name generator 2: Vilka externa organisationer som ligger utanfor den
traditionella forsvarssektorn har ni haft ett samarbete med kring innovation
ndgon ging under de senaste tre aren?

10.

Tank exempelvis foljande typer av samarbete:
Gemensam teknikutveckling

e FoU-samarbete

e Innovationsrelaterat informationsutbyte

e System- eller materialutveckling
Foljdfraga:

Hur méanga aktdrer uppskattar du att organisationen totalt har haft under de senaste
tre aren?

svar:
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A2 Alters egenskaper

Klassificering av alters del 1

Vilka av alters som du har identifierat ovan ar:
Statlig/mellanstatlig aktor

e Forsvarsforetag
o Civilt foretag
e Akademi

Sétt ett kryss for respektive alter:

1 2 3 4 5 6 7 8 9

10

Statlig/mellanstatlig aktor

Forsvarsforetag

Civilt foretag

Akademi

Ovrigt

Klassificering av alters del 2

Vilka av alters som du har identifierat ovan ar:
Konkurrenter

Andra foretag i branschen

Klienter eller kunder
Konsulter/konsultforetag

Leverantorer av utrustning, material, komponenter, programvara eller
tjénster

Kommersiella laboratorier

Universitet och andra laroséten

Statliga/offentliga forskningsinstitut

Specialiserade offentliga eller semioffentliga innovationsstodtjénster
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Sitt ett kryss for respektive alter:

1

2

10

Konkurrenter

Andra foretag i branschen

Klienter eller kunder

Konsulter/konsultforetag

Leverantdrer av
utrustning, material,
komponenter,
programvara eller tjdnster

Kommersiella laboratorier

Universitet och andra
larosédten

Statliga/offentliga
forskningsinstitut

Specialiserade offentliga
eller semioffentliga
innovationsstodtjanster

Storlek pa alter

Vilka av alters som du har identifierat ovan har:
o 1 -49 anstillda
® 50 - 249 anstillda

e 250+ anstillda
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Sétt ett kryss for respektive alter:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1-49

50-249

250

Geografi pa alter

Var befinner sig respektive alter geografiskt?
e [nom samma region
e Nationellt, i Sverige
e Internationell aktor

Sitt ett kryss for respektive alter:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Samma
region

Nationell

Internationell

Teknologiskt avstind

I vilken utstrickning beddmer du att respektive alters teknologiska bas liknar den
egna organisationens?
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Sétt ett kryss for respektive alter:

1 2 3 10
1 (inte alls likt)
2
3
4
5 (samma)
A3 Relationens egenskaper
Bandstyrka - tidsdimension
Hur lénge har ni haft samarbete med respektive identifierat alter?
Mindre dn 1 &r
o 134
e 3-54&r
e Merin5 ar
Satt ett kryss for respektive alter:
1 2 3 5 10
<1ar
1-3 ar
3-5 ar
> 5 ar
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Bandstyrka - antal projekt

Hur manga projekt under tiden for samarbetet har ni haft med respektive
identifierat alter?

e (st

o ]-2st
e 3-5st
o Overs

Sitt ett kryss for respektive alter:

1 2 3 4 5 6 7 8 9

10

1-2

3-5

>5

Bandstyrka - frekvens i dialog

Hur ofta sker dialog med respektive alter?
Flera ganger i veckan

1 gang i veckan

2-3 ginger i ménaden

1 gdng i manaden

Var tredje ménad

Mer séllan 4n var tredje manad
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Sétt ett kryss for respektive alter:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Flera génger i veckan

1 géng i veckan

2-3 ganger i manaden

1 géng i ménaden

Var tredje manad

Mer sillan 4n var
tredje manad

Typ av samarbete - explorativt eller exploaterande

Ar innovationsarbetet frimst kring:
- exploaterande innovation ( = betydande forbéttringar eller
vidareutvecklingar av befintliga produkter eller processer) eller
- explorativ innovation ( = nya eller radikalt fordndrade produkter eller
processer)?

Sitt ett eller flera kryss for respektive alter:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Explorativ

Exploaterande

Bada

Typ av samarbete - styrning av relationen

Vilka av foljande mekanismer anvénds framst for att reglera relationen?
Markera alla som stimmer.

Formella avtal eller juridisk reglering
Hierarkisk eller organisatorisk kontroll

Rykte

Omsesidigt beroende eller hoga byteskostnader
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e Personlig tillit
e Gemensamma normer eller invanda arbetssatt

Satt ett eller flera kryss for respektive alter:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Formella avtal eller
juridisk reglering

Hierarkisk eller
organisatorisk kontroll

Rykte

Omsesidigt beroende
eller hoga byteskostnader

Personlig tillit

Gemensamma normer
eller invanda arbetssatt

Typ av samarbete - del i innovationsprocessen

Vilka av foljande delar i innovationsarbetet avser samarbetet?

Satt ett eller flera kryss for respektive alter:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Forskning

Utveckling

Kommersialisering

Forskning - Den tidiga fasen dir nya idéer, teknologier och koncept utforskas. Har
handlar det om att identifiera mdjligheter, bevaka teknikutveckling och underséka
om en idé har potential.

Utveckling - Fasen dir en id¢ eller teknologi omvandlas till en konkret produkt
eller process. Hér sker design, konstruktion, prototypframtagning och testning.
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Kommersialisering/implementering - Fasen dér produkten eller processen
introduceras pa marknaden eller tas i bruk. Hér handlar det om produktion,
leverans, certifiering och anpassning till kundens krav.

A4 Strukturella egenskaper

Alter-alter relation

Sétt ett kryss for respektive alter som samarbetar med varandra:

1 2 3 4 5 6 7 8 9

10

Del B - Innovationsutfall

I denna del ber vi dig gora en dvergripande beddomning av organisationens
innovationsarbete under de senaste tre aren.
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Ta stillning till fraga B1-B3 pa en skala -2 till +2:

—2 = Sdmre adn branschstandard

—1 = Nagot sdmre &n branschstandard
0 = Samma som branschstandard

+1 = Nagot bittre 4n branschstandard

+2 = Bittre dn branschstandard

Fraga B1: Exploaterande innovation
Under de senaste tre dren har organisationen genomfort betydande forbéttringar
eller vidareutvecklingar av befintliga produkter eller processer.

svar:
Fraga B2: Explorativ innovation

Under de senaste tre dren har organisationen utvecklat nya eller radikalt fordndrade
produkter eller processer.

svar:

Fraga B3: Absorptiv formaga

Under de senaste tre dren har organisationen framgangsrikt identifierat, tagit in och

tillimpat extern kunskap for att driva utveckling framat.

svar:

Del C - Kvalitativ ansats

Tema 1 - Samarbetets betydelse for innovation
e Hur viktiga ar era samarbetsrelationer for innovativitet?

e Vilken typ av relation ger mest véirde for ert innovationsarbete - kund,
leverantor eller forskningspartner etc?
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Tema 2 - Dual-use och civil-militiir integration

e Ardet svart att ta in civilt utvecklad teknik i er militira kontext?
e Hur viktiga &r era samarbetsrelationer for detta?

Tema 3 - Institutionella och regulatoriska hinder for samarbeten
e Finns det hinder som forsvarar samarbete i branschen?
e Har dessa hinder paverkat utseendet av ert samarbetsnitverk? Exempelvis
att ni behovt vilja bort ett samarbete till f6ljd av dessa hinder?
Tema 4 - Nitverkets uppkomst och logik
e  Varfor nitverket ser ut som det gor - vilken logik styr urvalet av partners
och i vilken utstriackning dr det aktivt valt kontra historiskt eller strukturellt

inlast?
o Hur har natverket fordndrats de senaste tre aren?
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Appendix B

I tabell B aterfinns en sammanstillning av modifieringar som gjordes efter

pilotintervjun.

Tabell B: Parametrar som tillkom eller modifierats efter pilotintervjun.

Motivering till tillagg efter pilotintervjun

Definition av
innovationssamarbete,
samt en avgransning
till enbart produkt- och
processinnovation

Uppskattat totalt antal
innovationsrelaterade
samarbetspartners

Kategorin “6vrigt”
under sektortillhérighet
Aktorstyp

Dialogfrekvens

Styrningsmekanism
narvarande i
samarbetet

Samarbetets del i
innovationsprocessen

Explorativt eller
exploaterande
innovationssamarbete

Kvalitativa fragor enligt
temaguide

Definitionen av innovationssamarbete, samt avgransningen till
produkt- och processinnovation, lades till efter pilotintervjun.
Syftet var att skapa en mer enhetlig forstaelseram for
respondenterna och minska risken for att begreppet
innovationssamarbete tolkades olika mellan intervjuerna. | de
efterféljande intervjuerna lastes definitionen darfor upp for
respondenterna innan natverkskartlaggningen pabdrjades.
Detta gjordes for att sakerstélla att de samarbeten som
identifierades avsag samma typ av relationer, det vill sdga
aktiva samarbeten nagon gang under de senaste tre aren
kopplade till utveckling eller forbattring av produkter och
processer.

Lades till eftersom pilotfallet visade att foretagets faktiska
samarbetsnatverk kunde vara betydligt storre an de tio alters
som kartlades i detalj.

Lades till eftersom pilotrespondenten identifierade alters,
exempelvis en branschorganisation och en inkubatormiljo, som
inte rymdes inom de ursprungliga kategorierna.

Lades till for att fanga vilken typ av relation alter hade till egot.

Lades till for att fanga relationens I6pande interaktionsintensitet.
Darfor baseras bandstyrkan for pilotintervjun pa tva matt: antal
projekt och tiden féretagen samarbetat med varandra. For
resterande fall ingar aven dialogfrekvensen.

Lades till for att fanga hur innovationssamarbetet styrs.

Lades till for att fanga var i innovationsprocessen samarbetet
huvudsakligen ar placerat.

Lades till for att fanga samarbetets innovationsfokus.

Lades till efter pilotintervjun for att sékerstalla att de kvalitativa
fragorna stélldes mer enhetligt i de efterféljande intervjuerna.
Syftet var att minska variationen i hur foljdfragor formulerades
och att sakerstalla att centrala teman behandlades i samtliga
intervjuer.
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