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Sammandrag

Syftet med foljande undersokning ar att visa pd monster i svenska hogstadieelevers anvandning
av satsradningar, ofullstindiga meningar, meningsfragment och bisatser pa bade grupp- och
individniva. Syftet dr dven att jamfOra resultaten av analyserna med Philippe Collbergs (2020)
undersdkning av satsradningar i texter skrivna av gymnasieelever. For att uppné dessa syften
anvinds en kombination av kvantitativ och kvalitativ metod. Den kvantitativa metoden bestar
av analyser av 8 elevers noveller och resonerande texter utifrdn parametrar sdsom antal
satsradningar och antal bisatser. Den kvalitativa metoden innebér applicering av Collbergs
(2020) modell av diskursrelationer mellan huvudsatser i1 satsradningar pa elevernas texter.
Resultaten visar en anmérkningsvérd variation 1 elevernas anvindning av satsradningar,
ofullstindiga meningar, meningsfragment och bisatser. Antalet konstruktioner influerade av
talspréket dr dock generellt l4gre i de resonerande texterna &n i novellerna, och antalet bisatser
ar hogre 1 de resonerande texterna @n i novellerna. Baserat pa resultaten av analyserna forefaller
det att eleverna anpassar, eller forsoker att anpassa, sin meningsbyggnad och
informationsstrukturering till texttypen i fraga, vilket resulterar i olika typer av konstruktioner
och losningar: vissa mer ldmpliga och framgangsrika &dn andra. Dartill &r de vanligaste
samordnande diskursrelationerna i elevernas satsradningar Fortsdttning, Resultat och Sekvens,
medan de vanligaste underordnande relationerna &r Forklaring, Utveckling och Kommentar.

Dessa resultat dr mycket lika de som rapporterats av Collberg (2020).

Nyckelord: bisats, satsradning, ofullstindiga mening, meningsfragment, meningsbyggnad,

informationsstrukturering, hogstadieskola



Abstract

Translated title: ”Sentence construction and information structuring” — A study of constructions
of the spoken language and subordinate clauses in lower secondary students’ narrative and

expository texts

The aim of the following study is to illustrate the patterns of Swedish lower secondary students’
use of comma splices/run-on sentences, incomplete sentences, sentence fragments and
subordinate clauses (satsradningar, ofullstindiga meningar, meningsfragment and bisatser in
Swedish) at both group and individual levels. In addition, the aim is also to compare the results
of the analyses with Philippe Collberg’s (2020) study of comma splices/run-on sentences in
texts written by upper secondary students. To achieve these aims, a combination of quantitative
and qualitative method is used. The quantitative method consists of analyses of 8 students’ short
stories and argumentative texts based on parameters such as amount of comma splices and
number of subordinate clauses. The qualitative method involves applying Collberg’s (2020)
model of discourse relations between main clauses in comma splices to the students’ texts.
The results show considerable variation in the students’ use of comma splices, incomplete
sentences, sentence fragments and subordinate clauses. However, the number of constructions
influenced by spoken language in general is lower in the argumentative texts than in the short
stories, and the number of subordinate clauses is higher in the argumentative text than in the
short stories. Based on the results of the analyses, it appears as the students adapt, or attempt to
adapt, their sentence construction och information organisation to the text type in question,
which results in different kinds of constructions and solutions: some more appropriate and
successful than others. Furthermore, the most common coordinating discourse relations in the
students’ comma splices are Continuation, Result and Narration (Fortsdttning, Resultat and
Sekvens in Swedish), whereas the most common subordinating relations are Explanation,
Elaboration and Commentary (Férklaring, Utveckling and Kommentar). These results are very

similar to those reported by Collberg (2020).

Keywords: subordinate clause, comma splice, run-on sentence, incomplete sentence, sentence

fragment, sentence construction, information structure, lower secondary school
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1 Inledning

Skrivandet i de hdgre skoldren innebdr produktion av olika typer av texter, déribland
argumenterande och utredande text. Med dessa diskursiva texter medfoljer krav pa innehéllsligt
komplexa resonemang och att dessa presenteras pa ett tydligt sdtt som foljer skriftsprakliga
normer. For att uppfylla dessa krav krdvs ett sprak som skiljer sig fran talspraket; “innehallet
behodver organiseras i innehallsrika satser och meningar, och de logiska sambanden mellan
dessa behdver uttryckas tydligt” (Collberg & Lundin 2026b:90). Annorlunda uttryckt kriaver
dessa texter att elever &r medvetna om sprékets hierarkiska dimension och har en féormaga att
uttrycka syntaktisk underordning. En sadan medvetenhet och formédga framgér inte vid
exempelvis satsradningar, som dr en vanlig konstruktion i elevtexter (Lundin 2023:67; Lundin
2017:144).

Satsradning, nir huvudsatser foljer varandra utan en konjunktion, beskrivs inte séllan som
en “talsprikskonstruktion i skrift” (Collberg 2020:31). Konstruktionens koppling till talspréket
baseras bland annat pd antaganden om vissa prosodiska monster i talspriket, sdsom att man 1
tal kan ange satsgrianser och sammanhang med prosodiska signaler i stillet for med
sambandsord (Collberg 2020:31). Satsradning har utifrdn dessa antaganden setts som ett
talsprakligt drag, eftersom satserna i dessa konstruktioner ofta har en nira innehallslig relation
trots att de inte separeras med en konjunktion. Satsradningens néra relation till talspréket utgar
dven fran antaganden om vissa syntaktiska monster i talspraket, dir man menar att denna typ
av sprak i storre utstrackning dn skriftspraket ar karaktiriserat av en mindre utbyggd syntax,
och att satsradningar di innebdr en “talspraklig Overanvdndning av enkla huvudsatser pé
bekostnad av syntaktisk underordning” (Collberg 2020:31).

Inte séllan beskrivs satsradning dven som ett sprakriktighetsproblem (Collberg 2020:18).
Problemet grundar sig bland annat i att konstruktionen ”pa olika sétt kan stora eller vilseleda
lasningen” (Collberg 2020:18). Man menar exempelvis att det i satsradningar inte framgér
tillrackligt tydligt pa vilket sitt satserna relaterar till varandra och att ldsaren ddrmed behover
lagga tid pa att finna det innehallsliga sambandet mellan satserna 1 stillet for att ta till sig
innehéllet (Lundin 2017:145). Ett annat problem med satsradningskonstruktionen &r att den
bryter mot normen for hur huvudsatser sérskiljs 1 en grafisk mening, det vill sdga mellan versal
och punkt (Lundin 2023:67).

Ytterligare vanliga talsprakskonstruktioner i1 elevtexter dr ofullstdindiga meningar och

meningsfragment (Lundin 2023:39-41). Dessa konstruktioner, som saknar vdsentliga delar av



den underliggande satsen, dr inte onskvirda i diskursiva texter (Lundin 2023:39—-41). De kan
dock fylla en viktig stilistisk funktion i till exempel [...] beréttande texter” (Lundin 2023:41).

Ett mer normenligt alternativ till satsradning &r bisatser (underordning) eller en
konjunktion som inleder den andra huvudsatsen (samordning) (Lundin 2023:69). Med en bisats
kan det innehéllsliga sambandet mellan satserna framga mer explicit dn i satsradningar och en
sadan konstruktion bryter inte heller inte mot reglerna for innehéllet i en grafisk mening (Lundin
2023:67-69). Mojligheten att uppfylla de krav som de diskursiva texterna stéller kan ddrmed
sdgas 0ka genom en anviandning av bisatser, under forutsittningen att de anviands och hanteras
korrekt. Hur elever anvédnder satsradningar, ofullstindiga meningar, meningsfragment och
bisatser som sétt for att strukturera information i deras texter ligger i fokus i denna undersdkning
och uppsats.

Undersokningen motiveras av det faktum att flera av de studier som har genomforts pa
elevers meningsbyggnad och informationsstrukturering ér frin slutet av 1900-talet och borjan
av 2000-talet eller fokuserar pa gymnasieelever eller 14g- och mellanstadieelever. Séledes finns
ett behov av ny och ytterligare forskning som studerar samma fenomen i hdgstadieelevers
texter. Dirtill tar denna undersdkning delvis sin utgdngspunkt 1 Philippe Collbergs (2020)
avhandling Meningar i text: Satsradning i teoretisk och empirisk belysning och den modell som
Collberg (2020) anvinder for att analysera det innehallsliga sambandet mellan huvudsatser i
elevers satsradningar. Modellen, som delvis grundar sig 1 Segmented Discourse Representation
Theory, har inte applicerats pd hogstadieelevers satsradningar tidigare, vilket skapar en
forskningslucka och ett intresse for att applicera denna &ven péd yngre elevers meningar och

satser.

2 Syfte och forskningsfragor

Syftet med foreliggande uppsats och undersékning dr att visa vilka monster det finns 1

anvindningen av satsradningar, bisatser, ofullstindiga meningar och meningsfragment i
elevtexter pa grupp- och individniva. Syftet dr dven att jamfora resultatet av analyserna med de
resultat som framkommit av Collbergs (2020) studie av satsradningar 1 elevtexter. Utifrdn
resultaten kommer jag att kunna fora fordjupade resonemang om elevernas
informationsstrukturering och meningsbyggnad. For att uppna uppsatsens syften har f6ljande

forskningsfragor formulerats:

(1) Vilka typer av satsradningar och bisatser forekommer i texter skrivna av elever i
arskurs 8?



(2) Vilka typer av ofullstdndiga meningar och meningsfragment forekommer 1 texter
skrivna av elever i arskurs 8?

(3) Vilka likheter och skillnader kan man se pa grupp- respektive individniva géillande
satsradningar, bisatser, ofullstdindiga meningar och meningsfragment nir man
analyserar olika typer av textgenrer?

(4) Vilka likheter och skillnader kan man se i anvdandningen av satsradningar med
Collbergs (2020) resultat av sin undersokning?

Uppsatsen ir disponerad over 8 avsnitt, inklusive inledning samt syfte och forskningsfragor. I
avsnitt 3 presenteras en bakgrund till undersékningen samt definitioner av centrala begrepp.
Dérefter presenteras tidigare forskning inom omrédet i avsnitt 4 och undersokningens material
i avsnitt 5. Avsnitt 6 behandlar de teori- och analysmetoder som anvinds i undersdkningens
analyser och i avsnitt 7 presenteras resultaten av analyserna. I avsnitt 8 diskuteras resultaten
och hur dessa forhaller sig till tidigare forskning inom omradet. Avsnitt 8 avslutas med en

avslutande kommentar, dir dven forslag pa vidare forskning presenteras.

3 Bakgrund

I bakgrundsavsnittet presenteras forst det projekt som foljande undersdkning och uppsats dr en
del av. Detta gors 1 avsnitt 3.1 Hégldsning for skrivutveckling. Dérefter definieras relevanta

begrepp 1 avsnitt 3.2.

3.1 Hogliisning for skrivutveckling

Hégléisning for skrivutveckling #r ett praktiknira forskningsprojekt inom skrivdidaktik.! Till
grund for Hégldsning for skrivutveckling ligger det pilotprojekt som Collberg och Lundin
(20264, 2026b, u.u) genomfort under hosten 2023 1 tva av Borjessons klasser, vars resultat visar
att elever tenderar att anvanda talspraket for att markera logiska samband i sina texter. Dragen
fran talspraket yttrar sig bade i skrift, i form av talsprakskonstruktioner sdsom satsradningar,
och vid elevernas upplédsningar av de egenskrivna texterna, i form av prosodiska signaler
(Collberg & Lundin 2026a, 2026b, u.u). Da de texter som elever skriver under hdgstadiet och
gymnasiet stéller krav pa ett sprak som skiljer sig talspraket (Collberg & Lundin 2026b:90), har
man ur resultaten fran pilotprojektet identifierat ett problemomrade som man Onskar att

undersoka vidare 1 Hogldsning for skrivutveckling. Hur talspréket sedan kan anvdndas som

! Forskningsprojektet leds av Katarina Lundin, professor i sprakdidaktik vid Lunds universitet. Medarbetare for
projektet ar Philippe Collberg, fil.dr. i nordiska sprék och lektor vid Hogskolan i Halmstad, Sara Myrberg,
docent och lektor i nordiska sprék vid Lunds universitet samt Filip Borjesson, svensklérare pa den
hogstadieskola dér projektet genomfors.



resurs 1 elevernas skriftspraksutveckling ér likaséd nagot som projektets forskare vill undersoka
i och med projektet.

Projektet Hogldsning for skrivutveckling har som Overgripande méil att utveckla en
skrivdidaktik som kan stirka elevers formaga att skriva vilfungerande texter och uppfylla de
krav som stills inom skrivandet. Projektets méal planeras att uppnas genom fem delar: 1) analys
och jaimforelse av hogstadieelevers texter; 2) elevernas upplisning av egenskrivna texter; 3)
prosodisk analys av uppldsningen; 4) stimulated recall-intervjuer med eleverna; 5)
interventioner som drar upp riktlinjerna for en skrivdidaktik dar bland annat hogldasning kan
anvdandas som metod for skrivutveckling. Min unders6kning och uppsats ingar i projektets
inledande del, ndrmare bestimt analysen och jamforelsen av hogstadieelevers texter.

Informanterna i Hogldsning for skrivutveckling utgors av hogstadieelever i tva klasser i
arskurs 8 pd en stiftelsedgd friskola 1 Skane. Valet av skola &r baserat pd projektledarens
bekantskap med skolan samt dess ldrare och elever (Collberg & Lundin 2026b:92). Elever i
arskurs 8 har valts ut for projektet dels da det gav mojligheten att f6lja eleverna under en langre
tid, dels dé resultatet av tidigare forskning, sdsom Johansson (2009), visar att det finns
utvecklingsskillnader mellan 13- och 17-ériga elever. De elever som deltar i undersdkningen &r
de elever som tillsammans med sina vardnadshavare har gett skriftligt samtycke av att delta i
det 6vergripande projektet Hogldsning for skrivutveckling. Totalt har 12 elever godként att delta
1 forskningsprojektet och didrmed dven 1 foljande undersokning. Ingen personlig information
om informanterna har efterfragats, sdsom social eller spréklig bakgrund, dd man i det
overgripande projektet inte ansett att sddan information varit nédvéindig. I Ovrigt skriver
Collberg och Lundin (2026b:92) att ”’[s]kolan har [...] relativt starka elever”.

Vidare f6ljs informanterna i projektet fran hosten 2025 till och med vérterminen 2027.
Totalt insamlas fem texter med tillhdrande upplésningar, ndrmare bestimt novell, resonerande
text, argumenterande text, kronika samt en @nnu inte definierad diskursiv text. De tvé
forstnimnda texttyperna insamlas under hostterminen 2025 samt varterminen 2026, medan
resterande tre insamlas under hostterminen 2026 och varterminen 2027. Utover analyser av
elevernas texter och uppldsningar kommer tre intervjuer samt tre interventioner att genomforas.
Interventionerna kommer att designas och genomforas inom det metodologiska ramverket
Educational Design Research och tillhdrande lektionsuppldgg planeras for att kunna anvindas
av Borjesson 1 andra klasser sdvil som av ldrare pa andra skolor.

Projektet dr etikprovat. Etikprovningsmyndighetens radgivande yttrande innebar att inga
etiska invindningar fanns gentemot projektet. De etiska Overvidganden som jag har gjort

géllande material och informanter i min undersékning presenteras i avsnitt 5.2.
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3.2 Definition av begrepp

I foreliggande avsnitt definieras relevanta begrepp. I avsnitt 3.2.1 definieras huvudsats och
bisats och i1 avsnitt 3.2.2 definieras vad som avses med begreppet mening. Dartill definieras
ofullstindiga meningar och meningsfragment i avsnitt 3.2.3 och satsradningar i avsnitt 3.2.4.

Slutligen presenteras vad som avses med paratax och hypotax i avsnitt 3.2.5.

3.2.1 Huvudsats och bisats

Huvudsatser och bisatser dr de tva grundldggande typerna av satser (Josefsson 2009:151-152).
Gemensamt for de tva satserna ar att de bada innehaller en fras som agerar subjekt och ett finit
verb som agerar predikat (Lundin 2017:142). En huvudsats dr syntaktiskt och ofta dven
innehallsmissigt sjilvstindig (Lundin 2017:142). Denna typ av sats kan ta form av ett
pastdende, en friga (en ja/nej-fraga eller en varfor-friga) eller en uppmaning (den senare
behover inte innehdlla explicit subjekt; Josefsson 2009:152—-154). Péstdendesatser beskrivs vara
de oftast forekommande och viktigaste huvudsatserna och signalerar, som namnet antyder, ett
pastaende (Lundin 2017:143).

Till skillnad frdn huvudsatser dr bisatser inte syntaktiskt sjilvstdndiga (Lundin 2017:142).
Dessa satser agerar i stéllet “satsdelar i en annan, 6verordnad sats eller fras” (Josefsson
2009:154). Den 6verordnade satsen eller frasen bendmns som matris och kan ta form av en
huvudsats eller en annan bisats (Josefsson 2009:154). Att en bisats kan utgora en del av en
annan bisats skapar ett rekursivt system: “en bisats kan vara matrissats for en bisats som &r
matrissats fOor en annan bisats 0.s.v”’ (Josefsson 2009:154). Vidare inleds en bisats av en
bisatsinledare som relaterar innehdllet i bisatsen till innehéllet i resterande delar av satsen
(Grammatik25). Bisatsinledarna kan ta form av ett pronomen, som vars eller som, en
subjunktion, som att eller eftersom, eller som ett adverb, sdsom ndr, var eller varfor
(Grammatik25). Dartill kan bisatserna utifrdn sin funktion i satsen delas in 1 tre grupper:
adverbiella bisatser, relativa bisatser och nominala bisatser (Lundin 2023:134). De adverbiella
bisatserna ger tilliggsinformation till en huvudsats eller en annan bisats géillande tid, rum,
omsténdighet eller sitt for det som sker i satsen (Lundin 2023:134-135). De relativa bisatserna
ger likasa tilldggsinformation, dock till en nominalfras i satsen (Lundin 2023:137). De nominala
bisatserna skiljer sig frin de adverbiella och relativa bisatserna, di de inte ger ndgon ytterligare
information till en sats eller nominalfras utan dr obligatoriska i satsen som exempelvis direkt
objekt (Lundin 2023:139-140). Bisatsernas funktion i satsen kan beskrivas i termerna

forgrundsinformation eller bakgrundsinformation, déar bisatserna antingen ger en bakgrund



eller ett tillagg till det som presenteras 1 huvudsatsen (Lundin 2017:129). Genom att anvénda

bisatser kan man alltsd organisera och strukturera den information som uttrycks i satsen.

3.2.2 Mening

Begreppet mening innefattar i denna uppsats den grafiska meningen samt den syntaktiska
meningen. Det som stdr mellan en stor bokstav och ett stort skiljetecken, sdsom punkt,
utropstecken eller fragetecken, dr en grafisk mening (Lundin 2017:143—144). Indelningen av
de grafiska meningarna kan dirmed beskrivas som mekanisk: ’de grafiska meningarna borjar
med versal och avslutas med ett stort skiljetecken, oavsett vad som stir ddremellan” (Lundin
2017:144). En syntaktisk mening definieras déremot inte av en inledning med versal och
avslutning med stort skiljetecken, utan av sin funktion som syntaktiskt sjdlvstindig (Lundin
2017:144). Huvudsatsen, tillsammans med eventuella tillhorande bisatser, blir ddrmed den
viktigaste typen av syntaktisk mening, da denna typ av sats dr just syntaktiskt sjélvstindig
(Lundin 2017:142-144). Foljaktligen kan en syntaktisk mening inte enbart besta av en bisats,
dé denna typ av sats dr icke-sjdlvstindig och underordnad en annan sats (Lundin 2017:142—
144). Ofta sammanfaller den grafiska meningen med den syntaktiska meningen, men i
elevtexter &r det inte ovanligt att de tvd meningstyperna inte stimmer 6verens (Lundin
2017:144). Detta kan resultera i ofullstindiga meningar, meningsfragment eller satsradningar,

vilka kommer att behandlas ytterligare i1 avsnitten 3.2.3 och 3.2.4.

3.2.3 Ofullstindig mening och meningsfragment

En ofullstindig mening och ett meningsfragment definieras i denna uppsats som grafiska
meningar som inte dr satsformade (Lundin 2023:39). Mer specifikt saknar ofullstindiga
meningar ett subjekt eller ett finit verb (Grammatik25). I meningsfragment, & sin sida, “aterstar
bara nagon eller nagra fraser fran den underliggande satsen” (Lundin 2023:39). Nedan foljer
tvd av mig konstruerade exempel, dér det i det forsta exemplet illustreras en ofullstindig mening

och i det andra ett meningsfragment. Konstruktionerna i fraga &r understrukna.

(1) Politikerna har sdnkt priserna pa tdg-och bussbiljetter i kommunen. Detta for att fler ska
vélja att 8ka kollektivt till skola och arbete.

(2) Restaurangen serverar manga olika typer av rétter. Till exempel pizza, hamburgare och
pasta.

Den ofullstandiga meningen och meningsfragmentet ovan tar inte form av huvudsatser och ér
darmed inte tillrdckligt sjdlvstindiga for att kunna agera syntaktiska meningar. Inneh&llsméssigt

fungerar konstruktionerna som tilldggsinformation till det som lyfts fram i huvudsatsen och



utan denna sats far de ingen kontext (Grammatik25). Ofullstindiga meningar och
meningsfragment har ett ndra samband med talspriket och beskrivs dérfor inte vara
“efterstrdvansvirda i diskursivt skrivande eller i det offentliga spréket” (Lundin 2023:41). 1
exempelvis berittande texter och dialoger kan dock konstruktionerna ha en betydelsefull

stilistisk funktion (Lundin 2023:41).

3.2.4  Satsradning

Satsradning sker nér tva eller flera huvudsatser skrivs inom samma grafiska mening utan
konjunktion (Svenska skrivregler 2017:201). Huvudsatserna i en satsradningskonstruktion
separeras inte heller med kolon eller semikolon, “utan istillet delas de som mest av med ett
kommatecken” (Lundin 2023:67). Saledes ér en satsradning ndr en grafisk och en syntaktisk
mening inte dverensstimmer; den grafiska meningen “kommer att utgdras av tva eller flera
syntaktiska meningar staplade pa varandra” (Lundin 2017:144). Collberg (2020:13) lyfter fram

nedanstdende exempel fOr att visa pé satsradning. Satsradningskonstruktionen dr understruken.

(3) Att kdmpa for rdttvisa var en stor sak under 1900-talet, hjélteidealet handlade om att
vara modig och stark.

Som nidmnts inledningsvis i denna uppsats kan tva problem uppmiarksammas med satsradning
(Lundin 2023:67). Konstruktionen bryter dels mot det svenska sprakets skrivregler och
skriftspraksnorm om hur huvudsatser ska atskiljas i en grafisk mening, dels ges det i
satsradningar ingen information om hur huvudsatserna hor ihop och vad de har {6r relation till
varandra (Lundin 2023:67). Relationen och sambandet mellan huvudsatserna framgér inte
explicit, vilket resulterar 1 att ldsaren sjilv behover gissa eller tolka hur huvudsatserna hianger
samman (Grammatik25). Gillande Collbergs (2020:13) exempel 1 (3) skriver exempelvis
Lundin (2023:67—-68) att ldsaren inte fir information om huruvida “relationen mellan satserna
exempelvis dr additiv som och hjdlteidealet handlade om att vara modig och stark eller kausal

som eftersom hjdlteidealet handlade om att vara modig och stark”.

3.2.5 Paratax och hypotax

Paratax innebir att meningarna i en text kdnnetecknas av samordning, medan hypotax innebir
att meningarna priaglas av underordning (Lagerholm 2008:126—127). Huruvida en text ar
parataktisk eller hypotaktisk bestdms av bisatsfrekvensen, som bland annat kan métas 1 antal
bisatser per grafisk- eller syntaktisk mening. Paratax har traditionellt ansetts vara typiskt for
“talsprak och ledig, enkel prosa” medan hypotax har betraktats som vanligt forekommande 1

mer formella texter (Lagerholm 2008:126). Att de formella texterna ofta préglas av hypotax,



det vill sdga har fler bisatser, beror till stor del pa dessa texters funktion som exempelvis
utredande, argumenterande eller analyserande. Sadana texter kriver ofta ett sprak som ar mer
komplext @n talsprdket och enklare prosa (Lagerholm 2008:126-127). Saledes kan man
forvinta sig att den novell som analyseras 1 denna undersokning ar priaglad av en parataktisk
satsstruktur, medan den resonerande texten som analyseras utmérks av en hypotaktisk

satsstruktur.

4 Tidigare forskning

Forskningen om elevers satsradningar, meningsuppbyggnad och informationsstrukturering &r
omfattande och innefattar studier av elevtexter skrivna av grundskoleelever savil som
gymnasieelever. I foljande avsnitt presenteras nagra av dessa studier. Da uppsatsen delvis ar
komparativ, dér resultaten av undersokningen jimfors med Collbergs (2020) resultat, lyfts
Collbergs (2020) avhandling fram som av sirskild vikt 1 avsnitt 4.1. Annan tidigare forskning
presenteras i avsnitt 4.2 utifrdn underrubrikerna 4.2.1 Utomtextuella faktorer till satsradning,

4.2.2 Inomtextuella faktorer till satsradning och 4.2.3 Relaterad forskning.

4.1 Collberg 2020

Som titeln pa hans avhandling antyder har Collberg (2020) en teoretisk savél som praktiknira
ingang till satsradningar i Meningar i text: Satsradning i teoretisk och empirisk belysning.
Avhandlingens syfte beskrivs vara tvadelat, dir syftet dels ar att "med utgédngspunkt i tidigare
forskning bygga upp en teoretisk modell for analyser av samband mellan huvudsatser, dels att
applicera denna modell pd elevers texter och diri forekommande satsradningar” (Collberg
2020:41). For att uppnd avhandlingens syfte formulerar Collberg (2020:41-42) fyra
forskningsfragor, dir en av dessa centreras kring teori och resterande tre kring empiri. Mer
specifikt beror den forsta forskningsfragan de aspekter som &dr vésentliga for att beskriva
innehallsliga samband i huvudsatser och den andra forskningsfrigan vilka samband som
elevernas satsradningar uttrycker, hur de uttrycks och vilka monster som kan observeras
(Collberg 2020:41). Den tredje forskningsfragan centreras kring huruvida elevernas
satsradningar samvarierar med andra grafiska och syntaktiska principer f{or
informationsstrukturering i texterna och den fjarde och sista forskningsfragan berdr slutligen
hur eleverna visar pd innehéllsliga samband mellan satser nir de inte satsradar (Collberg
2020:42).

Gillande Collbergs (2020:53) informanter utgors dessa av 20 gymnasieelever i arskurs 1.

Eleverna gick vid undersokningens genomforande i samma klass pd en kommunal



gymnasieskola och de texter som samlades in skrevs inom kursen Svenska 1 (Collberg
2020:53). Eleverna beskriver Collberg (2020:54) kan ses som forhallandevis hogpresterande,
vilket han menar har gynnat undersékningen; “ett fokus pa hogpresterande elever 6kar chansen
att dels finna en varierad anviandning av satsradning i texterna, dels iaktta en storre repertoar av
syntaktiska och textuella monster att jamfora satsradningarna med”. Vidare har Collberg
(2020:54-55) valt att inte efterfraga ndgon personlig information om informanterna, sdsom
social eller spréklig bakgrund eller betyg, utan har “endast betraktat eleverna som 20 individer
1 en grupp med femtonaringar”. Collberg (2020:55) har ddremot delat in eleverna efter kon,
men har i analyserna inte sett kon som en viktig variabel.

Gillande undersokningens material bestar detta av 96 elevtexter fordelat pd fem
skrivuppgifter: en novell, en kronika, en insindare, ett referat och det nationella provet for
kursen Svenska 1 (Collberg 2020:57-58). Utifrdn Nystroms (2000) beskrivningar av
kommunikativa funktioner i elevtexter har Collberg (2020:58-59) kategoriserat elevernas
noveller som en berittande texttyp, deras referat som en redovisande texttyp och resterande tre
som en diskuterande texttyp. I sitt material har Collberg (2020:60) funnit 207 satsradningar.
Satsradningarna forekommer i samtliga texttyper och hos alla elever utom en (Collberg
2020:60). Storst antal satsradningar dterfinns 1 elevernas noveller, medan ldgst andel finns 1
elevernas referat (Collberg 2020:61). Dartill skriver Collberg (2020:63) att flickor anvander
satsradningskonstruktioner i storre utstrickning dn pojkar, men pépekar att det finns ”sévil
frekventa som sporadiska satsradare bland klassens pojkar och flickor” och att elevernas kon
darmed inte betraktas som centralt i undersokningen. Vidare visar Collbergs (2020:63) material
att satsradningarna i nio fall av tio &r atskilda med kommatecken.

Gillande Collbergs (2020) forsta forskningsfraga, om vilka aspekter som &r relevanta for
att beskriva innehéllsliga samband i satsradningar, uppmirksammas bland annat begreppen
diskurs och diskursrelationer. Diskurs beskriver Collberg (2020:38) som “det budskap en
avsindare haft for avsikt att formedla till en mottagare”. Diskursrelationer beskriver Collberg
(2020:72) sedan uppstar 1 “tolkningen av tva propositioner, exempelvis ndr en proposition
uppfattas kontrastera innehallet i en annan eller ge en forklaring till ndgon aspekt av den”. 1
enlighet med avhandlingens teoretiska ramverk, Segmented Discourse Representation Theory
(SDRT), beskriver Collberg (2020:74-75) diskursens struktur som hierarkisk och att denna
utgors av sam- respektive underordnande diskursrelationer. En samordnande diskursrelation
forklarar Collberg (2020:75) dr nédr en ny diskursenhet pd samma innehdllsliga niva laggs till
en annan diskursenhet. En underordnande diskursrelation menar Collberg (2020:75) foreligger

nér en diskursenhet “presenterar information pd en annan niva i forhdllande till en tidigare
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enhet”. Utifran SDRT och teoretiska diskussioner, som bland annat berdr begreppen diskurs
och diskursrelationer, har Collberg (2020) sedan skapat en modell for analys av elevers
satsradningar och alternativ till satsradningar. I denna modell presenteras de samordnande
relationerna Sekvens, Fortsdttning, Likhet, Resultat, Alternativ, Motsdttning och Konsekvens
samt de underordnande relationerna Kommentar, Forklaring, Bakgrund, Utveckling och
Tillskrivning (Collberg 2020:104).

Angaende avhandlingens andra forskningsfraga, om vilka innehéllsliga samband som
uttrycks 1 elever satsradningar och om det forekommer nagra monster, visar resultatet av
Collbergs (2020:205) analys av elevtexter att det finns distinkta monster nir det kommer till
innehallsliga samband i elevernas satsradningar och att de frimst forekommande relationerna
mellan huvudsatser i satsradningar 4r de underordnande relationerna Utveckling, Forklaring
och Kommentar och de samordnande relationerna Fortsdttning, Motsdttning, Sekvens och
Resultat. Resultatet av Collbergs (2020:205) undersdkning visar dven att anvindningen av
satsradning varierar mellan texttyperna, dir det forekommer flest satsradningar i beréttande
text, foljt av diskuterande texter, medan det finns ett relativt begrénsat antal satsradningar i
redovisande text. Dessutom visar resultatet av Collbergs (2020:205) studie att samordnande
relationer mellan huvudsatserna i satsradningar oftare forekommer 1 beréttande text och att
underordnande relationer mellan huvudsatser &r vanligare i diskuterande och redovisande text.
Resultatet visar dven att majoriteten av elevernas satsradningar innehéller nagon typ av lexikal
linkning mellan satserna, framfor allt referensbindning i1 form av semantiskt sliktskap,
identitetsbindning eller associativ bindning (Collberg 2020:169).

Gillande avhandlingens tredje forskningsfraga, om hur elevernas satsradningar forhaller
sig till andra grafiska och syntaktiska aspekter for strukturering av innehallet, stir
“meningsindelningen och satsstrukturen i resten av elevernas texter i fokus” (Collberg
2020:206). Resultatet av kvantitativa analyser visar att forekomsten av satsradningar i elevernas
texter korrelerar med en parataktisk satsstruktur och vad Collberg (2020:206) skriver att han 1
linje med Lagerholm (1999) ser som en muntlig stilniva. Textdragen som dterfinns 1 berdttande
texter dr “kortare meningar och huvudsatser samt en storre miangd samordning pa bekostnad av
syntaktisk underordning” (Collberg 2020:206). Aven icke-satsformade strukturer 4r vanligare i
texter med fler satsradningar (Collberg 2020:206).

Avhandlingens fjirde och sista forskningsfrdga, om hur eleverna uttrycker innehéllsliga
samband 1 meningar nér de inte satsradar, fokuseras kring femton diskuterande texter skrivna
av de elever som anvénder satsradning mest (Collberg 2020:206). De lankningar av satser som

Collberg (2020:206) identifierar i detta delmaterial ar framst samordningar med konjunktion

10



samt syntaktiska underordningar i form av bisatser av olika slag. Resultatet visar dven att de
diskursrelationer som frémst uttrycks i elevernas satsradningar &r liknande relationer som
uttrycks av eleverna nér de inte satsradar (Collberg 2020:200). Mer specifikt giller detta de
samordnande relationerna Fortsdttning, Motsdttning och Resultat och de underordnande
relationerna Férklaring samt Utveckling (Collberg 2020:200). Dartill har Collberg (2020:206)
sett att relationerna Konsekvens och Sekvens uttrycks 1 andra satslankningar i elevernas texter,
men inte i satsradningarna.

Som slutsats framhaéller Collberg (2020:206-207) att elevernas satsradningar i ménga fall
bor ses som en stilistisk variation, da eleverna péd andra sétt 1 sina texter uttrycker syntaktiska

underordningar och i dvrigt foljer en normenlig meningsindelning.

4.2 Ovrig tidigare forskning

I foljande avsnitt presenteras tidigare forskning inom omradet. Avsnittet delas in utifran tre
underrubriker: 4.2.1 Utomtextuella faktorer till satsradning, 4.2.2 Inomtextuella faktorer till
satsradning och 4.2.3 Relaterad forskning. Géllande de tva fOrsta underrubrikerna ar detta
samma uppdelning av tidigare forskning som Collberg (2020) gor i sin avhandling. Denna
indelning gors utifran de iakttagelser Collberg (2020) gjort av Néslunds (1981) undersdkning,
som Collberg (2020:21) menar dr den enda storre vetenskapliga undersdkningen av
satsradningar 1 elevtext som gjorts fore hans avhandling. Collberg (2020:21) beskriver
Naslunds (1981) faktorer kon, socialgrupp, alder och betyg som utomtextuella faktorer.
Faktorer som ror texternas innehdll och sprékliga utformning, sdsom satsradningarnas
forekomst 1 olika typer av texter och den innehallsliga relationen mellan huvudsatser i
satsradning, beskriver Collberg (2020:20-21) som inomtextuella faktorer. Utifrdn en sadan

indelning kommer avsnitt 4.2.1 och 4.2.2 att utga.

4.2.1 Utomtextuella faktorer till satsradning

Eftersom Néslunds (1981) undersokning av satsradning i elevtexter beskrivs vara den ”[d]en
storsta och dven mest ingdende undersdkningen av satsradning” av Collberg (2020:21), ar en
fordjupning av hans undersokning och resultat pd sin plats i denna forskningséversikt. Mer
specifikt har Naslund (1981) undersokt satsradningar i elevtexter skrivna av elever i arskurs 7
och 9 1 grundskolan och arskurs 2 i gymnasieskolan. Materialet bestar av tvd uppsatstyper: en
berittande/beskrivande uppsats och en uppsats med argumenterande inslag (Naslund 1981:2).
I de 216 uppsatserna har Néslund (1981:2-3) funnit 619 satsradningar, vilka han bland annat
relaterat till faktorerna kon, socialgrupp, alder och betyg. Angdende hur satsradningarna

fordelar sig mellan konen, visar resultatet av Naslunds (1981:4) undersdkning att satsradningar
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over lag forekommer mer frekvent i pojkars texter dn i flickors, men att det finns en storre
skillnad mellan uppsatserna hos flickor. Géllande socialgrupp visar resultatet av Naslunds
(1981:5-6) undersokning att elever som vid denna tid kategoriserats in i1 socialgrupp 3 hade
flest satsradningar i sina texter. Vidare belyser Naslund (1981) en intressant aspekt av omradet,
ndrmare bestdmt sambandet mellan satsradningar och uppsatsbetyg. Naslund (1981:6—7) har
satt antalet satsradningar i forhallande till uppsatslédngd och da sett en korrelation mellan hogre
satsradningskvot och ldgre uppsatsbetyg. Han har dven iakttagit att de uppsatser som innehallit
en hog andel satsradningar utan kommatecken har getts lagre betyg (Néslund 1981:7). Utifran
dessa iakttagelser drar Naslund (1981:7) slutsatsen att satsradningar verkar paverka
uppsatsbetyget, dédr satsradningar utan kommatecken verkar ha en mer direkt paverkan pa
betyget dn satsradningar med kommatecken. Nislund (1981:7) framhéller dock att “betyget &r
ett samlingsmaétt ddr ett flertal faktorer samspelar pa ett komplext sétt”, vilket kan ségas indikera
att det inte nddvindigtvis finns ett kausalt samband mellan antal satsradningar och betyg.
Vidare gillande satsradningarnas fordelning pa arskurs sa visar resultatet av Naslunds studie
(1981:3-4) att antalet satsradningar minskar med stigande alder, med undantag for en av
grupperna 1 drskurs 2 pa gymnasiet. En parallell utveckling gir att se for anvindningen av
kommatecken i satsradningarna, dir markeringen av grianser mellan satser med kommatecken
generellt 6kar med &ldern (dock med undantag for en grupp 1 arskurs 2; Naslund 1981:3-4).
Utifran resultaten av undersokningen drar Néslund (1981:17-18) slutsatsen att forekomsten av
satsradningar antagligen beror pa en kombination av spraklig mognad och undervisning, dir en
stigande dlder och mer undervisning resulterar i en mer normenlig meningsindelning.

En minskning av antalet satsradningar i och med stigande alder &r ett resultat som dven
Ledin (1998) far fram ur sin undersokning av meningsindelningen hos elever pa lag- och
mellanstadiet. Ledins (1998:8-9) material utgdrs av 107 resonerande uppsatser skrivna av
elever 1 drskurs 2, 3, 5 och 6. Ledin (1998:8-9) har delat in uppsatserna i tva texttyper, nirmare
bestamt berittande-dialogisk text och utredande text, baserat pé respektive texts uppbyggnad.
Resultatet av Ledins (1998:24) undersokning visar att forekomsten av satsradningar minskar
fran lagstadiet till mellanstadiet, med ett antal pa 10,2 till 8,2 per tusen ord. Ledin (1998:24)
framhaller att genomsnittet for satsradningar per tusen ord liknar den siffra som Néslund (1981)
kommit fram till utifrdn sin studie, vilket han menar indikerar att satsradningar ar allmént
forekommande hos elever 1 grundskolan. Dértill visar resultatet av Ledins (1998:24)
undersdkning att satsradningar med kommatecken aterfinns 1 mellanstadieelevernas texter men

inte 1 lika stor utstrackning hos lagstadieelever. Detta resultat kan jamforas med Néaslunds
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(1981), vars resultat likasa visar att en markering av satsgrinser med kommatecken blir mer
frekvent i dldre elevers texter.

Ytterligare en undersokning som belyser faktorerna betyg och kon i samband med
satsradning dr Ostlund-Stjiarnegardhs (2002) studie av texter skrivna av gymnasieelever i kursen
Svenska B. Liksom i Nislunds (1981) studie visar resultatet av Ostlund-Stjarnegardhs
(2002:133-134) undersokning att satsradningar pédverkar uppsatsbetyget negativt, dér
satsradningar utan kommatecken verkar ha en mer direkt paverkan pé betyget én satsradningar
med kommatecken. Dessutom visar resultaten av studien att fler satsradningar forekommer hos
de manliga eleverna 4n hos de kvinnliga (Ostlund-Stjarnegardh 2002:136). Detta resultat liknar
Néslunds (1981), som utifrdn sin undersokning ocks& konstaterat att pojkar anvinder
satsradningar mest. Samma likhet kan dock inte goras med Collbergs (2020) resultat, som visar

att flickor dr de som anvinder satsradningskonstruktionen mest.

4.2.2 Inomtextuella faktorer till satsradning

Gillande inomtextuella faktorer tas hir, som tidigare ndmnts, satsradningens koppling till
texttyp samt innehallsliga samband mellan huvudsatserna i beaktning. For att aterigen se till
Néslunds (1981) studie visar resultatet av denna att fler satsradningar forekommer 1 den
beréttande/beskrivande uppsatsen én i den argumenterande uppsatsen. Detta menar Néslund
(1981:3) bland annat kan bero pé den beréttande uppsatsens &mne och texttyp, som han menar
“inbjuder till ett sprak som ligger ganska nira det vardagliga och omedelbara talspraket”. Att
forekomsterna av satsradning dr hogre 1 berittande texter dn i diskursiva texter dr ett resultat
som delas av Ledin (1998:24-25), Ostlund- Stjirnegardh (2002:136) samt Collberg (2020:205).
Saledes gér det att se att satsradningkonstruktionen oftast anvénds i den berittande texttypen,
oavsett om texten dr skriven av grundskoleelever eller gymnasieelever.

Gillande innehéllsliga samband i satsradningarna har Néslund (1981) i sin undersdkning
analyserat sambandet mellan huvudsatserna i satsradningarna utifrin Holm och Larssons
(1980) sexton konnektionstyper. Resultatet av undersokningen visar att de vanligaste
sambanden mellan huvudsatser 1 satsradningar &r konnektionstypen komplettering, foljt av
orsak, forklaring, slutsats och tid (Naslund 1981:7-10). Naslund (1981:13-14) lyfter &ven fram
att cirka 45 % av alla satsradningar innehéller ndgon typ av sammanhangsmarkering, det vill
sdga ord som exempelvis dd, sen och ocksd som visar pa sambandet mellan huvudsatserna. De
vanligaste markeringarna sker vid konnektionerna tid, forklaring och komplettering.

Angédende Ledins (1998:15) undersokning delas sambandet mellan huvudsatserna i

satsradning in 1 andra konnektionstyper &n 1 Néislunds (1981), ndrmare bestimt
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konnektionstyperna additiv, komparativ, temporal och kausal konnektion. Resultatet av Ledins
(1998:24-25) undersokning visar att de innehallsliga sambanden i elevernas satsradningar
framst uttrycker kausal konnektion, foljt av temporal konnektion, i de berdttande-dialogiska
texterna. I de utredande texterna ddremot, dominerar den komparativa konnektionen och foljs
sedan av kausal konnektion (Ledin 1998:24). I en jamforelse med Nislunds (1981)
undersokning menar Ledin (1998:24) att hans komparativa konnektion sammanfaller med
Naslunds (1981) komplettering och Nislunds (1981) konnektionstyper orsak och forklaring
skriver Ledin motsvarar hans kausala konnektion.

Collberg (2020:166) lyfter fram att trots att kategoriseringarna och terminologin skiljer
sig frdn de 1 Néslunds (1981) och Ledins (1998) studier, &r det liknande innehéllsliga relationer
mellan huvudsatser i satsradningar som é&terfinns i hans, Néislunds (1981) och Ledins (1998)
resultat. Collberg (2020:166—167) beskriver hur hans konnektionstyp Utveckling motsvarar
Néslunds konnektionstyper komplettering och exempel och att Niaslunds (1981)
konnektionstyper forklaring, orsak och slutsats motsvarar Collbergs (2020) Resultat och
Forklaring. Dértill sammanfaller Collbergs (2020:167) Sekvens och Motsdttning med Naslunds
(1981) tid respektive kontrast. Angéende Ledins (1998) resultat pdpekar Collberg (2020:167)
att en jamforelse med dessa resultat dr svar, pd grund av en radikalt annorlunda kategorisering”
an hans egen. Utifran Ledins (1998) egna jaimforelser med Néaslund (1981) resultat skriver
Collberg (2020:167) att diskursrelationerna Utveckling, Fortsdttning, Resultat och Féorklaring

ar vanligt forekommande dven hos elever pa 14g- och mellanstadiet.

4.2.3 Relaterad forskning

Ytterligare relevant forskning inom omradet dr det pilotprojekt som Collberg och Lundin
(2026a, 2026b, u.u) genomfort infor projektet Hogldsning for skrivutveckling. Detta
pilotprojekt har genererat tre artiklar, varav tvd beskriver resultatet av tvd studier inom
projektet. I en av de tvad artiklarna beskrivs resultatet fran Collberg och Lundins (u.u)
processorienterade studie av anvéndningen av s& kallade comma splices, nar huvudsatser
separeras med ett kommatecken, och run-on sentences, nér huvudsatser inte separeras grafiskt,
1 fyra 15-ariga elevers texter. Utifrdn analyser av elevtexter, intervjuer med de elever som har
skrivit texterna och insyn i elevernas skrivprocess genom program som loggar elevernas
skrivande, har Collberg och Lundin (u.u) kunnat se hur elevernas fardiga texter, skrivprocess
och sprékliga medvetenhet skiljer sig mycket 4t. Gillande elevernas fardiga texter visar
resultatet av undersokningen att tre av fyra elever frimst anvinder comma splices for att

uttrycka underordnade relationer medan en student frimst anvinder comma splices och run-on
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sentences for att uttrycka samordnade relationer (Collberg & Lundin u.u). Angaende elevernas
revideringsmonster visar resultaten av undersékningen att flera av eleverna gér tillbaka i sina
texter och gor revideringar vid satsgranser (Collberg & Lundin u.u). Vid vissa tillfallen
resulterar revideringarna i satsradning, i form av comma splice, och i1 andra 1 tva grafiska
meningar. Denna skrivprocess med tillhérande revideringar menar Collberg och Lundin (u.u)
indikerar en osdkerhet pd interpunktion. En sddan osékerhet uttrycker dven flera elever sjdlva,
som i intervjuerna lyfter att de inte fatt ndgon undervisning om hur man anvénder skiljetecken
korrekt (Collberg & Lundin u.u). Vidare framgar det i intervjuerna att eleverna ofta kan
motivera och resonera om meningsbyggnaden 1 sina texter, &ven om denna meningsbyggnad
inte alltid ar korrekt (Collberg & Lundin u.u).

I Collberg och Lundins (2026a) andra studie inom pilotprojektet undersoks
meningsbegreppet hos elever 1 drskurs 9. Utgangspunkten for undersdkningen dr meningen som
bestdende av tre aspekter: “en grafisk aspekt som rér anvéndning av skiljetecken, en syntaktisk
aspekt som géller spraklig uppbyggnad och en innehallslig aspekt som motsvarar en avgriansad
informationsenhet” (Collberg & Lundin 2026a:73). Resultatet av analyser av elevtexter,
intervjuer med eleverna samt skriftliga svar frdn eleverna om vad som definierar en mening
visar att eleverna har varierande uppfattningar om meningsbegreppet (Collberg & Lundin
2026a:80—-88). Gillande elevernas texter visar resultatet av analyserna att eleverna generellt
producerar innehallsrika och langa meningar, med ett medianvérde pa cirka 25 ord, och att de
flesta elever markerar de syntaktiska grinserna for satserna grafiskt med stort skiljetecken
(Collberg & Lundin 2026a:83—86). I intervjuerna resonerar eleverna om meningen frimst
utifran grafiska och innehallsliga aspekter, medan “’resonemang om meningarnas syntaktiska
struktur lyser [...] med sin frdnvaro” (Collberg & Lundin 2026a:88). Ett fokus pd meningens
grafiska och innehallsliga aspekter synliggors dven i elevernas skriftliga svar om vad som
definierar en mening, ddr 17 av 21 elever beror den grafiska aspekten av meningen och 14
elever den innehéllsliga (Collberg & Lundin 2026a:81). Den syntaktiska aspekten av meningen
berdrs endast av 12 elever (Collberg & Lundin 2026a:82). Som slutlig kommentar 1 artikeln
skriver Collberg och Lundin (2026a:89) att eleverna behdver forstd meningens syntaktiska och
innehallsliga aspekter for att kunna utveckla sitt skrivande och att grammatikundervisningen
dér kan erbjuda begrepp och verktyg.

Aven Palmér och Hussenius (2023) har undersokt texter skrivna av elever pa
mellanstadiet, mer specifikt elever 1 arskurs 6. Fokus for Palmér och Hussenius (2023)
undersokning ligger péd elevernas skrivutveckling och materialet utgdérs av berdttande och

argumenterande texter skrivna i det nationella provet for rskurs 6. Resultatet av Palmér och
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Hussenius (2023:38) undersokning visar att meningsldngden ar ldngre i argumenterande texter
an 1 berittande texter. Palmér och Hussenius (2023:41) menar att detta resultat dels kan bero pa
de krav det diskursiva skrivandet stiller pd eleverna, sasom att utveckla resonemang och
diarmed anvidnda sam- och underordning, dels att uppgiften att utveckla resonemang ar sa pass
krivande att eleverna skriver lidngre och felkonstruerade meningar, med exempelvis
satsradning, i forsok att skapa ett komplext innehall. Dértill visar resultatet av en kvalitativ
analys pa nio elevers texter att samordning av satser dr vanligare &n underordning (Palmér &
Hussenius 2023:81). Resultatet visar dven att sex elever har fi bisatser 1 forhallande till
syntaktiska meningar (Palmér & Hussenius 2023:81). Tre av dessa sex elever skriver Palmér
och Hussenius (2023:82) uppvisar en osdker meningsbyggnad, dér ’[i]stéllet for indelning av
syntaktiska meningar i grafiska meningar, eller anvindning av sam- och underordning, radas
hir de syntaktiska meningarna efter varandra, med eller utan komma. Det dr alltsa fraga om
satsradning”. D4 dessa satsradningar ofta forekommer utan kommatecken menar Palmér och
Hussenius (2023:82) att satsradningarna verkar goras pa ett omedvetet sétt, som ett resultat av
att eleverna inte har forstitt meningsbyggnaden, snarare én ett medvetet stildrag. Palmér och
Hussenius (2023:82) framhéver att underlaget &r litet men att resultatet indikerar att vissa elever
1 arskurs 6 “har problem att konstruera korrekta meningar i skrift”. Satsradningarna i vissa av
elevtexterna, tillsammans med den stora mdngden samordning i som aterfunnits i materialet,
menar Palmér och Hussenius (2023:83) pekar pé att en grupp elever ”annu inte har tillignat sig
konsten att anvdnda underordning som ett medel att utveckla ett resonemang”.

Likt Palmér och Hussenius (2023) har dven Johansson (2009) undersokt elevers
skrivutveckling, dock med fokus pa 10-ariga elever, 13-ariga elever, 17-ariga elever samt
universitetsstuderande. Materialet bestar bland annat av skrivna beréttande texter och skrivna
diskursiva texter (Johansson 2009:44). Resultatet av undersdkningen visar att alla aldersgrupper
har fler ord per mening i sina diskursiva texter (Johansson 2009:101). Resultatet visar dock inte
nagra storre skillnader mellan 13-ariga och 17-ariga elever, vilket Johansson (2009:101) menar
indikerar en stor variation 1 dessa aldersgrupper. Dartill framhéller Johansson (2009:102) att de
diskursiva texterna har en mer komplex syntax @n de narrativa texterna. Slutligen framgéar det
att de hogskolestuderande eleverna producerar fler satser per syntaktisk enhet @n de andra

aldersgrupperna (Johansson 2009:105).

5 Material

I foljande avsnitt presenteras undersokningens material och de etiska dverviganden som har

gjorts. [ avsnitt 5.1 beskrivs materialet och 1 avsnitt 5.2 presenteras de etiska dvervigandena.
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5.1 Materialbeskrivning

Undersokningens material utgdrs av 20 texter. Tolv av dessa texter dr noveller och resterande
ar resonerande texter. Urvalet av texttyper &r baserat pa den undervisande svenskldrarens
terminsplanering. Darmed har varken jag eller det Gvergripande projektets forskare varit
involverade i texternas utformning eller formuleringen av skrivuppgifterna, vilket blir viktigt
for materialets autenticitet.

Att hogstadieelever ska arbeta med olika typer av texter inom ramen for
svenskundervisningen framgar av det centrala innehallet for &mnet svenska 1 arskurs 7-9 i
Lgr22 (Skolverket 2022). I detta centrala innehdll beskrivs det hur eleverna genom
undervisningen i &mnet ska fa arbeta med skonlitteratur liksom sakprosa, i form av exempelvis
argumenterande och utredande texter, samt fi mojligheten att skriva olika typer av texter och
lara sig anpassa sitt skrivande till den aktuella textens sprdkdrag och uppbyggnad (Skolverket
2022). I betygskriterierna for arskurs 9, hir visat genom betygskriterierna for betyget E, ska
eleverna exempelvis kunna skriva “olika slags texter med viss spraklig variation, i huvudsak
fungerande struktur och innehall samt viss anpassning till texttyp, syfte, mottagare och
sammanhang” (Skolverket 2022).

P& grund av undersokningens omfang och tidsram har ett urval gjorts utifran de 12 elever
som har gett skriftligt samtycke till att delta i det Gvergripande projektet Hogldsning for
skrivutveckling. Urvalet har gjorts efter en forsta fullstdndig analys av samtliga elevers noveller,
eftersom det var den text som eleverna skrev forst, och 8 elever har valts ut. Urvalet av elever
att folja 1 undersokningen har gjorts utifrdn antalet satsradningar, meningsfragment,
ofullstdndiga meningar samt adverbiella bisatser som funnits 1 elevernas noveller. De fyra
elever med hogst antal satsradningar har valts ut, da elevers satsradningar ligger i fokus for
foljande  undersokning. Likasd har de tvd elever som anvédnder flest
meningsfragment/ofullstindiga meningar 1 sina noveller valts ut, pd grund av dessa
konstruktioners koppling till talspraket. Dessutom har de tva elever med hogst antal adverbiella
bisatser i novellerna valts ut, eftersom de adverbiella bisatserna har ansetts ha ndrmare koppling

till satsradningar 4n de relativa samt nominala bisatserna.

5.2 Etiska overviaganden

D& foljande undersokning ingér i ett storre forskningsprojekt har de Gvergripande etiska
overviagandena gjorts av det projektets forskare. Med detta sagt har jag foljt de etiska
stdllningstaganden som har gjorts av forskarna, vilket innebér att denna undersékning foljer de

etiska principer som har etablerats for forskningsprojektet.
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Det 6vergripande forskningsprojektet Hogldsning for skrivutveckling uppfyller de fyra
forskningsetiska principerna som etablerats av Vetenskapsradet (2002; se dven God
forskningssed 2024), vilka Christoffersen och Johannessen (2015:45-46) skriver é&r
informationskravet, = samtyckeskravet,  konfidentialitetskravet = och  nyttjandekravet.
Informationskravet innebér att informanterna ska bli informerade om syftet med forskningen
och samtyckeskravet innebdr att informanterna sjilva far bestimma om de vill medverka i
undersokningen (Christoffersen & Johannessen 2015:46). Konfidentialitetskravet och
nyttjandekravet innebdr i sin tur att uppgifter om informanterna ska ges konfidentialitet i sa hog
utstrackning som mgjligt, samt att endast behoriga ska kunna ta del av personuppgifter, och att
uppgifter om informanter bara fir anvéndas i forskning (Christoffersen & Johannessen
2015:46). Géllande informationskravet och samtyckeskravet har forskningsprojektets
projektledare informerat eleverna och deras vardnadshavare om projektet vid ett fordldramote
och direfter inhdmtat skriftligt samtycke om att delta i projektet av sévil elever som
vardnadshavare. Dértill kommer bade elever och vardnadshavare att ges mojligheten att
upprepa sitt samtycke under projektets gang. Angdende informanternas konfidentialitet har
samtliga elever getts ett annat namn &n deras riktiga namn i min undersdkning. Elevernas kon
betraktas inte som en central variabel i undersdkningen men da det i tidigare forskning, sdsom
hos Collberg (2020), Nislund (1981) och Ostlund-Stjirnegardh (2002), har framgatt att det
finns skillnader i flickor och pojkars anvdandning av satsradning har eleverna i mitt arbete fatt
ett namn som speglar deras kon. Nar det géller konfidentialitet kan det pépekas att jag varken
har tréffat eller kommer att trdffa de aktuella eleverna under undersékningens genomférande.
Gillande nyttjandekravet anvands mitt empiriska material, liksom forskarnas 1 det 6vergripande

projektet, endast for forskning inom omradet.

6 Teori och analysmetoder

I foljande avsnitt presenteras undersokningens teoretiska ramverk och den metod som anvénds
for analys av undersokningens material. I avsnitt 6.1 Collbergs teori och modell presenteras
Collbergs (2020) version av Segmented Discourse Representation Theory samt den modell som
han har skapat utifrdn teorin. I avsnitt 6.2 Samordnande diskursrelationer och avsnitt 6.3
Underordnande diskursrelationer lyfts ett urval av de diskursrelationer som presenteras i
Collbergs (2020) modell fram. Urvalet motiveras av Collbergs (2020) resultat, som visar att de
samordnande diskursrelationerna Fortsdttning, Motsdttning, Sekvens och Resultat samt de
underordnande diskursrelationerna Utveckling, Férklaring och Kommentar ér de relationer som

oftast forekommer i de undersokta elevtexterna. En komplett tabell 6ver alla Collbergs (2020)
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diskursrelationer aterfinns 1 Bilaga 1 och 2. I avsnitt 6.4 Genomforande beskrivs sedan hur
undersokningens analyser har gétt till och i avsnitt 6.5 Metoddiskussion diskuteras slutligen den
valda metoden.

For att uppna undersokningens syfte och for att besvara de forskningsfrdgor som har
formulerats anvidnds en kombination av kvantitativ och kvalitativ metod. Den kvantitativa
metoden utgdrs av en analys av elevtexterna utifrdn parametrar sisom antal satsradningar och
antal bisatser. Darefter appliceras Collbergs (2020) modell pa satsradningarna i elevtexterna,

vilket utgor det kvalitativa inslaget 1 undersokningen.

6.1 SDRT och Collbergs modell
Segmented Discourse Representation Theory, forkortat SDRT, utgér det Overgripande

teoretiska ramverket for foreliggande undersdokning och uppsats. Emellertid har teorin
modifierats och utvecklats av Collberg (2020) och det dr hans presentation av, tilldgg till och
version av SDRT som anvénds i foljande undersdknings analyser.

SDRT beskrivs som “en teoretiskt orienterad modell for beskrivning av diskursstruktur
med sédrskilt fokus pé tolkningen av koherens” (Collberg 2020:71). Teorin introducerades av
Asher 1993, men utvecklades framst i Asher och Lascarides 2003 (Collberg 2020:71). I SDRT
utgdr diskursrelationer en central roll, vilka &r relationer som “antas uppsté i tolkningen av tva
propositioner, exempelvis nér en proposition uppfattas kontrastera innehéllet i en annan eller
ge en forklaring till ndgon aspekt av den” (Collberg 2020:72). En av modellens utgdngspunkter
ar forestdllningen om att koherens, det vill siga “det avsedda tankeinnehdllet” (Collberg
2020:40), skapas av mdjligheten att identifiera diskursrelationer (Collberg 2020:80—81). Enligt
SDRT struktureras diskurs hierarkiskt genom ”diskursrelationer som samordnar respektive
underordnar propositioner i forhallande till varandra” (Collberg 2020:81).

Som tidigare ndmnts d&r SDRT &r teoretiskt orienterad modell. I olika beskrivningar av
teorin ligger fokus pa sambandet mellan enkla huvudsatser i separata meningar (Collberg
2020:81). Collbergs (2020:81) tillagg till teorin beskrivs mojliggora en applicering av teorin pa
autentiskt sprdk, som inte alltid utgérs av just separerade och enkla huvudsatser. Collberg
(2020:101) har gjort tva tilldgg till teorin i form av “beskrivningar om hur diskursens tolkning
paverkas av sprékliga faktorer i textytan”. Dessa beskrivningar berér bland annat grafiska och
syntaktiska faktorers vikt vid diskurssegmentering (Collberg 2020:101). Gillande de grafiska
och syntaktiska faktorerna presenterar Collberg (2020:91) den “grafiska meningen som en
overordnad diskursenhet och huvudsatsen som en sekunddr”. Utdver detta diskuterar Collberg

(2020:91-92) det faktum att satsradningar kan uttrycka bade samordnande och underordnande
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diskursrelationer samt att konjunktionen och forefaller blockera tolkningen av underordnande
relationer”.

Utifrdn SDRT och de tilligg han gjort till denna teori har Collberg (2020) skapat en
modell. Modellen grundar sig delvis 1 de tio diskursrelationer som presenteras i SDRT, vilka ér
Narration, Continuation, Result, Contrast, Alternation, Elaboration, Consequence, Parallel,
Background och Explanation (Collberg 2020:103). Till dessa tio diskursrelationer har Collberg
(2020:103) adderat ytterligare tvd relationer, ndrmare bestimt Commentary och
Source/Attribution. Dessa tolv diskursrelationerna har Collberg (2020:103—-104) gett svenska
bendmningar, vilka han sjilv anser ’fangar innebdrden i relationen”. I modellen presenteras
ddrmed de samordnande relationerna Sekvens, Fortsdttning, Likhet, Resultat, Alternativ,
Motsdttning och Konsekvens samt de underordnande relationerna Kommentar, Forklaring,

Bakgrund, Utveckling och Tillskrivning (Collberg 2020:104).

6.2 Samordnande diskursrelationer

En samordnande diskursrelation innebér, som tidigare nimnts, att de olika enheterna befinner
sig pd samma innehallsliga nivd (Collberg 2020:104). Nedan presenteras de fyra vanligast
forekommande samordnande diskursrelationerna som Collberg (2020:142) har identifierat
utifran sina analyser av elevtexter, ndrmare bestimt Fortsdttning, Motsdttning, Sekvens och

Resultat.

6.2.1  Fortsittning

Den samordnande diskursrelationen Fortsdttning dr en additiv relation (Collberg 2020:108).
Denna typ av diskursrelation utmérks av att diskursenheterna a och b 4r underordnade en
overordnad diskursenhet y (Collberg 2020:108). Exempelvis kan enheterna a och b ge
forklaringar till sakforhallandet i enhet y (Collberg 2020:108). Inte séllan forenas enheterna a
och b med konjunktionen och och skapar dirmed en “sammanhidngande tanke” (Collberg
2020:108). Nedan exemplifieras diskursrelationen Fortsdttning. Samtliga exempel 1 avsnitt 6,
inklusive det nedan, dr egenkonstruerade men baserade pa de exempel som presenteras i

Collberg (2020).

(4) [iFamiljen gjorde sig redo for middag. yMamman dukade bordet och fiijpappan tinde
ljusen.

Exempel (4) innehéller tva grafiska meningar och tre huvudsatser, dir de tva huvudsatserna [ii]
och [iii] samordnas med konjunktionen och. De tva huvudsatserna [ii] och [iii] & underordnade

huvudsatsen [i] och agerar dirmed som en fortséttning pé det som presenteras 1 [i].
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6.2.2  Motsiittning

Den samordnande diskursrelationen Motsdttning appliceras pa led som uttrycker kontrasterande
innehall (Collberg 2020:110). I typfallet innebér relationen att ledet b kontrasterar slutsatsen
som kan dras av ledet a, eller att ledet b ’framstar som anmirkningsvért mot bakgrund av o”
(Collberg 2020:110). Den klassiska anvdndningen av konjunktionen men motsvarar dirmed
relationen mellan de tva leden, men den kan dven motsvaras av adverb sdsom ddremot, dndd

och istdllet (Collberg 2020:110-111). I (5) exemplifieras diskursrelationen Motsdttning.

(5) Kossor idisslar. ijjDet gor inte alla djur.

De tva grafiska meningarna i (5) uttrycker kontrasterande innehill, dér innehéllet i huvudsatsen

[ii] star i motsats till innehallet i [i].

6.2.3 Seckvens

Sekvens ar likt Fortsdttning en additiv relation, men till skillnad frdn Fortsdttning innehéller
Sekvens ett temporalt och rumsligt forhéllande (Collberg 2020:106—-108). Relationen illustrerar
”en foljd av isolerade, icke-Overlappande héndelser”, genom att a foljs av b och b foregas av a
(Collberg 2020:106). De lexikala markorerna som ofta indikerar det temporala forhallandet i
Sekvens dr bland annat sedan och ddrefter. De lexikala markdrer som visar pd det rumsliga
forhallandet menar Collberg (2020:107) dr svarare att identifiera. Eftersom den rumsliga
relationen i Sekvens inte har identifierats i ndgon av de satsradningar som Collberg (2020) har

funnit i sitt material, exemplifieras nedan endast det temporala forhallandet i diskursrelationen.

(6) [iyHon klev upp pé scenen och piijpubliken jublade.

Exempel (6) visar pd en temporal sekvens dér innehéllet i huvudsatsen [i] f6ljs av innehallet i

huvudsatsen [ii].

6.2.4  Resultat

Resultat uttrycker en kausal relation, dér led a presenterar orsak och led b verkan (Collberg
2020:109). Den uttrycker dven en additiv och en temporal relation, vilket gor att den kan ses
som en starkare variant av Sekvens (Collberg 2020:109). Relationen Resultat kan goras explicit
genom konjunktioner sdsom sa eller adverb sasom ddrfor (Collberg 2020:109). Nedan foljer

ett exempel pa Resultat.

(7) Jag fryser. (ijJag tar pa mig en extra trgja.
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I exemplet ovan presenterar huvudsatsen [i] orsaken till huvudsatsen [ii] och relationen mellan

de tva satserna blir ddrmed Resultat.

6.3 Underordnande diskursrelationer

En underordnande diskursrelation innebér att enheterna befinner sig pa olika innehéllsliga
nivaer, exempelvis ”genom att det andra ledet beskriver en annan aspekt av eller ger mer
information om innehéllet i det forsta ledet” (Collberg 2020:104). Nedan presenteras
Utveckling, Forklaring och Kommentar, som ér de tre underordnande diskursrelationerna som

framtrader vid flest tillfdllen 1 Collbergs (2020:152) material.

6.3.1  Utveckling

Gillande den underordnande relationen Utveckling framgar denna relation vid led dér led b ger
tillaggsinformation till det som framgér i led a (Collberg 2020:117). Led b ar alltsd inforlivat i
led a (Collberg 2020:117). Nedan presenteras tvd meningar som exempel pa Utveckling.

(8) riLydia ar duktig pad méinga olika sporter. [;;jPa fotboll &r hon suveran.

I exempel (8) dr innehallet 1 [ii] inforlivat i innehallet i [1], vilket gor att den andra satsen ger en

utveckling pa vilka sporter som Lydia dr duktig pa.

6.3.2  Forklaring

Férklaring innefattar en kausal relation mellan tvé diskursenheter, dir det i ledet b ges en orsak
till sakforhallandet i led a (Collberg 2020:121). Saledes uttrycker relationen Forklaring ett
omvént tidsforhallande, dar sakforhallandet i led b har skett innan sakforhéallandet i1 led a
(Collberg 2020:121). Relationen kan exempelvis uttryckas med subjunktionerna eftersom eller

ddrfor att samt konjunktionen for. I (9) exemplifieras relationen Forklaring.

(9) Robert fick nésblod. [;;jNathalie slog honom.

I exemplet ovan ges det i satsen [ii] en forklaring till sakforhallandet i [i]. Saledes blir relationen

med de tva satserna Forklaring.

6.3.3 Kommentar

Relationen Kommentar beskriver, som namnet antyder, en relation dir led b/ uttrycker en
kommentar till sakforhéllandet i led a (Collberg 2020:123). Denna kommentar kan till exempel
innehdlla en virdering eller &sikt (Reese et al. 2007:15f; Asher 2000:41 refererad 1 Collberg

2020:123). Ord som typiskt indikerar relationen Kommentar ar exempelvis adverbialen
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verkligen, kanske, lyckligtvis och sjdlvklart (Collberg 2020:124). Relationen exemplifieras i
(10).

(10) rijRobert fick ndsblod. iijDet var hemskt.

Huvudsatsen [ii] ovan uttrycker en asikt om sakforhallandet i satsen [i], ndmligen det faktum

att Robert fick niasblod. Darmed blir relationen mellan de tvé satserna Kommentar.

6.4 Genomforande

Vid analys av elevernas texter har jag rdknat antal grafiska meningar (GM), syntaktiska
meningar (SM), satsradningar (SR)?, ofullstindiga meningar (OM), meningsfragment (MF) och
bisatser (B) (se avsnitt 3.2). Bisatserna har jag kategoriserat utifrdn adverbiella bisatser (AB),
relativa bisatser (RB) samt nominala bisatser (NB). Dartill har jag applicerat Collbergs (2020)
modell om diskursrelationer pa de 8 elevernas satsradningar (se avsnitt 5.1) for att fa syn pa
vilken relation som dessa konstruktioner uttrycker. Samtliga diskursrelationer har analyserats
utifran de relationer som presenteras i Collbergs (2020) modell, men endast de mest frekventa
lyfts fram 1 resultatavsnittet.

Gillande elevernas noveller innehdller majoriteten av dessa dialoger och/eller monologer
av olika slag, i storre eller mindre utstrackning. D& syftet inte har varit att undersdka huruvida
eleverna kan skriva olika typer av dialoger har passager med dialoger strukits fran de
analyserade texterna och didrmed inte kategoriserats utifrdn parametrarna ndmnda ovan. Avsnitt
med dialoger innehaller naturligt nog dessutom talsprikliga drag, och om dessa hade
inkluderats hade det paverkat resultaten av min analys. Vilka passager som har kategoriserats
som dialoger baseras pa forekomsten av direkt anforing eller liknande som grafisk markor,
vilket har indikerat en borjan eller slutet av en dialog. Aven meningar for vilka det inte har gitt
att utfora en fullstindig satslosning har exkluderats ur materialet. S&dana meningar, som jag
framover kommer att referera till som ”strukna meningar”, har varit 3 till antalet och finns i en

elevs novell.

6.5 Metoddiskussion

Centrala fragor nér det géller val av metod ar huruvida det insamlade empiriska materialet ar

relevant och tillforlitligt (Christoffersen & Johannessen 2015:21-22). I forskningssammanhang

2T exempelvis Ledin (1998) riknas antal satsradningar per 1000 ord. D4 en majoritet av de analyserade texterna i
foreliggande undersokning bestar av mindre &n 1000 ord, riknas satsradningarna utifran antalet grafiska- och
syntaktiska meningar.
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kallas ofta datas relevans for datans validitet och berdr da i vilken utstrickning man undersoker
det som man pastir sig undersoka (Christoffersen & Johannessen 2015:22; Lagerholm
2010:29). Begreppet reliabilitet syftar i sin tur pa forskningsdatans tillforlitlighet och handlar
om “vilka data som anvinds, sittet de samlas in pa och hur de bearbetas” (Christoffersen &
Johannessen 2015:21). Foreliggande undersokning kan sdgas ha hog validitet eftersom de
analysmetoder som anvénds har valts utifrdn unders6kningens syfte och forskningsfragor och
maéter det som jag undersoker. Gillande undersokningens reliabilitet kan &ven denna sdgas vara
hog, dels da datan ar relevant och har samlats in inom ett storre projekt, dels da det empiriska
materialet har bearbetats pa konsekvent samma sétt. Ddremot kan det finnas ett visst matt av
subjektivitet 1 de tolkningar som har gjorts av exempelvis diskursrelationer i satsradningar, da
jag sjilv har analyserat och tolkat materialet. Denna subjektivitet kan dock sigas vara
forhallandevis liten, eftersom jag i mina analyser har utgétt fran Collbergs (2020) modell om
relationer i satsradningar och av mig pa forhand formulerade definitioner av centrala
konstruktioner i texterna. Undersokningens reliabilitet har starkts ocksd genom det faktum att
ytterligare en person har upprepat delar av undersdkningen, en metod som kallas for
interreliabilitet  (Christoffersen & Johannessen 2015:22), genom att analysera
diskursrelationerna 1 satsradningarna och sedan diskutera och jamfora sina resultat med mig
och mina resultat. Véra tolkningar och resultat av diskursrelationerna stimde i mycket hog
utstrackning overens; endast i enstaka fall skiljde sig resultaten at.

Det kan noteras att Collbergs (2020) modell av diskursrelationer i satsradningar endast har
anvénts 1 Collbergs (2020) egen undersokning. Modellen dr ddarmed relativt obeprovad, dven
om den teori som modellen grundar sig pa (SDRT) #r etablerad sedan tidigare. A ena sidan
indikerar detta ett behov av att applicera modellen pa fler elevers texter och meningar och
dirmed eventuellt 6ka generaliserbarheten for Collbergs (2020) resultat. A andra sidan innebér
detta att endast en studies underlag och applicering av modellen gér att jimfora med min
anvandning och tolkning av modellen. Dartill kan det papekas att vissa diskursrelationer kan
vara svara att sirskilja. Collberg (2020:110) lyfter bland annat fram att grinsen mellan Sekvens
och Resultat kan vara svar att avgora, dd vad som &r en orsak eller en temporal foljd inte alltid
framgar tydligt. Sammantaget har appliceringen av Collbergs (2020) modell pa mitt material

fungerat vil.

7  Analys och resultat

I f6ljande avsnitt redovisas undersdkningens resultat. I avsnitt 7.1 behandlas de 8 elevernas

noveller och resonerande texter utifran parametrarna nidmnda i 6.4. Direfter behandlas
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diskursrelationerna i satsradningarna i de tva texttyperna i avsnitt 7.2 respektive 7.3. Slutligen
presenteras en sammanstéillning av samtliga diskursrelationer 1 7.4, tillsammans med

jamforelser med tidigare forskning.

7.1 Novell och resonerande text

Som tidigare har ndmnts har samtliga noveller och resonerande texter analyserats utifran antal
ord, bade med och utan dialoger och strukna meningar, antal grafiska meningar (GM), antal
syntaktiska meningar (SM), antal satsradningar (SR), antal ofullstdndiga meningar (OM) och
meningsfragment (MF) samt antal adverbiella (AB), relativa (RB) och nominala (NB) bisatser.
I Bilaga 3 presenteras en fullstindig sammanstillning av resultatet av analyserna av novellerna
och i Bilaga 5 presenteras en liknande sammanstéllning av de resonerande texterna. I Bilaga 4
och 6 framgér den totala summan samt medelvirdet av de olika parametrarna fOr varje texttyp.

Resultatet av analyserna av de 8 novellerna visar att dessa texter skiljer sig mycket 4t 1
samtliga parametrar. Antalet ord, inklusive dialoger och strukna meningar, varierar fran 598 till
1000 och antal ord exklusive dialoger och strukna meningar varierar fran 426 till 934. Gillande
antalet grafiska meningar varierar detta frn 28 till 88 meningar, med ett medelvirde pé 58,63.
De syntaktiska meningarna varierar 1 sin tur fran 54 till 118, med ett medelvirde péd 83,63.
Antalet satsradningar skiljer sig likasé fran text till text, med en spridning pa 0 till 32. Det totala
antalet satsradningar i novellerna ar 69, vilket ger ett medelviarde pa 8,63 satsradningar per
novell. Gillande antalet ofullstindiga meningar dr anvidndningen av dessa konstruktioner i
novellerna minimal, ddr endast en novell innehéller 1 ofullstindig mening. En storre spridning
gir dock att se i anviindningen av meningsfragment, som varierar frén 0 till 19. Aven
anviandningen av bisatser varierar, med en spridning fran 6 till 47 bisatser. Den mest
forekommande bisatstypen i novellerna dr de relativa bisatserna, med ett medelvérde pa 12,63.
De adverbiella och nominala bisatserna har 1 sin tur ett totalt antal pa 87 respektive 48, vilket
ger ett medelvérde pa 10,88 for de adverbiella bisatserna och 6 for de nominala bisatserna. De
nominala bisatserna dr ddrmed de bisatser som forekommer minst antal ginger i elevernas
noveller.

Likt novellerna skiljer sig de 8 elevernas resonerande texter at, dock inte i samma
utstrdckning som novellerna. En spridning gér att iaktta dels i antal ord, som varierar fran 501
till 846, dels 1 de grafiska meningarna som varierar fran 26 till 55. De syntaktiska meningarna
varierar 1 sin tur frén 25 till 56. Medelvirdet for de grafiska meningarna ar sdledes 33,50 och
for de syntaktiska meningarna 37,25. Antalet bisatser varierar likasd fran text till text med en

spridning mellan 28 och 59 bisatser. Liksom 1 novellerna &r den bisatstyp som anvinds mest
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frekvent de relativa bisatserna, med ett medelvirde pa 18 per resonerande text. De adverbiella
bisatserna forekommer minst antal ganger, med ett medelvarde pa 9,75. De nominala bisatserna
har i sin tur ett medelvérde pa 14,75. Gillande ofullstindiga meningar och meningsfragment
skiljer ddremot inte detta antal sig sérskilt mycket & mellan de resonerande texterna. Mer
specifikt varierar antalet ofullstindiga meningarna frén 0 till 7 och meningsfragmenten fran 0
till 4. Medelvérdet for antal ofullstindiga meningar i de 8 resonerande texterna ar ddrmed 1,13
och for meningsfragment 0,63. Anvindningen av satsradningar &r likasa forhallandevis liten i
de resonerande texterna. Det forekommer totalt 11 satsradningar i dessa texter, vilket ger ett
medelvérde péa 1,38 satsradningar per text. Da det forekommer 69 satsradningar i novellerna
och 11 i de resonerande texterna, blir det totala antalet satsradningar i det analyserade materialet
80.

Vid jamfGrelse av elevernas noveller och resonerande texter blir det tydligt att de tva
texttyperna skiljer sig mycket at. Skillnader gér bland annat att iaktta i antalet ord, som generellt
4r hogre i novellerna in i de resonerande texterna. Aven medelvirdet for antalet grafiska och
syntaktiska meningar &r hogre i de berdttande texterna &n i de diskursiva texterna. Géllande
satsradningar, meningsfragment och ofullstindiga meningar visar en jimforelse av texttyperna
att de tvd forstndmnda konstruktionerna oftare forekommer i elevernas noveller &n i deras
resonerande texter. De ofullstindiga meningarna, & sin sida, upptrader vid fler tillfillen i de
resonerande texterna in i novellerna. Vid jamforelse av antal bisatser mellan de tva texttyperna
framgér det att de resonerande texterna innehaller fler bisatser in novellerna.> En likhet mellan
de tvé texttyperna &r dock att de relativa bisatserna dr de bisatser som frimst forekommer bade
1 elevernas noveller och resonerande texter.

I foljande genomgéng presenteras resultatet av de 8§ elevernas noveller och resonerande
texter. Varje avsnitt inleds med en tabell dér data f6r respektive parameter fors fram. Den forsta
raden i tabellen behandlar eleven i fradgas novell och den andra raden elevens resonerande text.
Den forsta kolumnen i respektive tabell star for totalt antal ord i texten, det vill séga inklusive
dialoger och strukna meningar, och den andra kolumnen star for antal ord exklusive dialoger
och strukna meningar. D4 dialoger av olika slag och strukna meningar endast féorekommer 1

elevernas noveller, dr denna kolumn markerad med ett X i de resonerande texterna.

3 Mer specifikt ror det sig om en skillnad pa 58 gillande antalet satsradningar i de tva texttyperna, dir det i
novellerna forekommer 69 satsradningar och i de resonerande texterna 11 satsradningar. Géllande
meningsfragment upptrader dessa vid 41 tillfdllen i novellerna och vid 5 tillfallen i de resonerande texterna,
vilket skapar en skillnad pa 36 mellan de tva texttyperna. Ofullstindiga meningar férekommer i sin tur vid 1
tillfalle i novellerna och vid 9 tillféllen i de resonerande texterna. Slutligen innehaller novellerna 236 bisatser
totalt och de resonerande texterna 340, vilket skapar en skillnad p& 104 bisatser mellan de tva texttyperna.
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7.1.1 Nina

Tabell 1: Ninas novell och resonerande text

Texttyp Ord |[Ordexkl. | GM |[SM |SR [OM |[MF |AB |RB |NB |B
952 | 538 28 59 16 0 1 11 11 5 27
Novell
726 | X 26 40 5 0 0 14 19 20 53
Resonerande
text

Ninas novell innehaller forst och framst minga dialoger, vilket resulterar i en skillnad pa mer
an 400 ord mellan kolumnerna 1 och 2. Gillande grafiska och syntaktiska meningar innehéller
Ninas novell mer dn dubbelt sd manga syntaktiska meningar som grafiska meningar. Detta beror
dels pa det relativt hoga antalet satsradningar i1 novellen, dels pa att flera huvudsatser ingér i
samma grafiska mening men separeras med en konjunktion, sdsom och och men.

Novellen har valts ut pa grund av dess relativt hdga antal satsradningar. Nedan foljer tva
av de satsradningar som aterfunnits i Ninas novell, dér satsradningskonstruktionerna &r
understrukna. Genomgaende for alla elevexempel i detta avsnitt, inklusive det nedan, har jag

inte korrigerat eventuella stavfel eller sirskrivningar.

(11) rijlnnan ndgon av oss ens vigade knacka stirrade vi pa dorren, (ijj den hade ett litet
rektangelformat fonster med férgat glas, (i jag hann bara inse att det skulle forestilla
en svart katt innan dorren flog upp.

Den grafiska meningen i (11) innehaller tre syntaktiska meningar, dar huvudsatserna [ii] och
[iii] separeras fran foregdende huvudsatser med kommatecken och skapar tva satsradningar.
Det totala antalet satsradningar 1 novellen dr 16. Antalet satsradningar per grafisk mening blir
darmed 0,57, vilket innebér att ungefar hélften av novellens grafiska meningar innehaller minst
en satsradningkonstruktion. Dértill &r antalet satsradningar per syntaktisk mening 0,27.
Samtliga satsradningar 1 novellen dr markerade med kommatecken.

Vidare innehéller Ninas novell ett meningsfragment och 27 bisatser. Antalet bisatser ger
ett medelvdrde pa 0,96 bisatser per grafisk mening och 0,45 per syntaktisk mening. Géllande
paratax och hypotax indikerar det relativt hoga antalet satsradningar pa en parataktisk
satsstruktur medan det relativt hoga antalet bisatser indikerar en hypotaktisk satsstruktur.

Ninas resonerande text bestar 1 sin tur av 726 ord, 26 grafiska meningar och 40 syntaktiska
meningar. Att antalet grafiska meningar och syntaktiska meningar skiljer sig at beror delvis péd
de fem satsradningar som &terfunnits i texten. Nedan foljer en av dessa fem satsradningar.

Satsradningen dr understruken.
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(12) Programmet har dven en till tydlig nackdel- ndmligen att den saknar APL
(arbetsplats for ldrande) pijjdetta dr negativt eftersom det teoretiska tillslut kan trotta ut
en.

Den grafiska meningen i (12) innehaller tva syntaktiska meningar som sammanfogas utan
konjunktion, vilket skapar en satsradning. De tva huvudsatserna i (12) separeras inte heller med
ett skiljetecken, vilket skapar en konstruktion som Collberg och Lundin (u.u) bendmner som
run-on sentence. Satsradningen i (12) &r den enda av de fem satsradningskonstruktionerna i
Ninas resonerande text som inte foregds av ett kommatecken. Antalet satsradningar per grafisk
mening dr 0,19 och per syntaktisk mening 0,12.

I oOvrigt innehdller Ninas resonerande text inga ofullstindiga meningar eller
meningsfragment. Texten innehéller dock 53 bisatser, dar majoriteten dr nominala sadana. Per
grafisk mening dr antalet bisatser cirka 2 och per syntaktisk mening 1,33, vilket innebér att
Ninas grafiska meningar i genomsnitt innehaller minst tvd bisatser och hennes syntaktiska
meningar minst 1 bisats. Utifrdn bisatsfrekvensen kan Ninas resonerande text ddrmed sdga
préiglas av hypotax.

Vid jamforelse skiljer sig Ninas novell och resonerande text at, med en relativ markant
minskning av antal satsradningar och 0kning av antalet bisatser i den resonerande texten i
relation till novellen. Mer specifikt dr antalet satsradningar och bisatser i Ninas novell 16
respektive 27 och 1 hennes resonerande text 5 respektive 53. Den markanta skillnaden 1 antal
satsradningar och bisatser mellan de tva texttyperna skulle kunna indikera en anpassning till
den aktuella textgenren, dér talsprakliga konstruktioner sdsom satsradningar kan ha ansetts mer
accepterade och stilistiskt motiverade i novellen 4n i den resonerande texten. Dartill kan en
anvindning av bisatser ha setts mer som ett krav i den resonerande texten én i novellen. Likasé
talar det faktum att Ninas resonerande text domineras av hypotax for att meningsuppbyggnaden
1 texten har anpassats till genren. Att Ninas novell sedan till viss del priglas av paratax kan

likasd sdgas peka mot att texten anpassats till den beréttande texttypen.

7.1.2 Kevin

Tabell 2: Kevins novell och resonerande text

Texttyp Ord | Ordexkl. | GM | SM | SR OM |MF | AB RB NB B
1000 | 888 53 114 |32 0 0 12 11 4 27
Novell
501 | X 28 25 4 7 1 11 18 10 39
Resonerande
text
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Likt Ninas novell innehéller Kevins novell flera dialoger, men den innehaller &ven 3 meningar
for vilka en fullstindig satslosning inte har kunnat utféras och som ddrmed har strukits.
Dialogerna och de strukna meningarna resulterar i en differens pé 112 ord mellan kolumn 1 och
2. Ett virde som utmirker sig av analysen av Kevins novell ér skillnaden mellan antal grafiska
och syntaktiska meningar. En anledning till att antalet syntaktiska meningar skiljer sig markant
fran antalet grafiska meningar &r de méanga satsradningskonstruktioner som aterfinns i novellen,
vilket dven dr anledningen till att denna text har valts ut. Totalt &r antalet satsradningar 32, dar
antalet satsradningar per grafisk mening &r 0,60 och per syntaktisk mening 0,28. Nedan foljer

tva av Kevins satsradningskonstruktioner. Satsradningarna &r understrukna.

(13) riJag horde en hog explosion, fijjdet kdndes som att den var precis bredvid mig.

(14) riJag hade kommit till Ica ijjdem automatiska dérrarna 6ppnades framfor mig

I exempel (13) bestar den grafiska meningen av tva syntaktiska meningar. Huvudsatsen [ii]
sammanfogas med huvudsatsen [i] med ett kommatecken, vilket skapar en satsradning.
Exempel (14) bestér likasé av tva syntaktiska meningar, dock ldnkas huvudsatserna [i] och [ii]
inte samman med vare sig konjunktion eller kommatecken. Didrmed skapas tva satsradningar.

Mer &n en tredjedel av de satsradningar som forekommer i novellen, ndrmare bestimt 12
stycken, dr inte markerade med kommatecken. Detta skapar vad Collberg och Lundin (u.u)
bendmner som run-on sentences. Dessa 12 satsradningar dr de enda satsradningarna utan
kommatecken som forekommer i samtliga elevers noveller.

I ovrigt innehdller novellen inte ndgra meningsfragment eller nagra ofullstindiga
meningar men den innehaller 27 bisatser. Bisatsfrekvensen blir dirmed 0,50 per grafisk mening
och 0,23 per syntaktisk mening. Det relativt laga antalet bisatser tillsammans med den stora
méngd satsradningar indikerar att novellen domineras av en parataktisk satsstruktur.

Kevins resonerande text bestar av 501 ord, 28 grafiska meningar och 25 syntaktiska
meningar. Texten innehaller 39 bisatser, ddr majoriteten av dessa ar relativa. Per grafisk mening
ar antalet bisatser 1,39 och per syntaktisk mening 1,56, vilket ger ett virde pa cirka 1,50 bisats
per grafisk och syntaktisk mening. I 6vrigt innehaller Kevins resonerande text 4 satsradningar,
7 ofullstdndiga meningar och 1 meningsfragment. Nedan foljer en av satsradningarna och en av
de ofullstdndiga meningarna som identifierats 1 Kevins text. I (15) presenteras satsradningen,

dér den aktuella konstruktionen &r understruken, och i (16) den ofullstindiga meningen.
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(15) iISammanfattningsvist efter mycket tdnkande genom att reflektera om fordelar
och nackdelar tycker jag att ekonomiprogrammet blir det béttre valet for min formagor
och intressen, jijckonomiprogrammet erbjuder en inriktning inom aktier, pengar,
matematik, procent och dessutom foretagande.

(16) Nér jag inser att jag ska folja det som jag vill jobba som samt det som intresserar
mig.
De tva konstruktionerna ovan foljer inte normen for vad en grafisk mening bor besta av. I (15)
bestar den grafiska meningen av tva huvudsatser staplade efter varandra utan konjunktion,
vilket skapar en satsradning. Den grafiska meningen i (16) bestar i sin tur av flera bisatser. Da
det saknas vésentliga delar av meningen for att den ska bli komplett, kategoriseras meningen i
(16) som en ofullstdndig mening.
P& grund av den hoga bisatsfrekvensen i texten kan texten sédgas utmérkas av hypotax.
Vad som ddremot talar mot detta &r det faktum att texten i relativt hog grad priglas av olika
talsprakliga  konstruktioner, sdsom  satsradningar, ofullstindiga meningar och
meningsfragment. Dessa konstruktioner kan i stéllet ségas tala for att texten priglas av paratax.
Vid jamforelse skiljer sig Kevins novell och resonerande text markant at. [6gonfallande
ar framfor allt skillnaden i antal satsradningar mellan de tva texttyperna, dar novellen innehaller
32 satsradningar medan den resonerande texten endast innehdller 4. Minskningen av antalet
satsradningar fran novellen till den resonerande texten skulle kunna bero pé en anpassning till
texttypen, dér satsradningarna kan ha upplevts som mer befogade i den beréttande texttypen én
i den diskursiva. Ytterligare anmirkningsvirda skillnader mellan de tva texterna ligger i antalet
ofullstindiga meningar, meningsfragment och bisatser. Till skillnad frdn hans novell, som
varken innehdller ofullstindiga meningar eller meningsfragment, innehdller Kevins
resonerande text 7 ofullstindiga meningar och 1 meningsfragment. Géllande antalet bisatser &r
detta storre 1 den resonerande texten dn i novellen. Angdende just ofullstindiga meningar,
meningsfragment och bisatser dr det vért att uppmérksamma att de icke- satsformade
meningarna i Kevins resonerande text till stor del bestar av en eller flera bisatser, sasom i (16).
Detta kan ségas indikera ett forsok att anpassa spraket i texten till den aktuella texttypen och en
tanke om att utveckla sina resonemang och strukturera informationen hierarkiskt med hjilp av
bisatser. Géllande paratax och hypotax dr ytterligare en skillnad mellan de tva texterna att
novellen domineras av paratax och att den resonerande texten préglas bade av en parataktisk

och en hypotaktisk satsstruktur.
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7.1.3 Thea

Tabell 3: Theas novell och resonerande text

Texttyp Ord |[Ordexkl. | GM |[SM |SR [OM |[MF |AB |RB |NB |B
988 | 934 88 118 | 10 0 1 16 9 10 35
Novell
660 | X 32 36 1 0 0 5 26 6 37
Resonerande
text

Till skillnad frdn Nina och Kevins noveller innehdller Theas novell ett relativt 1agt antal
dialoger, dédrav en relativt liten skillnad mellan kolumn 1 och 2. Gillande grafiska och
syntaktiska meningar skiljs dessa at med 30, vilket bland annat beror pad mingden satsradningar
1 novellen. Antalet satsradningar dr tio totalt. Antal satsradningar per grafisk mening blir
ddarmed 0,11 och antal satsradningar per syntaktisk mening blir 0,08. Séledes dr det mycket fa
av novellens grafiska och syntaktiska meningar som innehaller satsradningskonstruktioner.
Precis som Ninas och Kevins noveller har Theas novell valts ut pd grund av méngden

satsradningar. Nedan foljer tva av novellens satsradningar, dér dessa &r understrukna.

(17) iJag fros, fijdet var morkt och fiijjag var vilse, fiiijkunde det bli vérre?

Exempel (17) bestar av en grafisk mening med fyra syntaktiska meningar. Huvudsatsen [iii]
sammanfogas med huvudsats [ii] med konjunktionen och medan huvudsatserna [ii] och [iiii]
lankas samman med foregdende huvudsats med kommatecken, didrmed skapandes tva
satsradningar. Samtliga satsradningar 1 novellen dr avgrinsade med kommatecken.

Vidare innehaller Theas novell ett meningsfragment, inga ofullstindiga meningar och 35
bisatser. En majoritet av novellens bisatser dr adverbiella sidana. Antalet bisatser per grafisk
och syntaktisk mening ar 0,39 respektive 0,29, vilket indikerar att novellen snarare domineras
av paratax dn hypotax.

Theas resonerande text bestdr 1 sin tur av 660 ord, 32 grafiska meningar samt 36 syntaktiska
meningar. Texten innehéller 37 bisatser, dir en majoritet av dessa &r relativa bisatser. Per
grafisk mening &r antalet bisatser 1,15 och per syntaktisk mening 1,02, vilket innebér att texten
innehéller cirka en bisats per grafisk och syntaktisk mening. Den relativt hoga bisatsfrekvensen
indikerar att texten utmirks av hypotax och inte paratax. Dartill innehaller Theas resonerande
text inte ndgra ofullstindiga meningar eller meningsfragment, ddremot en satsradning. I (18)

visas denna satsradning. Konstruktionen &dr understruken.
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(18) riiNaturvetenskapsprogrammet erbjuder kunskaper angiende sammanhanget i
naturen, kemiska samband och matematik, ijdu ldr dig dven att ténka kritiskt och
resonera logiskt.

Den grafiska meningen i (18) bestdr av tvd huvudsatser som sammanfogas med ett
kommatecken, vilket skapar en satsradning.

Vid jamforelse med hennes novell skiljer Theas resonerande text sig framst i antalet
satsradningar. Likt Ninas och Kevins fall sd innehaller Theas resonerande text ett ligre antal
satsradningar dn hennes novell. Mer specifikt innehéller Theas novell 10 satsradningar och
hennes resonerande text 1 satsradning. Skillnaden i antalet satsradningar mellan de tva
texttyperna skulle kunna indikera en genreanpassning, dér satsradningskonstruktionerna kan ha
ansetts som mer stilistiskt motiverade och accepterade i novellen 4n i den resonerande texten.
Aven det faktum att Theas novell i hogre grad domineras av paratax in hypotax, och att det
motsatta forhédllandet rdder i hennes resonerande text, talar for en anpassning till texttypen.
Angéende antal bisatser s skiljer sig Theas novell och resonerande text inte sérskilt mycket ét,

utan novellen innehéller 35 bisatser och den resonerande texten 37 bisatser.

7.1.4 Line

Tabell 4: Lines novell och resonerande text

Texttyp Ord [Ordexkl. |GM |[SM |SR |OM |[MF |AB |RB |NB |B
598 | 426 40 66 9 0 1 4 1 1 6
Novell
514 | X 29 31 1 1 0 6 10 12 28
Resonerande
text

Likt Ninas och Kevins noveller innehaller Lines novell relativt ménga dialoger, vilket skapar
en skillnad pa cirka 170 ord mellan kolumn 1 och 2. En skillnad pa 26 mellan antal grafiska
meningar och syntaktiska meningar beror dels pé de nio satsradningar som aterfunnits i texten,
dels pé den médngd samordning mellan huvudsatser i form av konjunktioner sdsom och och men
som forekommer 1 texten. Méngden bisatser dr 1 denna text 1ag, med endast sex bisatser totalt,
dér en majoritet av bisatserna dr adverbiella bisatser. Antalet bisatser per grafisk mening ér 0,15
och per syntaktisk mening 0,09, vilket indikerar att texten domineras av en parataktisk
satsstruktur. I texten aterfinns ett meningsfragment men inga ofullstdndiga meningar.

Likt Ninas, Kevins och Theas noveller har Lines novell valts ut pd grund av mingden

satsradningar. Totalt innehaller Lines novell 9 satsradningar. Per grafisk mening 4r antalet
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satsradningar 0,22 och per syntaktisk mening dr viardet 0,13. I exemplet nedan visas en av Lines

satsradningar. Satsradningen dr understruken.

(19) ijTra skapet sig gammalt och skadat ut, [;ijmin kropp fyldes av en mérkvirdig
kénsla

Den grafiska meningen i (19) innehaller tvd syntaktiska meningar. Det faktum att huvudsatsen
[ii] inte foljer den forsta huvudsatsen [i] med en konjunktion, utan med ett kommatecken, skapar
en satsradning. Samtliga satsradningar i Lines novell 4r markerade med kommatecken.
Gillande Lines resonerande text bestar denna av 514 ord, 29 grafiska meningar samt 31
syntaktiska meningar. Angdende bisatser innehaller texten 28 sddana konstruktioner, dir
majoriteten dr nominala bisatser. Per grafisk mening &r antalet bisatser 0,96 och per syntaktisk
mening 0,90, vilket innebdr att texten innehaller strax under 1 bisats per grafisk och syntaktisk
mening. P4 grund av den relativt hdga bisatsfrekvensen kan Lines resonerande text sdgas vara
priaglad av en hypotaktisk satsstruktur snarare dn en parataktisk sddan. Dértill innehaller texten
inga meningsfragment men den innehéller en satsradning och en ofullstindig mening. Nedan
foljer dessa konstruktioner; i (20) presenteras satsradningen och i (21) den ofullstindiga

meningen.

(20) rijKonsekvenserna kan dock vara att man blir fysiskt utmattad och utsliten, fiijdetta
ar dock en kortsiktig nackdel men kan se i arbetet ocksa.

(21) Som séledes betyder att om jag hade dngrat mig i framtiden sa har jag inget annat
val @n att ombilda mig.

Den grafiska meningen i (20) bestar av tva huvudsatser som lidnkas samman med ett
kommatecken, vilket skapar en satsradning. I (21) utgdrs den grafiska meningen av flera
bisatser, som inte ingar i en huvudsats, vilket skapar en ofullstindig mening.

Lines resonerande text skiljer sig markant fran hennes novell gédllande antal satsradningar
och bisatser. Novellen innehaller 9 satsradningar och 6 bisatser, medan den resonerande texten
innehaller 1 satsradning och 28 bisatser. Géllande bisatserna sker den storsta 6kningen i antalet
relativa och nominala bisatser, fran 1 relativ bisats och 1 nominal bisats i novellen till 10 relativa
och 12 nominala bisatser i den resonerande texten. Skillnaden i antalet satsradningar mellan
texterna skulle kunna bero pd genremedvetenhet och en anpassning till texttypen, dér
satsradningarna kan ha ansetts som mer motiverade och passande i novellen &n i den
resonerande texten. Okningen av antalet bisatser fran novellen till den resonerande texten skulle

likasd kunna vara ett resultat av tanken om att syntaktisk underordning i hogre grad dr
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nddvindig 1 den resonerande i texten dn i1 novellen. Ytterligare en skillnad mellan Lines tva
texter &r att hennes novell préglas av en parataktisk satsstruktur och hennes resonerande text av

en hypotaktisk satsstruktur.

7.1.5 Sofia
Tabell 5: Sofias novell och resonerande text
Texttyp Ord |Ordexkl. | GM |[SM |[SR |OM |[MF |AB |RB |NB |B
820 | 773 68 65 1 0 19 7 32 3 42
Novell
700 | X 26 30 0 0 0 8 20 19 47
Resonerande
text

Gillande Sofias novell 4r den minimala skillnaden mellan kolumn 1 och 2 baserat pa att relativt
f4 meningar har analyserats som dialoger. Skillnaden mellan antal grafiska meningar och
syntaktiska meningar beror delvis pa det hoga antal meningsfragment som finns i novellen. Att
det finns 19 meningsfragment i Sofias novell 4r anledningen till att novellen har valts ut. Antalet
meningsfragment per grafisk mening dr 0,27 och antalet meningsfragment per syntaktisk
mening dr 0,29, vilket innebdr att lite mindre 4n en tredjedel av novellens grafiska och
syntaktiska meningar bestir av ett meningsfragment. Nedan foljer sex av de meningsfragment

som aterfinns i Sofias text. Meningsfragmenten ar understrukna.

(22) Istdllet for kvinnan far jag syn pa@ nagot annat jag inte heller kan sudda ur minnet.
Skuggan. Skuggan som nu kommer rusande mot mig. Skuggan som egentligen ir en
man, vars hogra hand haller i en kniv som redan blivit instucken i kvinnan som livlost
hinger 6ver mig. Skuggan, vars hand droppar av blod, vilket ldmnar ett spar bakom
honom som dérefter snabbt suddas ut av regnet. Skuggan, vilken bara en sekund senare
sticker in en kniv i hjirtat pa mig, och som éntligen far tyst pa alla tankar, alla ljud, och
alla minnen. Skuggan, som inte ir inbillning, inte heller hade den ndgonsin varit det.

I (22) aterfinns som sagt sex av novellens 19 meningsfragment. Forutom det forsta
meningsfragmentet i exemplet ovan innehaller samtliga meningsfragment en eller flera relativa
bisatser. Upprepandet av nominalfrasen skuggan skapar en anafor som kan sidgas vara typisk
for den aktuella genren. Virt att belysa ar dock att resterande meningsfragment 1 Sofias text

inte dr lika utbyggda som i exempel (22). Se exempelvis exempel (23) nedan.

(23) Det ér inte vatten, fargen &r rod. Blodrdd.
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I exempel (23), som for 6vrigt innehaller novellens enda satsradning, 4r meningsfragmentet inte
lika utbyggt som i exempel (22). I Sofias novell varierar 1angden pa meningsfragment fran flera
ord, som i exempel (22), till enstaka ord, som i exempel (23).

I 6vrigt innehaller Sofias novell ett hogt antal bisatser, ndirmare bestdimt 42. Majoriteten
av dessa bisatser ar relativa bisatser som ger tilldggsinformation till nominalet i friga, sdsom i
(22). Per grafisk mening &r antalet bisatser 0,61 och per syntaktisk mening 0,64. Det relativt
hoga antalet bisatser skapar en hypotaktisk satsstruktur i novellen, vilket kan ségas vara mindre
typiskt for genren novell.

Sofias resonerande text bestar i sin tur av 700 ord, 26 grafiska meningar och 30 syntaktiska
meningar. Texten innehéller inte ndgra satsradningar, ofullstindiga meningar eller
meningsfragment. Daremot innehaller Sofias resonerande text 47 bisatser, dir 8 av dessa &r
adverbiella bisatser, 20 dr relativa bisatser och 19 dr nominala bisatser. Nedan presenteras tre

av Sofias relativa bisatser. Bisatserna dr markerade med hakparanteser.

(24) Utbildningen ger mig grundlidggande kunskaper i flera intressanta och moderna
dmnen [som jag tror kommer att komma till anvéndning i det nutida samhélle [vi lever
1, [som hela tiden fortsitter att utvecklas]]]

Tvé av de relativa bisatserna i (24), ndrmare bestdmt den forsta och den tredje bisatsen, inleds
med pronomet som. Den andra relativa bisatsen inleds inte med detta pronomen, men pé grund
av satsens struktur samt dess tillagg till nominalet samhdlle klassificeras d@ven denna sats som
en relativ bisats.

Bisatsfrekvensen i Sofias resonerande text dr hog, med ett medelvirde pa 1,80 per grafisk
mening och 1,56 per syntaktisk mening. Pa grund av bisatsfrekvensen kan texten ségas vara
priaglad av hypotax, vilket kan ségas vara typiskt for genren.

Vid jimforelse med Sofias novell ér skillnaden 1 antal meningsfragment anmérkningsvérd.
I Sofias novell aterfinns 19 meningsfragment, medan det i hennes resonerande text inte finns
ndgra meningsfragment. Da meningsfragment inte anses vara “efterstrdvansviarda i diskursivt
skrivande” (Lundin 2023:41), kan den radikala minskningen av antal meningsfragment fran
novellen till den resonerande texten bero péd anpassning till den aktuella genren. Gillande
bisatsfrekvensen och texternas komplexitet priglas bdde Sofias novell och resonerande text av
hypotax, vilket kan ségas vara typiskt for den resonerande texten men mindre typiskt for en

berittande texttyp sasom novell.
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7.1.6  Judith

Tabell 6: Judiths novell och resonerande text

Texttyp Ord |[Ordexkl. | GM |[SM |SR [OM |[MF |AB |RB |NB |B
985 | 773 78 92 0 0 16 6 7 6 19
Novell
846 | X 46 50 0 0 0 20 20 19 59
Resonerande
text

Judiths novell innehéller relativt manga dialoger, ddrav en skillnad pa cirka 200 ord mellan
kolumn 1 och 2. Gillande grafiska och syntaktiska meningar skiljer sig dessa med ett antal pa
14, vilket innebér cirka en syntaktisk mening per grafisk mening. Géllande antal satsradningar
och ofullstdndiga meningar finns det inga av dessa i Judiths novell. Ddremot innehéller novellen
19 bisatser med en relativt jamn fordelning av adverbiella, relativa och nominala bisatser.
Bisatsfrekvensen i novellen dr 0,24 per grafisk mening och 0,20 per syntaktisk mening, vilket
tyder pé att texten utmairks av en parataktisk satsstruktur.

Anmérkande med Judiths novell 4r antalet meningsfragment, vilket 4ven 4r anledningen
till att denna novell har valts ut. Antalet meningsfragment ar 16, vilket ger ett varde pd 0,20 per
grafisk mening och 0,17 per syntaktisk mening. Nedan foljer ett exempel pa tre av de

meningsfragment som aterfunnits i Judiths novell. Meningsfragmenten &r understrukna.

(25) Vil uppe mottas jag av flertal kartonger. [ijFyrkantiga, orérda kartonglador.
nifFyllda med allt mojligt. iiiyBocker, kldder, sondriga leksaker.

[ exempel (25) synliggdrs tre meningsfragment. Samtliga meningsfragment kan sdgas utveckla
huvudsatsen [i] men da det saknas vésentliga delar av meningen kategoriseras dessa som
meningsfragment.

Judiths resonerande text bestir av 846 ord, 46 grafiska meningar och 50 syntaktiska
meningar. Den innehaller varken satsradningar, ofullstindiga meningar eller meningsfragment.
Diaremot innehaller texten 59 bisatser, diar 40 av dessa &r relativa och adverbiella bisatser och
resterande nominala bisatser. Per grafisk mening 4r antalet bisatser 1,28 och per syntaktisk
mening 1,18. P4 grund av den hoga bisatsfrekvensen kan Judiths novell ségas vara priglad av
en hypotaktisk satsstruktur. Nedan foljer en grafisk mening ur Judiths text som innehéller tva

relativa bisatser. Bisatserna dr markerade med hakparenteser.

(26) Programmet [som skulle passa mig bist] och [som skulle ge mig en bittre
karriarsmdjlighet] 4r ekonomiprogrammet inriktning juridik.
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Den grafiska meningen ovan innehéller tvé bisatser som inleds med pronomenet som och som
ger tilliggsinformation till nominalet programmet, vilket skapar tva relativa bisatser.
Anmirkningsvirt vid jaimforelse med Judiths novell &r skillnaden i antal meningsfragment
och bisatser. Judiths novell innehaller ndmligen 16 meningsfragment och 19 bisatser, medan
hennes resonerande text innehaller 0 meningsfragment och 59 bisatser. Att de tva texterna
skiljer sig i dessa parametrar skulle kunna bero pa en anpassning till den aktuella genren, dér
exempelvis meningsfragment anses vara mindre passande i diskursiva texter sdsom resonerande
text. Den markanta skillnaden i antal bisatser skulle likasa kunna tyda pa en anpassning till
texttypen, dir de diskursiva texterna kraver syntaktisk underordning i hogre grad dn de
beréttande texterna. Ytterligare en skillnad mellan Judiths tva texter &r att hennes novell

domineras av en parataktisk satsstruktur, medan hennes novell utméirks av en hypotaktisk sadan.

7.1.7  Elin

Tabell 7: Elins novell och resonerande text

Texttyp Ord |Ordexkl. | GM |[SM |[SR |OM |[MF |AB |RB |NB |B
988 | 810 46 54 0 0 1 16 21 10 47
Novell
637 | X 26 30 0 1 0 8 13 11 32
Resonerande
text

Aven Elins novell innehéller olika typer av dialoger, vilket resulterar i en skillnad p& nigot
mindre dn 180 ord mellan kolumn 1 och 2. Angdende grafiska meningar och syntaktiska
meningar skiljer sig antalet mellan dessa inte sérskilt mycket 4t. Géllande satsradningar och
ofullstindiga meningar gar det inte att finna nigra sddana i texten, ddremot finns ett
meningsfragment. Elins novell har valts ut pa grund av dess manga bisatser, framfor allt dess
adverbiella sddana da dessa betraktas ha den nidrmaste kopplingen till satsradningar. I (27)

framgar en av Elins adverbiella bisatser. Bisatsen dr markerad med hakparanteser.

(27) [Nar jag hade skakat av forvaningen] fick jag mina léppar att rora sig igen.

Adverbiella bisatser, som den i (27), finns vid 16 tillfdllen i Elins novell. Detta resulterar i ett
varde pa 0,34 adverbiella bisatser per grafisk mening. Antal adverbiella bisatser per syntaktisk
mening ar 1 stéllet 0,29. Den totala midngden bisatser 1 Elins novell dr 47, vilket ger ett

medelvirde pa 1,02 per grafisk mening och 0,87 per syntaktisk mening. Den relativt hoga
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bisatsfrekvensen tyder pd att texten domineras av en hypotaktisk satsstruktur snarare dn en
parataktisk satsstruktur.

Elins resonerande text bestar i sin tur av 637 ord, 26 grafiska meningar och 30 syntaktiska
meningar. Géllande bisatser innehaller Elins text 32 bisatser, dir en majoritet av dessa &r
relativa bisatser. Medelvardet for antal bisatser per grafisk mening &r i texten 1,23 och per
syntaktisk mening 1,06, vilket tyder pa att texten snarare domineras av hypotax dn paratax.
Elins text innehéller for Gvrigt inte nagra satsradningar eller meningsfragment men innehaller

en ofullstdndig mening. Nedan f6ljer den ofullstindiga meningen.

(28) A ena sidan ger en stabil grund till hur naturen fungerar och liter mig fordjupa
mina formagor i problemldsning, kritiskt tinkande och ledarskap.

Den grafiska meningen 1 (28) &r inte satsformad, utan den saknar ett subjekt. Saledes dr
meningen i (28) en ofullstindig mening.

Likt hennes novell innehdller Elins resonerande text relativt ménga bisatser.
Anmirkningsvirt dr dock det faktum att Elins novell innehdller fler bisatser @n hennes
resonerande text. Mer specifikt innehaller novellen 47 bisatser och den resonerande texten 32
bisatser, vilket skapar en differens pa 15. Att novellen innehéller fler bisatser dn den
resonerande texten skulle kunna beskrivas som mindre typiskt, da den berittande texttypen inte
stiller samma krav pa syntaktisk underordning som de diskursiva texterna. Aven det faktum att
novellen priglas av hypotax kan sigas vara ovéntad, eftersom en sddan satsstruktur inte

beskrivs vara vanlig i de beréttande texterna.

7.1.8 Markus

Tabell 8: Markus novell och resonerande text

Texttyp Ord |Ordexkl. |[GM |[SM SR |OM |[MF |AB |RB |NB |B
990 | 930 68 101 |1 1 2 15 9 9 33
Novell
836 | X 55 56 0 0 4 6 18 21 45
Resonerande
text

Likt Thea och Sofias noveller innehaller Markus novell inte sdrskilt ménga dialoger, vilket
skapar en skillnad pa 60 ord mellan kolumn 1 och 2. Det finns en ofullstindig mening i novellen
samt tvd meningsfragment och en satsradning. Séledes baseras skillnaden mellan grafiska och
syntaktiska meningar pa att det finns ménga konjunktioner, sdsom och samt men, som binder

thop huvudsatser.
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Texten har valts ut pa grund av dess manga adverbiella bisatser. Nedan f6ljer en av de

adverbiella bisatser som finns i Markus novell. Bisatsen dr markerad med hakparenteser.

(29) Gratandes springer jag efter [medan jag ser de ldmna en efter en].

Liknande adverbiella bisatser som den ovan gér att finna i Markus text. Totalt antal adverbiella
bisatser dr 15. Antal adverbiella bisatser per grafisk mening dr 0,22 och antal adverbiella
bisatser per syntaktisk mening dr 0,14. Utdver dessa 15 adverbiella bisatser finns nio relativa
bisatser och nio nominala bisatser. Det totala antalet bisatser dr didrmed 33, vilket ger ett
medelvdrde pa 0,48 per grafisk mening och 0,32 per syntaktisk mening. Den relativt 1dga
bisatsfrekvensen visar pa att texten domineras av en parataktisk satsstruktur.

Gillande Markus resonerande text sa innehdller denna 836 ord, 55 grafiska meningar och
56 syntaktiska meningar. Texten innehdller inte nédgra satsradningar eller ofullstindiga

meningar, dock fyra meningsfragment. Nedan f6ljer en av dessa meningsfragment.

(30) Helt enkelt att man l4r sig ménga olika saker via ett varierat ldarande.

Den grafiska meningen i (30) dr inte satsformad, utan bestar endast av en fras. Ddrmed skapas
ett meningsfragment.

I 6vrigt innehdller Markus resonerande text 6 adverbiella bisatser, 18 relativa bisatser och
21 nominala bisatser. Medelvirdet dr 0,81 for antalet bisatser per grafisk mening och 0,80 per
syntaktisk mening. Den relativt hoga bisatsfrekvensen indikerar att texten domineras av en
hypotaktisk satsstruktur.

Vid jimforelse med Markus novell framgér det att Markus resonerande text i vissa
aspekter skiljer sig frdn hans berdttande text. Exempelvis skiljer sig antalet bisatser mellan de
tvd texttyperna, fran 33 bisatser 1 novellen till 45 bisatser 1 den resonerande texten. Att den
resonerande texten innehdller fler bisatser dr novellen skulle kunna beskrivas som en
anpassning till den aktuella texttypen, da de diskursiva texterna stéller hogre krav pé syntaktisk
underordning @n de berittande texterna. Géllande antal ofullstindiga meningar och
meningsfragment innehdller Markus novell 1 ofullstindig mening och 2 meningsfragment,
medan Markus resonerande text innehdller 4 meningsfragment. Eftersom meningsfragment inte
anses vara efterstrdvansvirda 1 diskursivt skrivande” (Lundin 2023:41), bryter Markus

anviandning av dessa konstruktioner i den resonerande texten mot gingse normer for texttypen.
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7.2 Diskursrelationer i noveller
Av materialets 80 satsradningar aterfinns 69 i elevernas noveller. Av dessa 69 satsradningar
uttrycker 41 samordnande relationer och 28 underordnande relationer. I Tabell 9 framgar det

vilka diskursrelationer som satsradningarna i elevernas noveller uttrycker.

Tabell 9: Diskursrelationer i noveller

Diskursrelationer
Samordnande diskursrelationer Underordnande diskursrelationer

Fortsdttning 16 Utveckling 8

Sekvens 8 Forklaring 13

Motsdttning 5 Kommentar 4

Resultat 12 Bakgrund 3

Likhet 0 Tillskrivning 0

Konsekvens 0

Alternativ 0

Med 16 forekomster ar Fortsdttning den vanligaste samordnande diskursrelationen i
delmaterialet. Dérefter foljer Resultat som den nist mest forekommande samordnande
diskursrelationen, foljt av Sekvens och till sist Motsdttning. Relationerna Likhet, Konsekvens
och Alternativ har i sin tur inte aterfunnits i delmaterialet. Géllande de underordnande
relationerna i novellernas satsradningar ar Férklaring den relation som uttrycks flest ganger,
nidrmare bestdimt vid 13 tillfdllen. Relationen Utveckling &r den nést mest vanliga
underordnande relationen i delmaterialet, f0ljt av Kommentar och Bakgrund. Tillskrivning har
inte identifierats 1 ndgon av satsradningarna i novellerna. I foljande genomgéng framhévs de
fyra mest forekommande samordnande och underordnande diskursrelationerna, ndrmare

bestimt Fortsdttning, Resultat, Forklaring och Utveckling.

7.2.1  Fortsiittning

I novellerna forekommer diskursrelationen Fortsdttning i sexton satsradningar, vilket ddirmed
utgdér den vanligaste samordnande relationen i1 delmaterialet. Nedan foljer fyra av de

satsradningar som har kategoriserats som Fortsdttning.

(31) ijlnnan jag ens hunnit svara var det som en kraft drog in oss 1 huset, [ijjdérren
bakom oss stingdes med en sméll och iijkvinnan bara fortsatte le
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(32) iJag kidnde mig svag som jag percis hade blivit pakorde av en buss, iijmin kropp
var helt sl6 fiijjmin vénstra fot var bruten, fiiijdet var brdnnskador dverallt pd min kropp

Som tidigare ndmnts beskriver Fortsdttning en additiv relation, diar tvd parallella enheter
underordnas enheten y (Collberg 2020:108). I fallet (31) ovan underordnas satsradningen [ii]
huvudsatsen [i] och agerar som en fortsdttning pa kraften som drog in karaktdrerna 1 huset. I
(32) forekommer tre satsradningar dir samtliga kategoriseras som Fortsdttning pa grund av

dess underordning huvudsatsen [i].

7.2.2  Resultat

Diskursrelationen Resultat aterfinns i tolv satsradningar 1 elevernas noveller, vilket gér denna
relation till den nist mest forekommande samordnande relationen. I (33) och (34) lyfts tva av

de satsradningar som har kategoriserats som Resultat fram.

(33) iNar jag snart hade natt ljuset blev min kropp allt tyngre, fijdet gick inte att
springa mer

(34) ijTrd skapet sdg gammalt och skadat ut, ;jmin kropp fylldes av en mérkvérdig
kénsla.

Som tidigare ndmnts innebér relationen Resultat att led a ger orsaken till led b (Collberg
2020:109). I fallen (33) och (34) tar led a form av huvudsatserna ’Nér jag snart hade nétt ljuset
blev min kropp allt tyngre” respektive ”Trd skapet sdg gammalt och skadat ut” och anger

orsaken till att det inte gick att springa mer samt varfor kroppen fylldes av en mérkvirdig kénsla.

7.2.3  Forklaring

Diskursrelationen Forklaring aterfinns 1 tretton av elevernas satsradningar, vilket gor denna
relation till den oftast forekommande underordnande relationen i delmaterialet. Nedan foljer

ndgra av de satsradningar som har getts relationen Férklaring.

(35) ijAllting kéndes tystare, ijvinden lét inte ldngre

(36) rijDet var en katastrof ijlamprona borjade flimra och gnistra, jiijtaket hade fallit

1 (35) ges en forklaring till varfor allting kénns tystare 1 huvudsatsen [ii], ndrmare bestdmt det
faktum att vinden inte ldngre lét. I (36) uttrycks samma relation dér det 1 huvudsatserna [ii], [iii]
och [iiii] presenteras orsaken till att situationen upplevdes som en katastrof. P4 grund av deras

kausala samband kategoriseras (35) och (36) som Forklaring.
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7.2.4  Utveckling

Med atta forekomster dr diskursrelationen Utveckling den ndst vanligaste underordnande
diskursrelationen 1 novellernas satsradningar. Nedan foljer tva av de satsradningar som

kategoriserats som Utveckling.

(37) jLangsamt lunkade jag fram till dockan, fiijhuden var vit som snd och iijljust
lockigt har hdangde fram till axlarna

(38) ijDet fanns en rod och gron knapp pé sidan av sdngen, fiijdet stod pé den roda
“Tryck om du vill ha hjélp”

1(37) och (38) utvecklar huvudsatserna [ii] delar av sakforhéllandet uttryckt 1 huvudsatserna [i]

och kategoriseras dirmed som Utveckling.

7.3 Diskursrelationer i resonerande text

Av de 80 satsradningar som &terfunnits i elevernas texter finns 11 i elevernas resonerande
texter. Av dessa 11 uttrycker 5 samordnande relationer och resterande 6 underordnande
relationer. I tabellen nedan framgér vilka diskursrelationer som satsradningarna 1 de

resonerande texterna uttrycker och med hur manga férekomster.

Tabell 10: Diskursrelationer i resonerande text

Diskursrelationer
Samordnande diskursrelationer Underordnande diskursrelationer

Fortsdttning 3 Utveckling 2
Sekvens 0 Forklaring 1
Motsdittning 1 Kommentar 3
Resultat 1 Bakgrund 0
Likhet 0 Tillskrivning 0
Konsekvens 0

Alternativ 0

Med 3 forekomster dr Fortsdttning den samordnande diskursrelation som flest satsradningar 1
elevernas resonerande texter uttrycker. Med en forekomst vardera foljer sedan Motsdttning och
Resultat som de ndst vanligaste samordnande relationerna. Resterande fyra samordnande
diskursrelationer har inte identifierats i delmaterialet. Géllande de underordnande relationerna

ar Kommentar den underordnande diskursrelation som forekommer vid flest till tillfdllen i
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delmaterialet, ndrmare bestdmt vid tre tillfallen. Med 2 forekomster dr sedan Utveckling den
nist vanligaste underordnande relationen, foljt av Forklaring. Relationerna Bakgrund och
Tillskrivning har inte identifierats i de resonerande texterna. Foljande genomgéng presenterar
de tre vanligast forekommande samordnande relationerna i1 delmaterialet, det vill séga
Fortsdittning, Motsdttning och Resultat, och de tva vanligaste underordnande relationerna,

nirmare bestamt Kommentar och Utveckling.

7.3.1  Fortsiittning

Den samordnande diskursrelationen Fortsdttning aterfinns i tre av delmaterialets satsradningar
och dr dirmed den oftast forekommande samordnande diskursrelationen 1 de resonerande

texterna. Nedan foljer en av de tre satsradningar som har kategoriserats som Fortsdttning.

(39) rijNaturvetenskapsprogrammet erbjuder kunskaper angidende sammanhanget i
naturen, kemiska samband och matematik, [ijdu lar dig dven att téinka kritiskt och
resonera logiskt.

I meningen ovan ger satsradningen i [ii] mer information om vad som erbjuds pa

naturvetenskapsprogrammet. Programmet i friga blir hir den 6verordnade enheten.

7.3.2  Motsittning

Motsdittning forekommer 1 en satsradning i1 de resonerande texterna. Nedan f6ljer denna

satsradningskonstruktion.

(40) rijKonsekvenserna kan dock vara att man blir fysiskt utmattad och utsliten, fijjdetta
ar dock en kortsiktig nackdel men kan se i arbetet ocksa.

I (40) uttrycker satsradningen [ii] ett kontrasterande innehdll till det som presenteras i

meningens forsta huvudsats. Saledes uttrycker satsradningen diskursrelationen Motsdttning.

7.3.3  Resultat

Diskursrelationen Resultat forekommer precis som Motsdttning 1 en av delmaterialets

satsradningar. Nedan foljer denna satsradning.

(41) ijProblemet med detta dr att vérlden 1 stunden verkar vara of6rutsédgbar och ingen
riktigt vet hur ekonomin kommer se ut 1 framtiden, [;jjav denna anledning vill manga ha
en sdker och stabil inkomst vilket kan bli en utmaning om man inte studerar vidare

Innehéllet i1 satsradningen [ii] 1 (41) agerar som resultatet av innehallet uttryckt i foregéende

huvudsats. Ddrav kategoriseras satsradningen med diskursrelationen Resultat.
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7.3.4  Utveckling

Den underordnande diskursrelationen Utveckling forekommer i1 tva satsradningar i elevernas

resonerande texter. I (42) lyfts en av de satsradningar som uttrycker diskursrelationen fram.

(42) ijOavsitt om detta program ocksa &r valdigt teori-baserat ska alla elever ha minst
15 veckors praktiskt ldrande dér man far arbeta som om det vore pa riktigt, fijdet innebéar
att man ndstan fir en hel termin till bara praktiskt larande.

I exemplet ovan utvecklar satsradningen [ii] enheten 15 veckors praktiskt lirande” och

uttrycker ddrmed diskursrelationen Utveckling.

7.3.5 Kommentar

Den underordnande diskursrelationen Kommentar forkommer 1 tre av delmaterialets

satsradningar. Nedan foljer en av de tva satsradningar som uttrycker diskursrelationen.

(43) ijForst och framst har samhillsvetenskapsprogrammet en mycket bred utbildning
vilket innebir att man efter gymnasiet kommer ha flera olika studie méjlgheter, piji mitt
fall dr detta positivt eftersom jag inte dr séker pa vad jag onskar arbeta med i framtiden

I (43) ovan uttrycker satsradningen en subjektiv kommentar om det faktum att
samhéllsvetenskapsprogrammet ger en mycket bred utbildning och olika studiemdgjligheter,
vilket resulterar i att satsradningen kategoriserats med diskursrelationen Kommentar.

7.4 Sammanstillning av diskursrelationer i novell och resonerande text

Tabell 11: Diskursrelationer i novell och resonerande text

Diskursrelationer
Samordnande diskursrelationer Underordnande diskursrelationer

Fortsdttning 19 Utveckling 10

Sekvens 8 Forklaring 14

Motsdttning 6 Kommentar 7

Resultat 13 Bakgrund 3

Likhet 0 Tillskrivning 0

Konsekvens 0

Alternativ 0

Summa 46 Summa 34
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Som tidigare nimnts &r det totalt antalet satsradningar i det analyserade materialet 80. Av dessa
uttrycker 46 samordnande diskursrelationer och 34 underordnande diskursrelationer, vilket
innebdr att elevernas satsradningar oftast uttrycker samordnande relationer. Géllande de
samordnande relationerna ar de diskursrelationer som framst uttrycks Fortsdttning, foljt av
Resultat och dérefter Sekvens. Géllande de underordnande relationerna uttrycks framst
diskursrelationen Forklaring, sedan Utveckling och direfter Kommentar.

Vid jimforelse med Collbergs (2020) resultat visar resultatet av denna undersokning att
diskursrelationerna i satsradningarna i stor utstrickning dr desamma. Collbergs (2020:142)
resultat visar att den vanligaste samordnande relationen ér Fortsdttning, med 30 férekomster.
Aven i denna undersdkning dr Fortsdttning den vanligaste samordnande relationen, med 19
forekomster. Den nést vanligaste samordnande relationen ar i Collbergs (2020:142) resultat
Sekvens, dir Collberg (2020:142) har identifierat 19 forekomster. Detta resultat skiljer sig fran
det 1 foreliggande undersokning, som visar att Resultat &r den nist vanligaste samordnande
diskursrelationen. Med 18 forekomster ar Motsdttning den tredje vanligaste diskursrelationen i
Collbergs (2020:142) resultat. Aven detta resultat skiljer sig frin resultatet i denna
undersdkning, som visar att Sekvens dr den tredje mest forekommande diskursrelationen.

Gillande de underordnande diskursrelationerna visar resultatet av Collbergs (2020:152)
undersokning att de mest forekommande underordnande relationerna ar Utveckling, foljt av
Forklaring och slutligen Kommentar. Diskursrelationen Utveckling har Collberg (2020:152)
identifierat vid 68 tillfdllen och relationerna Forklaring och Kommentar vid 20 respektive 16
tillfallen. Collbergs (2020:152) resultat angdende de underordnande diskursrelationerna gar
delvis 1 linje med de resultat som framkommit av samma diskursrelationer 1 denna
undersokning. Med 14 forekomster dr Féorklaring den vanligaste underordnande relationen i
denna undersokning, foljt av Utveckling med 10 forekomster och Kommentar med 7
forekomster.

Vid jamforelse med Néaslund (1981) och Ledins (1998) studier av innehallsliga samband
1 satsradningar uppvisar denna undersokning ett liknande resultat som Nislund (1981) och
Ledin (1998). En sadan slutsats dras da resultatet av denna undersdkning i mangt och mycket
liknar Collbergs (2020) och Collberg (2020:166) sjédlv skriver att hans resultat i sin tur liknar
Néslund (1981) och Ledins (1998). Collberg (2020:166) skriver ndmligen att hans Utveckling
motsvarar en tredjedel av de satsradningsrelationer som Naslund (1981) identifierat 1 sitt
material och bendmnt som konnektionerna komplettering och exempel. Dértill skriver Collberg
(2020:167) att hans diskursrelationer Resultat och Forklaring motsvarar ytterligare en tredjedel

av Néslunds (1981) satsradningsrelationer, ndrmare bestimt hans konnektioner orsak, slutsats
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och forklaring. Den sista tredjedelen av de relationer som Naslund (1981) har identifierat
mellan satsradningar i sitt material skriver Collberg (2020:167) huvudsakligen motsvarar de
relationer som han kallar for Motsdttning och Sekvens. Collberg (2020:167) lagger édven till att
den relation som han bendmner som Fortsdttning skulle kunna motsvara Naslunds (1981)
komplettering. Géllande Collbergs (2020:167) relation Kommentar skriver Collberg (2020:167)
att en sédan relation kan ha “betraktats som utvecklande eller additiva i tidigare studier”.
Angéende Ledins (1998) resultat framgér det av Ledins (1998:24) egna jamforelser med
Naslunds (1981) att hans kausal konnektion motsvarar Naslunds (1981) forklaring och orsak
och hans komparativa konnektion motsvarar Naslunds (1981) komplettering.

Eftersom resultatet av denna undersokning i mangt och mycket liknar Collbergs (2020)
resultat, och att det resultatet i sin tur beskrivs likna resultaten av Naslunds (1981) och Ledins
(1998) undersokningar, dr det mojligt att dra slutsatsen att resultatet av foreliggande

undersokning starker det som har framkommit av tidigare studier.

8 Diskussion

I foljande avsnitt fors en fordjupad diskussion av de resultat som framkommit av
undersokningens analyser och hur dessa resultat forhaller sig till tidigare forskning inom
omradet. Detta gors 1 avsnitt 8.1 och 8.2. Diskussionen avslutas sedan med en avslutande

kommentar i 8.3, dér dven forslag pa vidare forskning presenteras.

8.1 Talsprikliga konstruktioner och meningsbyggnad

Syftet med foreliggande uppsats har varit, utdver att jimfora resultatet av analyserna med
Collbergs (2020) resultat (se avsnitt 7.4), att visa vilka monster som finns i anvindningen av
satsradningar, ofullstindiga meningar, meningsfragment och bisatser hos elever i arskurs 8 pa
grupp- och individniva. Resultatet av undersdkningens analyser visar att de 8 elevernas noveller
och resonerande texter skiljer sig mycket at men dven att det finns vissa tydliga monster
géllande anvéndningen av talsprékliga konstruktioner och bisatser i respektive texttyp.

P& gruppniva gér det att se en markant skillnad 1 antalet satsradningar, ofullstdndiga
meningar och meningsfragment mellan elevernas noveller och resonerande texter; samtliga
konstruktioner utom en forekommer i betydligt ldgre utstrdckning i den sistnimnda texttypen
an 1 den forstnimnda. Géllande antal satsradningar ror det sig mer specifikt om en skillnad pa
58, dir det 1 novellerna forekommer 69 satsradningar totalt och i de resonerande texterna endast
11. Att majoriteten av satsradningarna forekommer i elevernas noveller dr ett resultat som liknar

det som framkommit av Collbergs (2020:205), Naslunds (1981:3), Ledins (1998:24-25) och
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Ostlund- Stjarnegardhs (2002:136) studier, som dven de visar att satsradningar oftare upptrider
i beréttande texter &n i diskursiva texter. Angdende hela materialets satsradningar visar
resultatet av analyserna att majoriteten av huvudsatserna i dessa konstruktioner separeras med
kommatecken och ddrmed exemplifierar det som Collberg och Lundin (u.u) bendmner som
comma splices. Detta resultat kan jamforas med Néslund (1981:3—4) och Ledin (1998:24), som
i sina undersokningar har iakttagit en minskning av antal satsradningar utan kommatecken i och
med stigande alder. D4 eleverna i denna undersokning gér i arskurs 8, och dirmed befinner sig
1 de senare skoldren, dr det mojligt att anta att majoriteten av eleverna har en kénsla for
satsgranser och att antalet satsradningar utan kommatecken saledes ar forhallandevis lag. Dartill
visar resultatet av samtliga analyser att anvindningen av meningsfragment ar betydligt hogre i
elevernas noveller &n i deras resonerande texter. Mer specifikt ror det sig om en skillnad pa 36,
dér det i novellerna forekommer 41 meningsfragment och i1 de resonerande texterna endast 5.
Motsatt forhallande rader dock gillande antal ofullstindiga meningar, som i novellerna ar 1 och
i de resonerande texterna 9. Gillande de ofullstindiga meningarna innehéller alltsa de
resonerande texterna fler talsprékliga konstruktioner 4n novellerna. Angéende bisatser visar
resultatet av analyserna att dessa dr flera i de resonerande texterna &n i novellerna. De
resonerande texterna innehaller 340 bisatser totalt, medan novellerna innehéaller 236. Att de
resonerande texterna innehaller strax dver 100 fler bisatser dn novellerna visar att dessa texter
har en mer komplex syntax @n de beréttande texterna. Detta resultat liknar det som framkommit
hos Johansson (2009:102), vars undersokningsresultat ocksé visar pd en mer komplex syntax 1
diskursiva texter &n i beréttande texter.

P4 individniva gar det likasd att se en stor variation i anvidndningen av talsprakliga
konstruktioner och bisatser mellan texttyperna. Vissa elever anvédnder satsradningar,
ofullstdndiga meningar och meningsfragment mer eller mindre konsekvent i bade novellen och
den resonerande texten, som Kevin (se avsnitt 7.1.2), medan andra anvinder dessa
konstruktioner 1 novellen men inte 1 den resonerande texten, som Sofia (se avsnitt 7.1.5).
Gillande bisatser anvidnder vissa elever, som Elin (se avsnitt 7.1.7), dessa konstruktioner
konsekvent i relativt hog utstrickning i bade novellen och den resonerande texten. Andra elever,
som Thea, Line och Judith (se avsnitt 7.1.3, 7.1.4 och 7.1.6), anvander bisatser i forhallandevis
lag utstrdckning i novellen, men i hog utstrickning i den resonerande texten. Att elevers
meningsbyggnad och informationsstrukturering varierar och skiljer sig at dr nadgot som dven
Collberg och Lundin (2026a) och Johansson (2009) konstaterat. Dértill dr det dock tydligt att
samtliga 8 elever 1 ldgre utstrackning anvinder talsprakliga konstruktioner i den resonerande

texten &n 1 novellen. Vad det skulle kunna bero pa diskuteras i féljande avsnitt.
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8.2 Anpassning till texttypen

Att elevernas anvindning av talsprikliga konstruktioner och bisatser skiljer sig markant mellan
de tva texttyperna talar for att eleverna anpassar sin meningsbyggnad och
informationsstrukturering till den aktuella texttypen. Att fler talsprakliga konstruktioner
forekommer i1 novellen 4n i den resonerande texten skulle kunna bero pa det som Nislund
(1981:3) beskriver som en potentiell anledning till att eleverna i hans undersokning anvénder
satsradningskonstruktionen mer 1 den berittande texten @n i den argumenterande, ndmligen att
denna texttyp “inbjuder till ett sprak som ligger ganska néra det vardagliga och omedelbara
talspréket”. Med farre krav pa att utveckla sina resonemang och mindre fasta regler om vad
som &r korrekt och inte, kan novellen sdgas ge eleverna mojlighet att anvénda talsprékliga
konstruktioner utan att dessa automatiskt stor eller vilseleder lisningen. Aven det faktum att
talsprakliga konstruktioner kan ha en stilistisk funktion i berdttande texter (Lundin 2023:41), ar
en trolig anledning till att dessa konstruktioner anvédnds i hogre grad i novellerna én i de
resonerande texterna. Att eleverna sedan anvinder fler bisatser i den resonerande texten &n i
novellen skulle kunna bero pa texttypens krav péd utvecklade resonemang och att innehall och
samband i resonemangen ska framga tydligt. Det &r mojligt att eleverna i viss utstrdckning ar
medvetna om att dessa krav kan uppnés med hjilp av bisatser och att de ddirmed anvander dessa
konstruktioner for att mota texttypens krav.

Trots att resultatet visar att elevernas resonerande texter generellt innehaller farre
talsprékliga konstruktioner 4n novellerna, kvarstir det faktum att meningsfragment,
ofullstindiga meningar och satsradningar fortfarande forekommer i de resonerande texterna.
Virt att belysa 1 detta sammanhang ér dock att flera av de meningsfragment och ofullstdndiga
meningar som aterfunnits i de resonerande texterna bestér av en eller flera bisatser. Detta skulle
kunna tyda pa en strivan eller ett forsok hos eleverna att utveckla sina resonemang, och ddrmed
anpassa sig till texttypen, men att de dnnu inte helt har forstitt den syntaktiska aspekten av
meningen och didrmed inte klarar av att folja skriftsprakets normer och regler till fullo. En
parallell kan hér dras till Collberg och Lundin (2026a), vars undersokningsresultat visar att den
syntaktiska aspekten av meningen i 14g utstrickning framhivs av elever i intervjuer och i elevers
svar om vad som definierar en mening. Det dr mojligt att vissa elever 1 foreliggande
undersdkning inte d&r medvetna om den syntaktiska aspekten av meningen, och dérmed é&r
ovetandes om att en bisats inte kan utgdra en syntaktisk mening, och likt eleverna i Collberg
och Lundins (2026a) studie inte skulle motivera sina meningar pa syntaktisk grund. Gillande
satsradningarna dr en intressant frdga varfor vissa elever anviander denna konstruktion, nér det

tydligt framgér att de kan anvinda mer normenligt korrekta alternativ, sdsom bisatser, for att
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uttrycka samband mellan satser. En av anledningarna till att satsradningar forekommer skulle
kunna vara att de aktuella huvudsatserna anses ha ett for nira samband for att separeras med ett
stort skiljetecken eller att en konjunktion sdsom och skulle hindra de samband mellan satser
som man avser att formedla. Anvdndningen av satsradningskonstruktionen skulle d&ven kunna
bero pa att man vill skapa en stilistisk variation, vilket Collberg (2020:207) menar att manga
satsradningar i hans undersokning framstar som, eller att man inte funnit ett sétt att syntaktiskt
samordna- eller underordna den information som man vill uttrycka. Hér kan en koppling goras
till Palmér och Hussenius (2023), som 1 sin undersokning har sett att vissa elever anvéander
talsprékliga konstruktioner i form av satsradningar 1 forsok att utveckla sitt innehall och uppna
de krav som det diskursiva skrivande stiller. Det &r mojligt att vissa elever i denna
undersokning, likt vissa i Palmér och Hussenius (2023) studie, dnnu inte har bemdistrat
formdgan att syntaktiskt underordna sitt innehdll och att detta resulterar i satsradning. Huruvida
anviandningen av satsradning i mitt empiriska material bor motiveras av stilistisk variation eller
att de diskursiva texterna stiller krav som eleverna inte kan uppnd ar svart att avgora, da
anvindningen av dessa konstruktioner kan ses utifrén olika perspektiv. A ena sidan kan det
faktum att dessa elever anvdnder mer normenliga alternativ for att samordna- respektive
underordna information i dvrigt tala for att satsradningarna anvinds som stilistisk variation. A
andra sidan kan det faktum att eleverna anvénder sig av satsradningar i bade novellen och den
resonerande texten indikera att eleverna dnnu inte har forstitt den syntaktiska aspekten av
meningen och/eller syntaktisk underordning.

En fordjupning av ovanstiende resonemang berdr paratax och hypotax. Atminstone tva
av de analyserade 16 texterna innehéller tydliga drag av bade paratax och hypotax, i form av ett
hogt antal talsprakliga konstruktioner och en hog bisatsfrekvens. Detta sdger nagot om texternas
syntaktiska komplexitet och visar att elevernas formaga att syntaktiskt underordna information
ar under utveckling. Att talsprékliga konstruktioner och bisatser anvénds parallellt av dessa
elever kan tyda pa att eleverna till viss del forstar och kan anvdnda sig av syntaktisk
underordning, men att de befinner sig i ett stadie diar de dnnu inte har gjort sig av med de
talsprékliga konstruktioner som de har med sig in i skrivandet och dirmed @nnu inte kan
formedla samtlig information pa ett skriftspraksenligt sétt. Det faktum att dessa elever till viss
del kan anvinda sig av syntaktisk underordning redan nu kan dock ségas bdda gott for framtiden
och kommande texter, da eleverna forhoppningsvis i och med stigande alder och mer
undervisning kommer att utveckla sina kunskaper om sprakets hierarkiska funktion och sin

formaga att hantera och anvénda bisatser korrekt.
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Att det forefaller som om majoriteten av eleverna har en kénsla for nér talsprékliga
konstruktioner mojligtvis ldmpar sig och inte, och nér en bisatskonstruktion kravs for att
illustrera samband mellan satser, skulle kunna indikera att eleverna &r relativt kompetenta
skribenter. Detta kan ségas gé i linje med att Collberg och Lundin (2026b:92) beskriver eleverna

pa skolan i fraga som starka.

8.3 Avslutande kommentar

Utifran undersokningens resultat och i diskussionen ovan har det framgatt att elevernas
meningsbyggnad och informationsstrukturering skiljer sig mycket &t och att detta till viss del
skulle kunna bero pé en anpassning till den aktuella texttypen. For att fa en djupare inblick i
varfor eleverna har konstruerat sina meningar och satser som de har gjort hade det varit bade
intressant och givande att i vidare forskning intervjua eleverna och horas deras resonemang om
sin meningsbyggnad, informationsstrukturering och eventuella anpassning till genren.

Ytterligare forslag till vidare forskning berdr den modell som har anvénts vid analys av
diskursrelationer i elevernas satsradningar. Da Collbergs (2020) modell endast har anvénts i
foreliggande undersdkning och i Collbergs (2020) egen studie, skapas ett behov av att i framtida
forskning applicera modellen pé fler elevers texter, sivdl grundskoleelevers som
gymnasielevers och universitetsstuderande. Dértill vore det intressant att applicera modellen pa
svagare eller mer lagpresterande elever dn de i denna undersdkning, for att se om liknande
relationer mellan huvudsatser 1 satsradningar uttrycks av denna typ av elever eller om andra
samband mellan satser rader.

Avslutningsvis visar foreliggande undersokning likt tidigare forskning att talsprakliga
konstruktioner forekommer i hogstadieelevers texter. Sa gor dock dven bisatser, och det verkar
som om de diskursiva texternas krav pa utvecklade resonemang och tydliga samband &r négot
som hogstadieelever dr medvetna om och i varierande utstrackning kan operationalisera genom
en korrekt anvindning av bisatser och andra skriftspraksenliga konstruktioner. Undersokningen
visar didrmed att det finns en stor variation 1 elevers meningsbyggnad och
informationsstrukturering och att elevernas skrivande i mangt och mycket kan sidgas vara under

utveckling, ddr vissa har kommit ldngre &n andra.
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Bilagor

Bilaga 1. Modifierad version av Collbergs (2020:138) samordnande diskursrelationer.

Beskrivning Formel | Lexikala Exempel
Relation markorer
Additiv och a,b Temporal: Han smaéllde med
Sekvens temporal/spatial sedan, da, piskan och héstarna
relation. ddrefter stéllde sig pa tva ben.
Spatial: - (Temporal)
Viggarna pryds av
konstverk och pa
golvet ligger en vacker
matta (Spatial)
Additiv relation. Leden |y [a,b] |- Ensamblen gjorde sig
Fortsattning | r tillsammans och redo for konsterten.
samtidigt underordnande Pianisten gjorde
en annan enhet. fingerdvningar och
trumpetaren virmde
upp ldpparna.
Additiv, temporal och a,b sda, ddrfor, Tagen ér instdllda hela
Resultat kausal relation. alltsa veckan. Vi far arbeta
Beskriver orsak och hemifran.
verkan.
Relaterar led med a,b men, ddremot, | Sverige tar emot
Motsdttning | kontrasterande innehall. medan, kvotflyktingar. Det gor
negerad sats + | inte alla lander.
utan, dven om
Relaterar led med [a, y] b | ocksa, Hjédlmen tilltalar
Likhet overensstimmande dessutom fdfangan. Den forstor
innehall. inte frisyren. Dessutom
gér den att fa 1 olika
farger.
Konditional relation; om a sé | eventuellt, i sd | At en semla och du blir
Konsekvens | sanningsvirdet ir inte b fall, om... mitt 1 tvd dagar.
mojligt att utvérdera. sd...
Exklusivt disjunktiv a eller | alternativt, Vi hdmtar pizza.
Alternativ relation; endast ett av b annars, Alternativt lagar vi
leden &r sant. om inte | antingen... lasagne.
asab |eller...
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Bilaga 2. Modifierad version av Collbergs (2020:139) underordnande diskursrelationer.

anforande agent.

b, a [anforande
sats - anford
sats]

Beskrivning Formel Lexikala Exempel
Relation markdorer
Har flera a, b sarskilt, Hon beharskar
Utveckling | undergrupper sasom | [a 6verordnad b] | ndrmare manga
specificering, bestdamt, bland | instrument. P&
precisering, annat, gitarr dr hon
exemplifiering och ndamligen virtuos.
motivering.
Ett 6verlappande a, b [forgrund - | - Jag reste mig.
Bakgrund temporalt samband; | bakgrund] Det var tyst i
det ena ledet tradgarden.
introducerar en b, a [bakgrund-
héndelse och det forgrund] Orden blinkade
andra beskriver ett pa skiarmen.
pagéende tillstand. Karin reagerade
direkt.
Omvint kausalt a, b [foljd - eftersom, Max trillade.
Forklaring | samband: orsaken orsak] némligen, det | John puttade
upptrader efter beror pa, honom.
verkan. anledningen dr,
for
Ett sakforhallande a, b alltsa, Max trillade.
Kommentar | linkas till en &sikt, [sakforhallande | lyckligtvis, Det var
vardering eller - kommentar] faktiskt, forfarligt.
forstarkning. verkligen,
antagligen,
kanske,
sjalvklart
Ett sakforhallande a, b [anford sats | foljande, Landets
Tillskrivning | linkas till en - anforande sats] | skriver, siiger | befolkning

maste forbereda
sig. Det sdger
presidenten.

Presidenten
sdger foljande:
landets
befolkning
maste forbereda

sig.
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Bilaga 3. Resultat noveller.

12 noveller (alla) 8 noveller (urvalet)

11008 7321
Ord (inkl. dialoger och strukna
meningar)

917,33 915,13
Medelvérde ord (inkl. dialoger
och strukna meningar)

8973 6072
Ord (exklusive dialoger och
strukna meningar)

747,75 759
Medelvérde ord (exkl. dialoger
och strukna meningar)

679 469
GM

56,58 58,63
Medelvirde GM

959 669
SM

79,91 83,63
Medelvirde SM

83 69
SR

6,91 8,63
Medelvirde SR

4 1
OM

0,33 0,13
Medelvirde OM

48 41
MF

4 5,13
Medelvirde MF

350 236
B

29,16 29,50
Medelvirde B

129 87
AB

10,75 10,88
Medelvirde AB

147 101
RB

12,25 12,63
Medelviarde RB

74 48
NB

6,16 6
Medelvirde NB
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Bilaga 4. Sammanstillning av grammatisk analys av noveller.

Elev Ord Ord GM |[SM |SR |OM |MF |AB RB NB B
exkl.

Elin 988 810 46 54 0 0 1 16 21 10 47
Markus | 990 930 68 101 |1 1 2 15 9 9 33
Hampus | 990 769 59 83 4 3 1 11 9 7 27
Sofia 820 773 68 65 1 0 19 7 32 3 42
Judith 985 773 78 92 0 0 16 6 7 6 19
Thea 988 934 88 118 (10 |0 1 16 9 10 35
Ingrid 683 606 45 62 2 0 0 9 8 5 22
Annie 1024 606 55 66 6 0 3 13 12 5 30
Line 598 426 40 66 9 0 1 4 1 1 6

Nina 952 538 28 59 16 |0 1 11 11 5 27
Kevin 1000 888 53 114 (32 |0 0 12 11 4 27
Carl 990 920 51 79 2 0 3 9 17 9 35

Bilaga 5. Resultat resonerande text.

5420
Ord

677,50
Medelvirde ord

268
GM

33,50
Medelvirde GM

298
SM

37,25
Medelvirde SM

11
SR

1,38
Medelvirde SR

9
oM

1,13
Medelviarde OM

5
MF

0,63
Medelviarde MF
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340
B

42,50
Medelvirde B

78
AB

9,75
Medelvirde AB

144
RB

18
Medelvirde RB

118
NB

14,75
Medelvirde NB

Bilaga 6. Sammanstéllning av grammatisk analys av resonerande texter.

Elev Ord GM SM SR OM | MF AB RB NB B

Elin 637 26 30 0 1 0 8 13 11 32
Markus | 836 55 56 0 0 4 6 18 21 45
Sofia 700 26 30 0 0 0 8 20 19 47
Judith 846 46 50 0 0 0 20 20 19 59
Thea 660 32 36 1 0 0 5 26 6 37
Line 514 29 31 1 1 0 6 10 12 28
Nina 726 26 40 5 0 0 14 19 20 53
Kevin 501 28 25 4 7 1 11 18 10 39
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