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Vald i néra relation &r ett omfattande samhaéllsproblem som ofta sker bakom sténgda dorrar.
Detta innebdr att ingripandepolisen som forsta instans har en avgoérande roll 1 att bedoma
risker utifrén ofta begrénsad eller motsédgelsefull information. Syftet med denna uppsats ar att
ur ett sociologiskt perspektiv undersoka hur risk konstrueras, tolkas och forstds av
ingripandepoliser, samt hur deras handlingsutrymme anvinds och forhandlas i samband med
beslut om risk 1 drenden om vald 1 néra relation. Studien har en kvalitativ forskningsdesign
med ett abduktivt arbetssitt och bygger pa empiriskt material fran semistrukturerade
intervjuer med fem ingripandepoliser verksamma i Region Syd. De teoretiska
utgdngspunkterna utgors av den réttssociologiska distinktionen mellan law in books och law
in action samt symbolisk interaktionism med sérskilt fokus pa begreppen definitionspraktiker
och joint action. Resultaten visar att riskbeddmning inte framstar som en mekanisk
tillampning av givna regler, utan som en aktiv social konstruktion dér polisen genom
interaktion pé plats tolkar sinnesstimningar, kroppssprak och miljon for att skapa mening.
Analysen synliggdr att handlingsutrymmet fungerar som en oundviklig och nédvéndig brygga
for att omsitta formella riktlinjer till praktisk handling, men att detta utrymme i den operativa
verkligheten paverkas av faktorer som organisatorisk kontroll, resursbrist, sprikliga barridrer

och polisers motivation.

Nyckelord: Vald i néra relation, riskbedomning, ingripandepolis, handlingsutrymme, law in

books, law in action, symbolisk interaktionism.
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Viéld 1 néra relation dr ett omfattande samhéllsproblem som medfor betydande konsekvenser
for savél individer som for samhéllet i stort (Socialstyrelsen, 2024). Begreppet omfattar brott
dér garningspersonen har eller har haft en néra relation till den utsatta, exempelvis genom
dktenskap, samboforhéllande eller gemensamma barn. Aven relationer inom familjen, sdsom
mellan forildrar, barn och syskon, inkluderas 1 begreppet (Polisen, 2025). Véldet kan ta sig
flera uttryck, déribland fysiskt, psykiskt, sexuellt eller ekonomiskt (Bra, 2024, s. 16). Enligt
Brottsforebyggande radet utsattes 13,6 procent av befolkningen i dldrarna 16-84 for ndgon
form av vald i nira relation under 2022 (Br4, 2024, s. 8). Aven om béde kvinnor och min
drabbas dr utsattheten hogre bland kvinnor, som dessutom oftare utsdtts for upprepat och mer

allvarligt véld (Socialstyrelsen, 2024).

Véld i ndra relation dr dock ett omrade som préglas av ett betydande morkertal, dir en
majoritet av fallen aldrig kommer till polisens kinnedom (Polisen, 2026). Eftersom valdet
manga ganger utspelar sig 1 det privata, bakom stdngda dorrar, kan det forbli oupptickt under
en lang tid innan det uppmérksammas av myndigheter eller omgivningen (Polisen, 2025).
Den som utsitts tvekar dessutom ofta infor att gora en polisanmailan, vilket kan bero pa
kinslor for forévaren, gemensamma barn, ridsla for himnd eller bristande tillit till
myndigheter. Upplevelser av skuld, skam eller normalisering av vildet kan dessutom leda till
att situationen bagatelliseras eller att hjélp inte sdks (Polisen, 2025). Vald i ndra relation dger
ofta rum 1 hemmet, en plats som bor forknippas med trygghet. Detta gor det dock inte till en
privat angeldgenhet, utan det ar kriminella handlingar som ska forebyggas, stoppas och
lagforas. For att detta ska lyckas krivs ett gemensamt samhéllsengagemang, dér polis,
socialtjanst, civilsamhéille och andra myndigheter samverkar (Polisen, 2025). Problematiken
har uppmérksammats pa nationell niva, bland annat genom regeringens strategi for att
forebygga och bekdmpa méns vald mot kvinnor. Strategin ar en del av jidmstilldhetspolitiken
och syftar till att stidrka skyddet for valdsutsatta samt betona forovarens ansvar for valdet

(Socialstyrelsen, 2019). Sammantaget illustrerar detta ett behov for den aktuella studien.

Vald i néra relation blir manga génger forst synligt nar polis tillkallas till platsen.
Ingripandepoliser dr ofta de forsta som anlénder till &renden om vald i ndra relation, vilket ger

dem en avgorande roll i det initiala arbetet. En kirnuppgift for ingripandepoliser &r att



genomfora riskbedomningar pa plats for att avgora sannolikheten for fortsatt eller eskalerat
vald (Belfrage m.fl., 2012, s. 65). I den operativa verkligheten méter polisen komplexa och
pressade situationer med begrinsad eller motsidgelsefull information, vilket gér dessa
beddmningar sdrskilt utmanande. Detta aktualiserar begreppet handlingsutrymme, vilket 1
denna studie definieras som det utrymme for tolkning och professionellt omdéme som
uppstér nér poliser ska omsitta formella lagar och riktlinjer till praktiskt handlande (Turner &
Rowe, 2026, s. 72-73). Handlingsutrymmet innebér att polisens bedomningar inte enbart
baseras pa formella riktlinjer, utan att de dven paverkas av faktorer som yrkeserfarenhet,

intuition och situationsdynamik (Trujillo & Ross, 2008, s. 454-455).

Véld i néra relation utgor ett sirskilt intressant omrade for att studera risk, eftersom dessa
situationer ofta utspelar sig i en privat miljé dér risk inte 4r omedelbart synligt (Polisen,
2026). Genom att studera ingripandepolisers berittelser &mnar studien ddrmed till att belysa
hur risk formas och ges mening i spanningen mellan formella riktlinjer och det praktiska
samspelet pa plats. Valet att utfora semistrukturerade intervjuer med ingripandepoliser
motiveras av deras unika position 1 frontlinjen, dér deras handlingsutrymme och bedémningar
under det forsta ingripandet ar direkt avgorande for vilka atgidrder som gors. Det dr 1 detta
félt, dar standardiserade krav méter polisens professionella omdome vid det forsta

ingripandet, som denna studie tar sin utgdngspunkt.

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med denna uppsats dr att ur ett sociologiskt perspektiv undersdka hur risk konstrueras,
tolkas och forstéds av ingripandepoliser vid drenden om véld i néra relation. Studien avser att
belysa hur polisens handlingsutrymme anvénds och férhandlas under den forsta insatsen, i
spanningen mellan myndighetens formella riktlinjer och den operativa verklighet som polisen
moter 1 falt. Genom att fokusera pé polisens egna berittelser vill vi bidra med kunskap om
hur bedomningar av risk tar form i métet med inblandade parter, samt hur utrymmet for

professionellt omdome paverkar beslutsfattandet i frontlinjen.

Uppsatsens syfte uppnés med hjilp av foljande fragestéllningar:

e Hur konstruerar och tolkar ingripandepoliser begreppet “risk” i drenden om véld i

néra relation?



e Hur anvénds och forhandlas ingripandepolisers handlingsutrymme i samband med

beslut om risk 1 drenden om véald i nira relation?

2. Tidigare forskning

Den forskning som presenteras i detta avsnitt har samlats in genom en riktad sdkning 1 Lunds
universitetsbiblioteks soktjanst, Finn, och identifierades med hjilp av bland annat sokorden
“risk assessment”, “police”, “intimate partner violence” och “police discretion”. Utifran detta
urval har den tidigare forskningen gillande polisens arbete med véld i ndra relation och
riskbedomning uppvisat tre tydliga monster. For det forsta identifieras ett skifte dér
polisarbetet rort sig fran ett reaktivt fokus till att bli alltmer proaktivt och riskfokuserat
(Belfrage et al., 2012, s. 60). For det andra framtridder en bild av risk som ett komplext och
socialt konstruerat fenomen, dir forskning betonar att risk inte dr ett objektivt matt, utan
nagot som tolkas och ges mening i specifika situationer (Walklate & Mythen, 2011, s. 108).
Slutligen belyser forskningsféltet en genomgaende spanning mellan formella riktlinjer och
professionellt omdome. Hir framhalls polisens handlingsutrymme och professionella
omdome som helt avgdrande faktorer for hur formella riktlinjer faktiskt omsatts 1 praktiken
(Turner & Rowe, 2026, s. 73-74). Varje monster kommer att diskuteras i detalj 1 de foljande

avsnitten.

2.1 Det proaktiva skiftet

Forskning om véld i néra relation har under de senaste decennierna belyst att polisarbetet
genomgatt ett skifte fran ett reaktivt fokus, att ingripa efter att valdet redan intréffat, till ett
mer proaktivt fokus, dir man forsoker forebygga véldet (Belfrage et al., 2012, s. 60). I takt
med detta skifte har riskbedomningar blivit ett centralt verktyg i det férebyggande arbetet.
Denna utveckling aterspeglas dven i forskningsfaltets syn pa risk som nagot som kan
identifieras, métas och forutsdgas genom kvantitativa analyser av storre dataméngder
(Belfrage m.fl., 2012; Trujillo & Ross, 2008). Ett sddant perspektiv innebér att risk 1 hog grad
forstas som en objektiv och kvantifierbar foreteelse, vilket har bidragit till att forskningen
ofta baserats pa kvantitativa analyser av storre dataméngder, snarare én pa studier av polisens
praktiska arbete (Walklate & Mythen, 2011, s. 101). Detta ser vi bland annat 1 Belfrage och
kollegor (2012, s. 62-63) som genom en kvantitativ studie analyserat registerdata fran
polisanmélningar for att undersoka hur riskbedomningar kan forutsdga aterfall i &renden om

vald i néra relation 6ver tid. P4 ett liknande sétt utforde Trujillo och Ross (2008, s. 458-459)



en kvantitativ registerstudie for att identifiera faktorer kopplade till framtida vild. Dessa
studier ger en viktig overblick av mdnster, men deras fokus pa registerdata gor att det initiala

omdomet pa plats, vilket &r av intresse 1 denna studie, forblir outforskat.

I drenden som ror vald i néra relation ar det oftast ingripandepolisen som &r forst pa plats,
vilket gor dem ansvariga for det preventiva arbetet (Walklate & Mythen, 2011, s. 100-101).
Niér polisen anldnder till en plats dir véld har intréffat, stills de infor kravet att gora en
omedelbar riskbedomning av situationens allvar for att kunna avbryta pdgaende vald och
sikerstilla trygghet. Detta gor det initiala ingripandet och de beslut som fattas diar avgorande
for offrets mojlighet till skydd och stéd (Trujillo & Ross, 2008, s. 454-455). Detta forsta
skede brukar i forskning beskrivas som ett kort men ofta kritiskt tidsfonster, ofta benamnt
som “Window of Opportunity”, dér polisen har som storst mojlighet att etablera fortroende,
agera lyhort och initiera ldmpliga skyddsatgiarder (Brannvall & Ekstrom, 2023, s. 294-295) .
Om polisen agerar lyhort for offrets specifika behov under den forsta insatsen, 6kar chanserna
for att offret ska vaga ta emot stod och delta i den fortsatta rittsprocessen (ibid. s. 294-295).
Efter att ha belyst hur polisarbetet blivit mer proaktivt och vad ingripandepoliser har for roll 1
det brottsforebyggande arbetet mot vald i néra relation, dr det nddvéndigt att ndrmare granska

hur sjdlva riskbegreppet forstas och problematiseras i forskningen.

2.2 Begreppet risk som social konstruktion

Begreppet risk har successivt spridit sig och genomsyrar idag allt fler omraden. Riskbaserat
tankande har saledes blivit en central komponent 1 réttssystemet, sérskilt i frdgor som ror
brottsforebyggande arbete, bedomning av forovarens beteende och skydd av brottsoffer. Det
har kommit att spela en avgdrande roll for bland annat utformning och implementering av

riktlinjer och policyer (Walklate & Mythen, 2011, s. 100-101).

Forskning framhaller att det rdder begrinsad enighet om vad risk egentligen innebér i
sammanhanget vald i néra relation (Kropp, 2004, s. 678). Walklate och Mythen (2011) bidrar
hir med en teoretisk analys av hur begreppet risk anvinds och forstéds i bade policy och
praktik, samt hur spinningen mellan formella riktlinjer och faktisk hantering uppstér. Aven
om studien inte bygger pd egen empirisk datainsamling, bidrar den med viktiga insikter om
hur risk kan uppfattas och konstrueras i praktiska sammanhang. De visar att risk tidigare har
betraktats som ett enhetligt och objektivt begrepp, vilket forbiser mojligheten att ménniskor

kan ha olika uppfattningar och erfarenheter av begreppet (Walklate & Mythen, 2011, s. 101).



Bedomning och riskstrategier har dock utvecklats avsevirt over tid. Till skillnad fran de
tidiga forsoken att faststdlla objektiva risker for brott, betonar dagens modeller och ramverk
betydelsen av ménskligt beteende, bade for hur risk uppstar och hur den hanteras (ibid. s.

102).

Detta kompletteras av Kropps (2004, s.676) oversiktsartikel om riskbedomning vid vald 1
néra relation, som genom att ssmmanstilla befintlig forskning diskuterar centrala fragor kring
begreppet risk. I praktiken ar risk ett komplext och mangdimensionellt fenomen som bedéms
utifran flera faktorer, som exempelvis hur sannolikt vald dr, hur snart det kan intrdfta, vilken
typ av véld det handlar om, hur ofta det kan ske och hur allvarligt det dr (Kropp, 2004, s.
678). Forskning har dven visat att risk dr dynamisk, vilket innebér att den fordndras over tid
beroende pé kontext och andra fordnderliga riskfaktorer (ibid. s. 679). Risk kan darfor inte
reduceras till en enkel siffra eller sannolikhet, utan &r ett sammansatt fenomen som tar hansyn
till vem som é&r inblandad, vad som kan ske samt nér, var och hur valdet kan uppsta.
Exempelvis kan en person bedomas ha hog risk for omedelbart, men mindre allvarligt, fysiskt
vald, samtidigt som risken for langvarigt eller sexuellt vald bedoms som lag (ibid. s. 679).
Denna forstéaelse av risk som ett dynamiskt och socialt konstruerat fenomen blir central for att

vidare lyfta hur polisen navigerar mellan formella riktlinjer och eget omddéme i praktiken.

2.3 Handlingsutrymme i polisiir praktik

Centralt for forstaelsen av ingripandepolisers arbete vid det forsta ingripandet i vald i néra
relation blir begreppet handlingsutrymme. Tidigare forskning betraktar polisens
handlingsutrymme som bade oundvikligt och nddvéndigt (Turner & Rowe, 2026, 72-73).
Detta lyfts av Turner och Rowe (2026, s. 68-69) som genomfort en kritisk litteraturanalys av
polisens handlingsutrymme utifran tidigare forskning. De lyfter att detta utrymme framst
uppstér pd grund av lagstiftningens inneboende dppenhet, som kraver tolkning 1 specifika
situationer, samt polisens begrinsade resurser, vilket tvingar fram en selektivitet 1 arbetet
(Rowe, 2007, s. 280). Dessutom préglas polisarbetet av en odndlig variation av komplexa och
instabila situationer i félt, vilket gor det svart att 1 forvég faststilla strikta instruktioner for

varje enskilt ingripande (Turner & Rowe, 2026, s. 73-74).

Eftersom lagar sillan kan skrivas utan att kréva tolkning, blir handlingsutrymmet en
forutséttning for att omsétta den formella lagen till praktisk handling (Turner & Rowe, 2026,

s. 72-73). Poliser maste i dessa situationer anvinda sitt professionella omdome, inte bara for



att tolka lagar, utan ocksé for att forutse konsekvenser och vilja den mest ldmpliga atgirden
for alla inblandade (Rowe, 2007, s. 293). Forskningen lyfter fram att ju mer otydlig en lag ér,
desto storre utrymme finns det for den enskilda polisens tolkning att pdverka hur den

tillimpas 1 praktiken (Turner & Rowe, 2026, s. 72-73).

Poliser 1 yttre tjénst stédlls infor en oéndlig variation av situationer. Detta menar forskningen
komplicerar mojligheten att ge detaljerade eller strikta instruktioner for hur de ska agera i
enskilda fall. Situationer kriver 1 stillet att poliser anvinder sitt professionella omdéme for
att tolka och hantera den specifika situationen pa plats. Denna process beskrivs ofta som ett
praktiskt hantverk, dér poliser forvédntas anvidnda sin yrkesskicklighet och sitt professionella
omdome for att hantera de situationer de moter, snarare dn att mekaniskt tillimpa lagen strikt

vid varje enskild forseelse (Turner & Rowe, 2026, s. 73-74).

Samtidigt visar forskning att forsok att styra eller begridnsa handlingsutrymmet genom olika
riktlinjer och regelverk kan tyda pa beslutsfattares begrinsade tillit till ingripandepolisers
formaga att gora limpliga beddmningar (Turner & Rowe, 2026, s. 73-74). Aven om
ambitionen ar att standardisera arbetet, tenderar sadana riktlinjer snarare att 6ka antalet beslut
som poliser maste fatta i filt, vilket ytterligare pekar pa komplexiteten i handlingsutrymme

(ibid, s. 73-74).

Vidare betonas att handlingsutrymme inte bara handlar om personliga val, utan &ven om en
nddvindig selektivitet pa grund av resursbegransningar inom myndigheten. Eftersom polisen
inte har mojlighet att lagfora varje brott som begas tvingas de att, medvetet eller omedvetet,
fordela de begransade resurserna (Turner & Rowe, 2026, s. 73-74). Detta sker ofta under
forhallande med sa kallad “lag synlighet”, dir poliser 1 yttre tjdnst arbetar ensamma eller 1 par
utan direkt insyn frdn 6verordnade. Denna sjilvstdndighet innebér att poliser i yttre tjdnst har
som mest makt att avgora hur lagar faktiskt ska tillimpas i praktiken (Turner & Rowe, 2026,
74-75). Handlingsutrymmet sker darfor genom en dynamisk process dir polisen maste tolka
och virdera situationens “fakta”, som lagens innehall eller mojliga konsekvenser av olika
atgédrder, och samtidigt viga dessa mot professionella virderingar, erfarenhet och intuition for
att avgora vad som &r det bdsta att gora i situationen (ibid, s. 77-78). Det har séledes
faststillts att handlingsutrymmet ar en oundviklig forutsittning for att polisarbetet ska

fungera. Detta vicker fragor kring métet mellan rattsvasendets krav pa objektivitet genom

10



formella riktlinjer och polisernas professionella omddme i praktisk tillimpning, vilket lyfts i

nésta avsnitt.

2.4 Spanningen mellan formella riktlinjer och praktisk tilliimpning

Balansgangen mellan de formella riktlinjerna och den praktiska tillampningen skapar en
spanning 1 polisens riskbeddmningar, dér professionellt omdome blir avgérande. Walklate
framhéller att yrkesverksamma anvinder olika typer av kunskap nér de gor sina
riskbedomningar och virderar den information som finns tillgédnglig (Walklate & Mythen,
2011, s. 107). Exempelvis kan yrkesverksamma gora egna subjektiva bedomningar, sérskilt i
situationer som vicker oro eller nér individuella och organisatoriska vérderingar inte
overensstimmer med statistiska resultat. Bedomningen kan darfor forstds som ett samspel dér
polisen pendlar mellan att folja faststdllda rutiner och att anpassa sig efter vad det specifika

fallet kréver (ibid, s. 107).

Processen kan péverkas av informella faktorer i riskhantering, sdsom samarbetet med
kollegor, medkénsla, empati och ansvarskénsla, vilket gor det relevant att undersoka
ingripandepolisers berittelser (Walklate & Mythen, 2011, s. 107). I praktiken innebér detta att
riskbedomning alltsa inte enbart baseras pa standardiserade verktyg, utan pa en kombination
av olika kunskapsformer. Yrkesverksamma spelar dirmed en avgorande roll, dér deras
erfarenhet, kultur, professionella omddme och intuition kompletterar de formella metoderna
(Walklate & Mythen, 2011, s. 108). Risk ar saledes inte enbart nagot som méts objektivt eller
genom standardiserade metoder, utan ndgot som 1 stor utstrackning konstrueras genom

tolkningar av tillgdnglig information inom ramen for rddande normer och vérderingar.

Samtidigt fyller riskbedomningsverktyg viktiga funktioner. De bidrar till att strukturera
polisens arbete, underlitta resursfordelning och 6ka medvetenheten om sikerhetsfragor
genom informationsdelning. Dock &r det viktigt att uppmérksamma de begrédnsningar som &r
forknippade med sjilva riskbegreppet, da dessa kan paverka bade bedémningar och de
atgirder som vidtas (Walklate & Mythen, 2011, s. 110). Det har framhallits att poliser i
frontlinjen moter utmaningar nér de under stress forviantas goéra komplexa riskbedémningar
(Ariza, Robinson, Myhill, 2016, s. 342). Trots anvindningen av strukturerade instrument,
visar viss forskning att polisens faktiska bedomningar paverkas starkt av situationsdynamik
(Trujillo & Ross, 2008, s. 454-455). Faktorer som offrets uttryckta rddsla kan exempelvis

leda till att risken for framtida vald bedéms som hogre. Aven omstiindigheter sisom om
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valdet har eskalerat over tid, om alkohol och droger dr inblandade, samt hur
garningspersonen upptriader vid ingripandet, har visat sig vara betydelsefulla (Trujillo &

Ross, 2008, s. 454-455).

Vidare paverkas riskbeddmningen dven av polisens egna attityder, forestéllningar, erfarenhet,
eller av samspelet mellan parterna och polisen (Trujillo & Ross, 2008, s. 465-466). Att dessa
subjektiva faktorer har en betydande inverkan pa bedomningens utfall bekréftas i en studie av
Svalin och kollegor (2018, s. 73, 77), som genom en kvantitativ registerbaserad metod fann
att globala riskbedomningsverktygen inte var mycket béttre dn slumpen nir det gillde att

forutsdga upprepat véld i néra relationer.

Som forklaring till detta resultat lyfts bland annat att poliser inte fullt utnyttjar tillginglig
information, utan att bedomningar i stillet paverkas av faktorer av personlig karaktir, sésom
magkénsla eller faktorer kopplade till poliskulturen (Svalin m.fl., 2018, s. 77). Studien visar
dérmed att en stor del av variationen i riskbedomningar inte kan forklaras av de
standardiserade verktygen, vilket indikerar att bedomningar i praktiken i hog grad baseras pa
information utanfor dessa (Svalin et al., 2018, s. 77). Anvdndningen av information bortom
de formella riktlinjerna tydliggor dirmed behovet av polisens handlingsutrymme vid det
forsta ingripandet (Turner & Rowe, 2026, s. 72-73). De monster som identifierats i den
tidigare forskningen utgor den empiriska grunden for analysen av vara intervjupersoners
berittelser. Sammanfattningsvis visar tidigare forskning att polisers riskbedomning formas i
en spidnning mellan formella riktlinjer och praktisk tillimpning. For att teoretiskt kunna

analysera denna klyfta introduceras studiens teoretiska utgangspunkter i ndsta avsnitt.

3. Teoretiska utgangspunkter

Detta avsnitt presenterar de teoretiska utgdngspunkter som ligger till grund for analysen av
studiens empiriska material. For att besvara syftet om hur risk konstrueras och hur polisens
handlingsutrymme tar form, anvinds tva kompletterande perspektiv. Inledningsvis redogors
for den réttssociologiska distinktionen mellan law in books och law in action for att belysa
spanningen mellan formella riktlinjer och praktisk tillimpning. Vidare introduceras
symbolisk interaktionism, vilket anvdnds som ett verktyg for att forsta hur risk ges mening i

den sociala interaktionen mellan polis och individ. Tillsammans bidrar dessa perspektiv till
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att synliggdra hur risk konstrueras, tolkas och forstas i1 ingripandepolisernas beréttelser, samt

hur detta paverkas av polisernas handlingsutrymme i drenden om véld i néra relation.

3.1 Law in books & law in action

Ett centralt teoretiskt perspektiv inom rattssociologin ér distinktionen mellan law in books
och law in action, vilket anvdnds fOr att analysera forhallandet mellan réttsliga regler och hur
de faktiskt tillimpas i praktiken (Baier, Svensson & Nafstad, 2018, s. 11). Teorin vilar pa
uppdelningen mellan en normativ sida (borat) och en empirisk sida (varat), dir spanningen

mellan dessa tva belyser klyftan mellan juridisk teori och praktisk verklighet (ibid, s. 14).

Law in books avser den kodifierade statsritten, dven kallad den formella ritten. Detta
innefattar lagar, rattspraxis, forarbeten och doktriner som uttrycker normativa satser om hur
ratten och samhéllet bor fungera (Baier, Svensson & Nafstad, 2018, s. 23-24). Dessa regler
fungerar som handlingsanvisningar och anger vilka handlingar som &r tvingande, tilldtna eller
forbjudna (ibid, s. 43). I denna studie representeras law in books av de formella riktlinjer,
organisatoriska direktiv och standardiserade checklistor som reglerar polisens arbete. Dessa
utgor dirmed en normativ ram for hur ingripandepoliser forvéntas agera i drenden om vald i

néra relation.

Law in action representerar 1 stéllet den réttsliga praxisen, det vill siga den faktiska tolkning
och tillimpning av lagar och principer som sker inom réttsvidsendets operativa delar, sdsom
av polisen (Baier, Svensson & Nafstad, 2018, s. 40). Nér den formella ritten méter den
operativa verkligheten uppstér ofta en klyfta. Forskning visar att polisers faktiska
beddomningar i filt ofta paverkas av faktorer som ligger utanfor de formella kriterierna i law
in books, sasom yrkeserfarenhet, intuition och kinslor (Walklate & Mythen, 2011, s. 108). I
det praktiska polisarbetet innebir detta att riskbeddmningen inte enbart &r en faktisk
tillampning av ett verktyg, utan en konstruktion som sker i ett samspel mellan faststéllda
rutiner och ett professionellt omdome anpassat efter det specifika fallets krav (ibid, s. 107).
Law in action anvinds saledes 1 denna studie for att analysera hur ingripandepoliser i
praktiken tolkar och omsétter formella riktlinjer vid riskbeddmningar i &renden om vald i

néra relation.

Syftet med att anvénda dessa teoretiska begrepp ar att synliggora den réttssociologiska

spanningen mellan formella riktlinjer och den praktiska tillimpningen vid det forsta
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ingripandet i d&renden om vald 1 néra relation. Perspektivet mojliggdr dirmed en analys av hur
ingripandepolisers handlingsutrymme anvénds och forhandlas i motet mellan dessa tva sidor,
samt hur risk konstrueras i praktiken. Perspektivet law in books och law in action belyser
relationen mellan formella riktlinjer och praktisk tillampning, men sdger mindre om hur
mening skapas i dessa situationer. For att fordjupa forstaelsen av hur risk tolkas och

konstrueras i det konkreta mdtet anvénds symbolisk interaktionism.

3.2 Symbolisk interaktionism

Symbolisk interaktionism é&r ett sociologiskt perspektiv som fokuserar pa hur manniskor
skapar, tolkar och utbyter mening i social interaktion (Blumer, 1986, s. 2). Perspektivet utgar
fran att manniskor agerar i en social virld bestdende av olika objekt, dir handlingar styrs av
den mening dessa objekt har for varje individ 1 interaktion med andra (ibid, s. 21).
Perspektivet myntades av sociologen Herbert Blumer, som delade in teorin i tre
grundldggande antaganden. For det forsta handlar ménniskor utifran den betydelse som
objekt har for dem. For det andra skapas dessa betydelser genom social interaktion med andra
manniskor. For det tredje fordndras och utvecklas betydelser genom en tolkningsprocess nér
individer méter olika situationer (ibid, s. 2). Grundtanken ar ddrmed att betydelser inte ar
fasta eller givna, utan att mening kontinuerligt konstrueras och omforhandlas i métet mellan
méinniskor (Blumer, 1986, s. 4). I denna process spelar symboler, sésom ord, gester och
handlingar, en viktig roll eftersom de mdjliggdér kommunikation och en gemensam forstéelse

av mening (ibid. s. 9).

Inom ramen for detta teoretiska perspektiv kommer studien sarskilt att anvénda sig av tva
centrala begrepp for att analysera empirin: defining activities och joint action. Begreppet
defining activities, vidare definitionspraktiker, innebir att de inblandade aktérerna maste
tolka och definiera sin omgivning innan de kan handla (Blumer, 1986, s. 5). Detta innebér att
aktorer, 1 detta fall ingripandepoliser, inte bara reagerar pa objektiva fakta, utan forst méste
tolka och definiera situationen for att kunna agera. I d&renden om vald i néra relation blir
riskbedomning ddrmed en process dir polisen genom interaktion, till exempel genom att ldsa
av sinnesstdmningar, kroppssprék eller miljo, aktivt definierar om en situation ska betraktas
som riskfylld eller inte (ibid. s. 4-5). Vidare anvénds begreppet joint action for att beskriva
hur dessa individuellt definierade aktiviteter fliatas samman till ett kollektivt hindelseforlopp,
1 vilket individers meningsskapande omtolkas i relation till andra for att na en gemensam

forstéelse for situationen. Ett polisidrt ingripande ses hdr som en gemensam process dér
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poliser, mélsdgande och gérningspersoner genom sina interaktioner och tolkningar av

varandra tillsammans formar situationens utveckling och de beslut som fattas (ibid. s. 9).

Pé sé sitt erbjuder symbolisk interaktionism en teoretisk ram fOr att analysera hur mening,
handling och social ordning uppstar och férdndras genom social interaktion. Perspektivet &r
saledes relevant for denna studie, da det mojliggor en forstielse av hur begreppet risk inte ér
forutbestdmt, utan konstrueras, tolkas och ges betydelse i social interaktion. I denna studie
anvénds detta for att analysera ingripandepolisers beréttelser om det forsta ingripandet i
drenden om vald 1 nédra relation, med fokus pa hur risk formas i métet mellan poliser och de

inblandade parterna.

4. Metod och material

Detta kapitel redogor for studiens metodologiska ansats och de tillvigagéngssétt som anvénts
for att besvara studiens syfte och fragestillningar. Inledningsvis presenteras en beskrivning av
den kvalitativa forskningsdesignen, valet av semistrukturerade intervjuer och det abduktiva
angreppssittet. Darefter beskrivs insamlingen av det empiriska materialet och
urvalsprocessen, foljt av en beskrivning av hur den tematiska analysen genomforts for att
identifiera monster i polisernas berittelser. Avslutningsvis diskuteras de forskningsetiska
overviaganden som har varit vigledande for studien. Kapitlet syftar till att skapa transparens
kring hur studien har genomforts och att mdjliggéra en bedomning av dess trovérdighet och

tillforlitlighet.

4.1 Forskningsdesign och metodologiskt forhallningssétt

Studien har en kvalitativ ansats och bygger pa semistrukturerade intervjuer, dir en
intervjuguide med forutbestimda teman har anvénts. Ordningen och foljdfragor har anpassats
utifrdn intervjupersonernas svar for att mojliggdra ett mer flexibelt och fordjupat samtal
(Bryman, 2018, s.563). Detta motiveras av studiens syfte att skapa en djupare forstielse for
hur risk konstrueras, tolkas och forstas i praktiken. En kvalitativ metod mojliggor att vi kan
fdnga intervjupersonernas egna erfarenheter, resonemang och tolkningar, vilket ar centralt for
studiens sociologiska perspektiv (Bryman, 2018, s. 561.562). Vi aterkommer till

materialinsamlingen nedan.
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Vidare har studien préglats av ett abduktivt arbetssitt ddr forstaelsen av materialet vuxit fram
1 motet mellan empiri och teori (Tavory & Timmermans, 2014, s. 4). Processen har inneburit
att de teoretiska utgadngspunkterna kontinuerligt provats mot det empiriska underlaget, vilket
mojliggjort en nyanserad tolkning av polisernas beréttelser. I stillet for att 1ata arbetet styras
strikt av antingen teori eller empiri har dessa tva delar utvecklat varandra under hela
processen (ibid. s. 4). Medan law in books och law in action, som teoretiska begrepp,
deduktivt informerat studien, s& har begrepp som definitionspraktiker och joint action
identifierats som relevanta for att besvara studiens fragestédllningar under kodnings- och

analysprocessen.

4.2 Datainsamling

Det empiriska materialet bestir av semistrukturerade intervjuer vilket motiveras av en
identifierad kunskapslucka, da tidigare forskning om polisens riskbedomningar vid vald i
nira relationer till stor del varit kvantitativ och baserats pé bland annat registerdata. Aven om
dessa studier bidrar med viktig kunskap om dvergripande monster, ger de en begransad insikt
1 polisens initiala bedomningar och praktiska handlande i féalt. Genom en kvalitativ
intervjumetod ges mojlighet att ndrmare undersoka dessa processer. Valet av metod kan
dérigenom bidra till att synliggora det beslutsfattande som ofta forblir outforskat, samt belysa
de erfarenheter och tolkningar som formar polisens riskbedomningar i praktiken (Bryman,

2018, s. 561-562).

De semistrukturerade intervjuerna utgdr fran en intervjuguide med 6vergripande teman,
sasom bakgrund och erfarenhet, det forsta ingripandet, polisernas handlingsutrymme, hur risk
forstas och bedoms, samt yttre faktorer som kan paverka bedomningen. I denna studie har
forskarrollen beaktats genom en medvetenhet om att forskarens nidrvaro och sitt att stélla
frdgor kan péaverka hur intervjupersonerna formulerar sina svar. Eftersom intervjuerna beror
polisers yrkesutovning kan det dven antas att intervjupersonerna i viss man anpassar sina svar
utifran en professionell kontext. For att minska denna paverkan formulerades
intervjufragorna 6ppet och icke-ledande for att ge intervjupersonerna utrymme att utveckla
sina svar och lyfta aspekter som de sjélva anser vara relevanta. Vid behov stélldes foljdfrdgor
for att uppmuntra intervjupersonerna att fordjupa resonemang, f4 konkreta exempel eller for
att klargora specifika situationer (Bryman, 2018, s. 563). Som forskare utan operativ

poliserfarenhet kan en viss asymmetri 1 kunskap och erfarenhet mellan forskare och
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intervjupersoner ha péverkat intervjusituationen, vilket &ven detta har beaktats 1 tolkningen av

materialet.

Samtliga intervjuer genomfordes digitalt, varav tre via videomdten och tva via telefon. Den
digitala formen mojliggjorde en flexibel datainsamling och underlittade tillgangen till
intervjupersoner 1 olika geografiska omrdden. Digitala intervjuer kan mdjliggora att
méinniskor, som annars skulle neka medverkan, har lattare att acceptera att bli intervjuade.
Dessutom finns det inget som tyder pé att digitala intervjuer skulle férsvara intervjuarens
formaga att skapa en god relation till intervjupersonerna, vilket ar i linje med var upplevelse

(Bryman, 2018, s.593).

Intervjuerna spelades in med deltagarnas samtycke och transkriberades i efterhand. Detta
tillvigagangssatt bidrar till studiens reliabilitet, dd det mdjliggor en mer exakt atergivning av
intervjupersonernas utsagor och minskar risken for feltolkningar i analysprocessen (Bryman,
2018, s. 465). Inspelning av intervjuerna mojliggor d&ven en mer noggrann och fullstéindig
dokumentation av vad bade intervjupersonen sager och hur det uttrycks, vilket minskar risken
att viktig information gér forlorad. Detta tillvigagangssatt underldttar &ven analysprocessen
dé materialet kan granskas upprepade ganger och darigenom bidra till en mer systematisk och

fordjupad tolkning (Bryman, 2018, s. 577).

4.3 Urval

Det empiriska materialet bestar av fem semistrukturerade intervjuer med ingripandepoliser
verksamma inom Region Syd, varav tre min och tva kvinnor. Urvalet har gjorts med
maélsittningen att inkludera intervjupersoner med varierande grad av erfarenhet, for att fa
bade bredd och djup i materialet. Urvalet inleddes dérfor som ett malinriktat urval dér
deltagarna valdes utifrén deras relevans for studiens syfte och fragestillningar, det vill sdga
ingripandepoliser med erfarenhet av forsta ingripanden i drenden rorande véld i néra relation
(Bryman, 2018, s. 498). Tillgangen till intervjupersonerna mojliggjordes initialt genom
tidigare etablerade kontakter. En kontaktperson fungerade som en sa kallad grindvakt och
bidrog till att identifiera 1dmpliga deltagare (Bryman, 2018, s. 519). Dérefter tillimpades ett
snobollsurval, dir redan intervjuade poliser rekommenderade ytterligare kollegor som kunde
bidra med relevant erfarenhet av forsta ingripande i drenden rorande vald i néra relation

(Bryman, 2018, s. 504-505).
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Urvalets storlek har vigletts av principen om teoretisk méttnad, vilket innebar att
datainsamlingen fortgér tills dess att ytterligare intervjuer inte bedoms tillfora vésentligt ny
information 1 relation till studiens syfte. Med hinsyn till studiens omfattning och praktiska
forutséttningar har dock maéttnad framst fungerat som en viagledande princip snarare &n ett
fullt uppnatt tillstand. Ett urval om fem intervjuer bedoms énda vara tillrackligt for att
identifiera intressanta teman och monster, samt mdjliggora en fordjupad analys av
intervjupersonernas erfarenheter inom ramen for en kandidatuppsats (Bryman, 2018, s.

506-508).

Eftersom urvalet dr relativt begransat och baserat pd ett mélstyrt urval och ett snobollsurval,
ar studiens resultat inte generaliserbara till samtliga ingripandepoliser. Studien syftar i stéllet
till att ge fordjupade insikter 1 hur riskbedomningar kan forstds och genomforas i1 praktiken
samt hur risk tolkas och konstrueras utifrdn de deltagande polisernas perspektiv (Bryman,

2018, s. 484).

4.4 Avgriansningar

Studien avgrénsas till att undersoka det forsta polisidra ingripandet 1 &renden som ror vald i
néra relation. Detta innebdr att fokus ligger péd det initiala méotet och de bedomningar som
gors direkt av patrullen pd plats, medan efterfoljande utredningsétgérder, lagféring och
langsiktiga skyddsatgarder ldmnats utanfor analysen. Vidare begrinsas studien till att enbart
belysa ingripandepolisers berittelser och deras tolkning av risk och upplevelse av
handlingsutrymme i frontlinjen. Andra aktdrer inom réttsvisendet eller beréttelser fran
personer utsatta for vald i ndra relation, inkluderas ddrmed inte i studien. Geografiskt &r
urvalet begrénsat till poliser verksamma inom Region Syd. Denna geografiska avgransning
motiverades frimst av praktisk genomforbarhet inom ramen for en kandidatuppsats och
geografisk tillgéng till faltet. Genom tidigare etablerade kontakter inom regionen skapades en

naturlig ingdng, vilket senare lade grunden for studiens urval.

4.5 Analysmetod

Analysen genomfordes i flera steg och en abduktiv ansats tillimpades. Genom en abduktiv
ansats 1 analysen har vi kunnat anvinda véra teoretiska perspektiv for att belysa polisernas

beréttelser, samtidigt som empirin dven bidragit till att fordjupa tolkningen av de teoretiska
begreppen (Tavory & Timmermans, 2014, s. 4). Det empiriska materialet analyseras med

hjilp av tematisk analys, vilket dr en kvalitativ analysmetod som syftar till att identifiera,
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analysera och tolka aterkommande monster, sé kallade teman, i det insamlade materialet.
Metoden mojliggor en systematisk bearbetning av intervjudata och dr sdrskilt anvéndbar for
att finga hur deltagarna beskriver och skapar mening kring ett fenomen (Bryman, 2018, s.

702-703).

Till kodningsprocessen har fyra huvudteman anvénts for att systematiskt kategorisera och
analysera polisernas berittelser. Det forsta temat, den formella ramen, law in books, har
anvéants for att identifiera citat som ror de regler och riktlinjer polisen forvintas anvénda,
sdsom checklistor och obligatoriska avstimningar med jourhavande befil. Det andra temat,
risk som social konstruktion, utgar framst fran symbolisk interaktionism och fokuserar pa hur
polisen pa plats tolkar risk genom interaktion och observation. Hér har vi kodat beskrivningar
av parternas sinnesstimning, situationsdynamik och tecken pa normalisering av valdet.
Vidare har temat handlingsutrymme, vilket beror law in action, anvénts for att koda hur
polisernas egna omdome, yrkeserfarenhet och intuition samverkar med eller ibland begrénsas
av de formella riktlinjerna. Detta inkluderar &ven hur prioriteringar och magkénsla paverkar
beslutsfattande 1 filt. Det sista temat, komplexitet och begransningar i félt, har anvénts for att
fanga de faktorer som forsvarar riskbedomningen, exempelvis malsédgandens ovilja att
medverka, sprakliga hinder eller resursbrist. I det konkreta analysarbetet genomfordes
kodningen genom att vi inledningsvis gjorde en noggrann genomlésning av det transkriberade
materialet for att skapa en helhetsforstaelse. Vidare markerades relevanta citat och stycken,
vilka gavs korta beskrivande etiketter, en sa kallad kod, som sammanfattade innehéllet. Dessa
koder gjorde det mojligt for oss att se aterkommande monster 1 empirin (Bryman, 2018, s.

698-700).

4.6 Etiska overviganden

Studien har genomforts i enlighet med grundlédggande forskningsetiska principer, sérskilt
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Bryman,
2018, s. 170). Informationskravet har beaktats genom att samtliga intervjupersoner har
informerats om studiens syfte, uppldgg och villkor for deltagande. De har informerats om att
deras deltagande ar frivilligt och att de har mdjlighet att avbryta nir som helst utan anledning.
Informationen har delgivits bade skriftligt via ett informationsbrev infor intervjun och
muntligt i samband med intervjutillféllet (ibid. s. 170-171). Samtyckeskravet uppfylldes
genom att deltagarna sjélva har rétt att bestimma over sin medverkan genom att ge sitt

samtycke muntligt innan intervjuns borjan (Bryman, 2018, s. 170). Konfidentialitetskravet
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har sékerstillts genom att allt insamlat material har hanterats med stor forsiktighet.
Intervjuerna har transkriberats och anonymiserats, dér identifierbara uppgifter har avldgsnats
eller dndrats. For att ytterligare sdkerstélla konfidentialitet har intervjupersonerna tilldelats
fiktiva namn 1 analysen. Det insamlade materialet har endast varit tillgéngligt for studiens
forfattare och enbart anvénts for forskningsdndamal enligt nyttjandekravet (Bryman, 2018, s.

170-171).

Eftersom studien handlar om polisens arbete i sarbara situationer har frigorna formulerats pa
ett neutralt sitt och intervjupersonerna har inte ombetts att dela detaljer som kan kopplas till
specifika drenden eller enskilda individer, vilket ytterligare bidrar till att skydda bade
deltagare och tredje part (Bryman, 2018, s. 567). Eftersom intervjupersonerna &r
yrkesverksamma poliser har de dessutom god kiinnedom om géllande sekretessbestimmelser
och informationshantering. Det kan dérfor antas att de har en redan etablerad forstaelse for
vilka uppgifter som &r ldmpliga att dela i en intervjusituation. Detta frantar dock inte
forskaren ansvaret att kontinuerligt sdkerstélla att etiska principer efterlevs genom hela
forskningsprocessen (Bryman, 2018, s. 170). Om tveksamheter kring kénsliga uppgifter har
uppstatt under intervjuerna har dessa inte efterfragats ytterligare eller inkluderats i det
empiriska materialet. For att sékerstélla studiens vetenskapliga kvalitet och stdrka dess
validitet har arbetsprocessen priglats av en kontinuerlig dialog mellan uppsatsforfattare,
studentkollegor och med uppsatsens handledare (Bryman, 2018, s. 465). Genom lopande
handledning har vi getts mojlighet att kritiskt reflektera Gver vara beslut, vilket har varit

centralt for att fora arbetet i rétt riktning.

Genom de valda metodologiska tillvigagangssatten har studien strivat efter att skapa en
tydlig och transparent forskningsprocess, diar det empiriska materialet kan analyseras pa ett
systematiskt och vilgrundat sitt i relation till studiens syfte. I f6ljande avsnitt presenteras

analysen av det insamlade materialet.

5. Analys

I detta avsnitt presenteras studiens analys. Med utgdngspunkt i det empiriska materialet och
studiens teoretiska perspektiv, analyseras hur ingripandepoliser beskriver och konstruerar risk
samt hur handlingsutrymme formas och anvénds i det praktiska arbetet vid det forsta

ingripandet i drenden om véald i néra relation. Avsnittet dr uppdelat i fyra huvudteman som
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har identifierats genom den tematiska analysen av de kvalitativa intervjuerna. Det forsta
temat utgors av den formella ramen, dven kallad law in books, vilket innefattar de
organisatoriska direktiv och formella riktlinjer som utgdr polisens formella ramverk. Det
andra temat ror den praktiska riskkonstruktionen dér poliserna tolkar situationer de moter 1
sitt arbete. Har analyseras hur poliserna skapar mening och “ser” risk i praktiken och 1
interaktion med andra. Vidare belyser det tredje temat spdnningen mellan de formella
riktlinjerna och det praktiska arbetet, dar yrkeserfarenhet, intuition och magkéansla samverkar
med de styrande riktlinjerna. Analysen avslutas med att belysa 6vriga faktorer som kan
forsvara riskbedomning i praktiken - hinder sasom sprékliga forbistringar, resursbrist samt

interna faktorer och attityder inom poliskulturen.

5.1 Den formella ramen

For att kunna besvara studiens fragestéllningar om hur risk konstrueras och hur
handlingsutrymme anvénds och forhandlas, krévs forst en forstéelse for den normativa ram
som polisen utgar ifrdn. Analysens forsta del tar darfor sin utgangspunkt i den normativa
dimensionen av polisarbetet, det som inom rittssociologin benimns law in books. Begreppet
law in books syftar pa de formella regler, riktlinjer och organisatoriska direktiv som anger hur
polisens arbete bor bedrivas. Detta omfattar savél lagstiftning som riktlinjer,
utbildningsinsatser och standardiserade arbetsverktyg (Baier, Svensson & Nafstad, 2018, s.

23-24).

I intervjuerna framgar det att grunden for detta normativa ramverk, samt for hur polisen
forvantas hantera risk 1 drenden om vald 1 néra relation, etableras redan under
polisutbildningen. I foljande citat moter vi Jonas som beréttar om vad han fatt for utbildning

kring drenden om vald i1 nédra relation:

Assa det ér ju ett helt block under polisutbildningen som handlar om vald i nira
relation. Och da handlar det alltsd om sahdr, man ska léra sig om
normaliseringsprocessen, eh, och sa fir man jobba utifran cases och liksom, eh, ldra

sig om varfor det dr sd svarjobbat.

I citatet framtréder flera aspekter som &r viktiga for att forstd hur polisens arbete med vald i
ndra relation formas. Jonas beskriver hur vald i nira relation utgdr “ett helt block™ under

polisutbildningen, vilket kan signalera att omrédet &r sérskilt prioriterat inom
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polismyndigheten. Han berittar dven att de far praktisk kunskap genom att jobba utifrdn
“cases”, vilket utifran law in books kan forstas som en del av den formella
kunskapsformedlingen inom polisutbildningen (Baier, Svensson & Nafstad, 2018, s. 23-24). I
detta sammanhang kan “cases” forstas som ett utbildningsverktyg dar dessa
handlingsanvisningar konkretiseras och omsitts i undervisningen. Detta kan ses som en
undervisningsmetod dir den formella kunskapen, law in books, gors mer tillginglig genom

konkreta exempel.

Vidare beréttar Jonas hur konkreta “cases” 1 undervisningen lér poliserna olika

grundldggande arbetssétt och forstielser av vald i nira relation:

[...] visst att absolut vi ldr oss ju om, grunderna man lér sig dr vil just det hér 1 skolan,
vi hade till exempel ett case som handlar om just det hér att separera pé forbrytaren
och offret, och sd far man jobba vildigt mycket sdhir typ, assd i grunden blir det vil
typ att assa den gangen kanske ni inte far fram sa mycket frdn kvinnan, men om fem
ganger kanske hon gar med pa utredningen liksom si. S& man fér jobba langsiktigt

liksom.

Jonas beskriver hir en central del av polisutbildningen kopplat till &renden som ror vald 1
nira relation, vilket dr vikten av att “jobba langsiktigt”. I citatet framgér det att
undervisningen betonar ett langsiktigt arbetssitt dir forstaelsen av dessa drenden byggs upp
over tid genom upprepade kontakter och insatser. Nér Jonas beskriver att “...den géngen
kanske ni inte fir fram sa mycket frin kvinnan, men om fem ginger kanske hon gar med pa
utredningen”, kan det tolkas som att utbildningen etablerar en normativ forvintan pa tdlamod
och uthéllighet i polisens arbete med vald i ndra relation. Undervisningen kan hir ses som en
central mekanism dér law in books Oversitts till professionella normer och férvantningar som
végleder polisen i sitt arbete (Baier, Svensson & Nafstad, 2018, s. 23-24). Genom de “cases”
som Jonas beskriver, lér sig polisstudenterna inte bara vad de juridiskt forvintas gora, utan
ocksa hur dessa drenden bor forstas och hanteras 1 praktiken. Betoningen pa att “jobba
langsiktigt” visar ddrmed hur utbildningen formar en forestdllning om att arbetet med vald i

néra relation kriaver upprepade insatser och tdlamod i kontakten med brottsoffer.

Vidare framgar det 1 det empiriska materialet att denna normativa ram inte enbart upprétthalls

genom utbildning, utan dven forstirks genom organisatorisk styrning. Det framgér i flera av
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intervjuerna att obligatoriska avstimningar med jourhavande befil dr ett centralt inslag i1 det
initiala arbetet med drenden som ror vald i nira relation. En av intervjupersonerna anvander
bendmningen jourutredningsbefdl, medan 6vriga anvander jourhavande befil. Da
funktionerna 1 intervjumaterialet beskriver samma beslutsfattande roll anvands
fortsdttningsvis begreppet jourhavande befél (JB) for konsekvensens skull. I foljande citat

beréttar ingripandepolisen Anna om dessa avstamningar med JB:

[...] Sen s& har man ju utvecklat arbetet just kring brott 1 néra relation mycket pa
senare tid med sarskilt utsatta brottsoffer, och det dr valdigt noggrant i hur vi gér
tillviga pa dem hér drendena, med checklistor och s& och vad som &r viktigt att f6lja
upp pé. Och man har en nira dialog med vart jourhavande befil da, som é&r
forundersokningsledare i drendet, sa att man har en néra dialog dér vad som ar gjort
och vad som ska gdras sa att man inte ska missat nagot nar du kommer till dessa

darendena da.

Anna beskriver att en nira dialog med jourhavande befil kring “vad som &r gjort och vad som
ska goras”, ar en viktig del 1 utvecklingen av det polisidra arbetet med vald i néra relation.
Vidare betonar Anna vikten av att “man inte ska missa nadgot” nir det kommer till dessa
drenden. Dessa avstimningar kan utifrdn law in books ses som ett forsok att standardisera
processen och formulera tydliga krav pa hur arbetet ska bedrivas for att sékerstilla att lagens
intentioner inte gar forlorade i den enskilda polisens subjektiva tolkningar (Baier, Svensson &

Nafstad, 2018, s. 23-24).

Aven ingripandepolisen Stina beskriver hur organisatorisk styrning tar sig i uttryck i det

dagliga arbetet genom kontinuerliga avstimningar med jourhavande befdl och checklistor:

Sa att tidig kontakt med JB [jourhavande befdl] for vi kan ju inte sjdlva bestimma alla
atgarder utan allt som handlar om tvangséatgarder maste ju var forundersokningsledare
ta beslut om. Och vi fér ju ocksé en checklista av var forundersokningsledare vad vi
ska gbra. Sa da skriver han till oss, for det dr ganska latt, det dr sd himla mycket att
tanka pa sa det &r létt att glomma nagonting sa att det ar viktigt att eh, att vi har nan

som ja men hjélper till med allt vi ska gora liksom.
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Som vi ser i detta citat har JB inte bara ansvar for ingripandet, utan innehar dven rollen som
forundersokningsledare. Som Stina betonar har jourhavande befil en central funktion i det
initiala arbetet da hon uttrycker att “vi kan ju inte sjdlva bestimma alla &tgiarder”, utan alla
“tvangsétgarder maste ju var forundersokningsledare ta beslut om”. I likhet med Anna, som
framholl vikten av att “man inte ska missa nagot”, uttrycker Stina att “det dr sa himla mycket
att tinka pd” och att det dr “litt att glomma nagonting”. Hon beskriver dven hur jourhavande

befdl bland annat tillhandahaller checklistor kring vad som ska goras i drendet.

Utifran detta kan checklistorna och den nira kontakten med jourhavande befil tolkas ha bade
en styrande och en stottande funktion. A ena sidan kan dessa avstimningar forstis som
kontrollmekanismer genom vilka organisationen standardiserar arbetet och sékerstéller att
poliser foljer givna rutiner. Ur ett law in books-perspektiv synliggor detta hur formella
riktlinjer och avstamningar anvénds fOr att sékerstélla att det polisidra arbetet bedrivs enligt
organisationens ramar (Baier, Svensson & Nafstad, 2018, s. 43). A andra sidan beskriver
Stina hur checklistorna och kontakten med jourhavande befil fungerar som ett praktiskt stod i
ett arbete dér det dr “latt att glomma nagonting”. Den organisatoriska styrningen framtréder
diarmed inte enbart som kontroll, utan kan dven ses som ett sétt att skapa trygghet, struktur
och stdd for polisen i arbetet med vald i néra relation (ibid., s. 43). Detta &r dven i linje med
tidigare forskning om riskhantering, som séger att standardiserade verktyg anvinds for att
minska osdkerheten och sikerstélla att centrala atgirder inte forbises (Walklate & Mythen,

2011, s. 110).

For att fortydliga vad som avses med checklistor beskriver Stina mer konkret vilka moment
som inkluderas i checklistorna och hur de anvénds i det forsta ingripandet i d&renden om vald i

néra relation:

Ja assé checklista, assé vad ska man séga. Eh det ir ju, det dr ju saker som vi ska gora
i drendet. Det kan vara fran drende till 4rende. Ja det &r ju exempelvis att vi ska skriva
ett PM, vi ska skriva en anmalan, vi ska ta vittnesforhor och vi ska ta foton och vi ska
ha en samtyckesblankett till, assd man kan ha en samtyckesblankett kopplat till, assd
ens ldkarjournal. Om personen da éker till ldkare och blir undersokt, sa far polisen
samtycke till att ta del av den hér journalen. Amen fota platsen och kanske gora en

husrannsakan, det ar lite olika.
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Stina beskriver att checklistorna bestar av konkreta arbetsuppgifter som ska genomforas i
drendet, sdsom att uppritta anmaélan, skriva PM och hélla vittnesforhor. Hér framtriader /aw in
books 1 sin mest konkreta form, som en detaljerad uppsattning instruktioner for hur arbetet
ska genomforas. Checklistorna kan forstis som ett sitt att bryta ned komplexa situationer till
standardiserade moment samt som ett stodjande verktyg for att oversétta law in books till

konkreta operativa handlingar (Baier, Svensson & Nafstad, 2018, s. 23-24).

Sammanfattningsvis visar detta inledande avsnitt i analysen att /aw in books, inom ramen for
arbete med vald 1 néra relation, tar sig i uttryck genom en kombination av utbildning,
organisatoriska direktiv och standardiserade arbetsverktyg. Dessa komponenter samverkar for
att skapa en tydlig normativ ram som syftar till att stddja, strukturera och kontrollera polisens
arbete vid ingripande i drenden om véld i niira relation. Aven om standardiserade verktyg
anger vad som ska goras pa platsen, praglas den operativa verkligheten av en komplexitet

som sidllan ryms inom ramen for dessa.

Detta avsnitt etablerar séledes en grund till resterande del av analysen, dar law in books utgor
de formella riktlinjerna for polisers agerande. Det leder oss in 1 nésta del, dar vi [dmnar de
formella riktlinjerna for att undersoka hur polisen genom social interaktion och tolkning

praktiskt konstruerar risk pé plats.

5.2 Att lisa det osynliga - Risk som social konstruktion

Analysens andra del skiftar fokus frén de formella riktlinjerna till den interaktiva verkligheten
som utspelar sig nér polisen anlénder till ett &rende om vald i néra relation. Hér betraktas inte
risk som en objektiv sanning, utan som en social konstruktion som vixer fram i motet mellan
polisen, parterna och miljon. Med utgangspunkt i symbolisk interaktionism analyseras hur
poliser genomfor definitionspraktiker, dir de tolkar verbala och icke-verbala tecken for att
definiera situationens allvar (Blumer, 1969, s. 5). Detta avsnitt belyser hur polisen i praktiken
“ser” risk genom att ldsa av sinnesstdmningar, kroppssprak och miljo, samt hur gemensamt

meningsskapande formar de initiala besluten som polisen tar pa plats.
I materialet framgar det att polisernas tolkningsprocess pabdrjas redan innan den direkta

interaktionen med parterna. I foljande citat berittar ingripandepolisen Anna om vad hon

sarskilt brukar uppmérksamma néir hon kommer till ett d&rende som r6r vald 1 néra relation:
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Eh, ja men miljo, eh, hur ser det ut hér, finns det nagra tecken pé att det har varit brék,
finns det tecken pa paverkan, assd missbruk eller har dem druckit alkohol, finns det
barn hér i huset, dr hir nigra djur, assd man forsoker ju bedoma situationen direkt nér
du kommer in, assa direkt nir du stiller bilen egentligen utanfor assa vad, ar det
stokigt 1 trddgarden, vilka forhallanden lever de har ménniskorna under? Man forsoker
liksom skapa sig en bild direkt. Alla detaljer kan ju vara av vikt dér for att kunna gora

en sd bra bedomning som mojligt.

Anna inleder riskbedomningen direkt nar hon kommer till platsen (*“...assé direkt nédr du
stdller bilen egentligen utanfor...”). Genom en orientering i den fysiska miljon redan utanfor
bostaden forsoker Anna omedelbart skapa sig en bild av situationen. Ur ett symboliskt
interaktionistiskt perspektiv, kan det forstds som att Anna dgnar sig at definitionspraktiker dér
den omgivande miljon blir en del av den initiala tolkningen av situationen (Blumer, 1986, s.
4-5). I citatet kan en se hur hon lagger mérke till detaljer sdsom om det ar “stokigt 1
tridgérden” eller vilka forhallande som ménniskorna lever under, vilket kan forstds som
symboler for att definiera om situationen betraktas som riskfylld eller inte. Med grund 1
symbolisk interaktionism, har dessa till synes vardagliga detaljer, sdsom en stokig tradgard,
ingen inneboende mening i sig sjilva. De blir betydelsefulla forst nir polisen tolkar dem och
tillskriver dem mening utifran sin professionella blick (ibid, s. 4-5). Det &r inte enbart vad
polisen ser som dr avgorande, utan hur det som observeras forstas i ett specifikt sammanhang.
P4 sa sitt blir risk inte ndgonting som upptécks, utan nagot som produceras genom polisens

sdtt att lasa och tolka situationen (ibid. s. 5).

Vidare ar vikten av att ldsa av parternas sinnesstimning direkt vid ankomst till ett &rende om
vald i néra relation ett &terkommande tema 1 materialet. Flera intervjupersoner, bland annat
polisen Martin, framhéller detta som avgorande for den initiala riskbeddmning som gors pé

plats.

Det initiala ddr med sinnesstdimning och sé ér ju och ja, det dr ju det man gar pa

mycket.

Eftersom begreppet sinnesstimning framstod som sa centralt i flera av polisernas beréttelser,
valde vi att be dem konkretisera begreppets innebord. Martin beskriver sinnesstimning enligt

foljande:
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Ja liksom, hur, eh, hur personen &r, assd de olika, assd om man &r uppriven, eller om
man dr ledsen, eller om man &r, eh, ovanligt tyst kan ju ocksa vara en, att man inte vill
prata liksom, man ar eller man verkar rddd assa. Eh, och det dr ocksa tror jag hur, hur
man jobbar i patrull, om man ar tvd mén eller med en kvinna eller med tva kvinnor,

assd sdnt spelar ju ocksa roll 1 hur folk 6ppnar upp sig.

I citatet beskrivs sinnesstimning som en samlad beddmning av hur personen framstér vid
ankomsten, exempelvis “assa om man &r uppriven, eller om man &r ledsen...”. I Martins
beskrivning far vi syn pa hur han forsoker att definiera symboler eller personers agerande i
situationen for att skapa sig en uppfattning om vad som har hint. Genom att identifiera
tillstdnd som att vara “uppriven”, “ledsen” eller “ovanligt tyst” genomfor polisen en aktiv
tolkningsprocess dir dessa emotionella uttryck tillskrivs betydelse i relation till risken att bli
utsatt for vald (Blumer, 1986, s. 4-5). Sérskilt intressant &r Martins podng om tystnad, dér att
vara “ovanligt tyst” inte hér tolkas som en brist pd kommunikation, utan snarare kan forstés
som en meningsbirande symbol for rddsla eller kontroll. Hir framtrader sinnesstdmningen
som en del av den pagaende tolkningsprocess genom vilken polisen definierar situationens
allvar och dérigenom konstruerar risk (Blumer, 1986, s. 9). Detta styrks av tidigare forskning
som visar att situationsdynamik, framfor allt offrets uttryckta ridsla, ofta spelar en stor roll 1

den faktiska riskbedomningen (Trujillo & Ross, 2008, s. 454-455).

Ett tydligt exempel pa hur dessa definitionspraktiker tar sig uttryck i tolkningen av objektiva

handlingar framhélls av polisen Gustav:

Ah de assé, skyggar hon undan nir han eh gér ndgon rorelse eller vad man ska siga,
det &r ju ett tecken pé att hon blir slagen. Blir hon jétte, dr hon jétte under ku.. assé,
underkuvad honom, assé trycker ner sig sjdlv eller vad man ska séga, snackar om att
det ar hennes fel ar ett tydlig, tydligt tecken. Mannen brukar ju va vildigt sé, kan ju
inte hantera att nan sidger at dom vad dom ska gora. Extremt tydligt tecken pé att dom

ar liksom en kvinnomisshandlare, tycker ja.

Gustav beskriver hur vissa kroppsliga reaktioner och beteenden anvinds i den initiala
beddmningen av ett d&rende. Han lyfter exempelvis att om en kvinna “skyggar undan” nér

mannen gor en rorelse, kan detta tolkas som “ett tecken pa att hon blir slagen”. Utifrdn
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symbolisk interaktionism och begreppet definitionspraktiker ar detta inte passiva
observationer, utan aktiva tolkningar dér polisen tillskriver mening till ett beteende i en
specifik situation (Blumer, 1986, s. 4 -5). Exempelvis tillskriver Gustav handlingen “att
skygga undan” betydelsen att personen troligen &r utsatt for vald. Risk kan konstrueras
genom att polisen dversitter emotionella och kroppsliga uttryck till valdsindikatorer baserat
pa social interaktion snarare dn pa objektiva kriterier. Bedomningen kan ddrmed tolkas som
situationsbunden och vilar pé polisens formaga att tolka sociala signaler i den aktuella

interaktionen (Blumer, 1986, s. 4-5).

Samtidigt som tidigare citat visar hur vissa kroppsliga uttryck tillskrivs betydelse av poliserna
i den initiala riskbeddmningen vid drenden om vald i ndra relation, har &ven en motsatt
problematik identifierats dar avsaknaden av synliga tecken kan forsvara riskbedomningen.
Detta framgér bland annat av polisen Martin nir han far frigan om vilka svérigheter han

upplever med denna riskbedomning:

Ja assa det ar ju, for att assa, det kan ju vara psykiskt vald och assa det finns s ménga
olika typer av vald ju som man inte kan se 1 det initiala ndr man kommer dit och ska
bilda sig en uppfattning. Eh vad &r det som har hént, ja dér dr ingen som &r slagen,
ingen som bldder, ingen som ér, dr ledsen eller pd ndgot sétt eller uppriven eller vill
berétta sjdlv vad som har hint ju. Och det kan ju bero pé att man har varit sa nedtryckt

under lang tid att man har fogat sig efter, efter ett destruktivt forhallande.

I citatet belyser Martin att det kan rora sig om andra typer av vild, som exempelvis psykiskt
vald, vilket inte alltid &r synligt vid forsta anblick. Han beréttar att det ar svart att bilda sig en
uppfattning om situationen om ingen &r slagen, bldder eller pa nagot sétt dr uppriven. Utifran
symbolisk interaktionism kan detta forstas som att polisens definitionspraktiker forsvaras
(Blumer, 1986, s. 4-5). Om det inte finns nagra tydliga objekt eller handlingar att tillskriva
mening, blir det svarare for polisen att konstruera en bild av risk. Ur detta perspektiv, blir
frdnvaron av observerbara tecken i sig ndgot som behover ges mening i den pagéende
beddmningen, vilket innebdr att risk inte enbart kan utlésas utan ocksa aktivt méste
konstrueras av poliserna i den konkreta situationen. Detta bekréftas dven av tidigare
forskning som menar att risk inte kan reduceras till en enkel siffra, utan kan forstas som ett
komplext och dynamiskt fenomen som formas av flera olika faktorer i den specifika

kontexten (Kropp, 2004, s.678-679).
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I materialet framtrader ytterligare en utmaning for polisen i d&renden om vald i ndra relation.
En faktor som kan forsvéra identifieringen av risk dr normaliseringsprocessen som innebdr att
valdet over tid kan ha blivit en del av vardagen och dirmed bagatelliseras av den som ar
utsatt. Anna beskriver hur denna insikt kraver att polisen ser bortom offrets beréttelse for att

forsta risken:

Det finns ju individer man har métt som har vildigt eh ja men att beteendet dom har
blivit utsatta fér, dom har normaliserat det. Eh att man skuldbeldgger sig sjilv, att eh,
att forminska det som har hént. Det va inte sa farligt, det va mitt fel, eh hade inte jag
gjort s, s& hade detta aldrig hint. Kommer sddana tendenser fram sé kan jag nog dra
slutsatsen att detta inte dr forsta gangen nagot sadant hinder. Da &r man ju langt, 1angt
1 en process dar man har under en langre tid blivit, ja men sédkert nedtryckt bade
psykiskt och fysiskt, ndr man borjar skuldbeldgga sig sjalv dver ndgon annans déliga

beteende.

Anna beskriver att vissa utsatta personer kan ha normaliserat det vald de utsétts for, vilket
kan ta sig uttryck 1 att de skuldbeldgger sig sjélva eller forminskar det som har hant genom att
exempelvis sidga “det var mitt fel” eller att “det var inte s farligt”. Anna framhéller att
sadana uttryck kan tolkas som tecken pa att valdet pagétt under en langre tid och att hon da
drar “slutsatsen att detta inte ar forsta gdngen nagot sadant hander”. Utifrdn symbolisk
interaktionism kan denna situation forstas som en konflikt mellan olika definitionspraktiker
dér den som &r utsatt och poliserna pa plats forstar situationen pé olika sétt, vilket kan
forsvara joint action (Blumer, 1986, s. 5, 9). Polisen tolkar i detta fall hindelsen som en del
av ett dterkommande mdonster av vald, medan den som é&r utsatt inte gor det.
Riskbeddmningen kan ddrmed inte enbart baseras pa den utsattas utsaga, utan kréver att

polisen vdger in hur situationen tolkas och fOrstas i sjdlva interaktionen pé plats.

Denna process édr dessutom inte enbart individuell, utan riskkonstruktionen kan tolkas som en
kollektiv process. Poliserna beskriver hur de inom patrullen delar observationer och
kompletterar varandras tolkningar for att nd en gemensam definition av situationen. Jonas

beskriver hur detta samarbete kan ta sig uttryck:
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[...] det &r véldigt svart att avgora liksom nér det dr ett vald 1 néra relation och néir det
faktiskt bara dr en flickvén och en pojkvin som inte kommer verens om nidgonting
liksom. [...] och d4 kan det vara ganska gott att ha en erfaren kollega som siger
liksom att “Ja men har du tankt pa att hon stér och skakar liksom och tittar ner i
golvet?”. S& kanske jag sidger “Nej men det har jag faktiskt inte gjort”. “Nej, sa sén

blir man ju inte om man har brakat dver disken till exempel”.

Jonas beskriver en utmaning 1 att skilja mellan en situation som rér vald i néra relation och
ndr det dr “en flickvdn och en pojkvin som inte kommer 6verens”. Han lyfter att mer erfarna
kollegor kan bidra genom att uppmirksamma kroppsliga uttryck sdsom att nagon “star och
skakar” eller “tittar ner i golvet”. Detta samspel kan utifrdn symbolisk interaktionism tolkas
som ett exempel pa joint action. Genom att Jonas kollega uppmarksammar honom pa
specifika symboler, som att kvinnan star och skakar, delas och ifragasitts deras individuella
observationer for att senare fldtas samman till en gemensam tolkning och ett gemensamt

agerande (Blumer, 1986, s. 9).

Sammanfattningsvis visar analysen att risk i praktiken dr en socialt konstruerad och
situationsbunden tolkningsprocess snarare dn en objektiv sanning, som tar form i motet
mellan polisen och de berdrda parterna (Walklate & Mythen, 2011, s. 107-108). Till skillnad
fran den formella ramen, dar risk definieras genom riktlinjer, checklistor och direktiv,
framtréader risk i det empiriska materialet som nagot som kontinuerligt konstrueras i motet
mellan ménniskor. Genom att polisen tolkar sinnesstimningar, kroppssprak och milj6 via
definitionspraktiker, ges de olika “symbolerna” mening i situationen. Det dr en kollektiv
process dir poliserna genom joint action forhandlar fram en gemensam bild av situationen for
att kunna agera och ta beslut tillsammans. Riskens innebord uppstar dirmed forst 1 den

konkreta situationen, dér polisen navigerar mellan tvetydiga signaler och de formella kraven.

Denna tolkningsprocess aktualiserar samtidigt frigan om hur poliser omsétter dessa
beddomningar i praktiskt handlande, vilket leder analysen vidare till polisens
handlingsutrymme i motet mellan formella riktlinjer och den operativa verkligheten, det som

inom réttssociologin benimns som law in action (Baier, Svensson & Nafstad, 2018, s. 40).
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5.3 Det reglerade handlingsutrymmet - Mellan magkénsla och organisatorisk kontroll

I denna tredje del av analysen fordjupas forstaelsen av polisens handlingsutrymme, vilket 1
denna studie definieras som det utrymme for tolkning och professionellt omdome som
uppstar nér poliser ska omsétta formella lagar och riktlinjer till praktiskt handlande (Turner &
Rowe, 2026, s. 72-73). Med hjilp av begreppen law in books och law in action analyseras hur
poliser navigerar mellan organisatoriska direktiv och de komplexa situationer som uppstér i
det operativa arbetet (Baier, Svensson & Nafstad, 2018, s. 40). Sérskilt fokus riktas mot
polisens professionella omdome, tolkning och magkénsla som avgorande verktyg for att
hantera komplexiteten i drenden som ror vald i néra relation. Avsnittet analyserar dven hur

detta utrymme béade anvinds och forhandlas i polisernas arbete.

I motet med vald 1 néra relation stélls ingripandepoliser infor komplexa situationer dér
formella riktlinjer ska omsittas till praktisk handling. I intervjuerna framgar det att polisernas
handlingsutrymme paverkar deras sétt att agera och fatta beslut om risk i drenden om véld i
néra relation. Daremot framgér det att det rader delade meningar bland poliserna kring hur
mycket handlingsutrymme de har och pa vilket sétt det paverkar det operativa arbetet i dessa
drenden. I foljande citat beréttar Jonas om hur styrd han upplever att han &r av jourhavande

befil i1 det praktiska arbetet:

Amen det skulle jag séga att vi dr ganska styrda, rétt kul, fran bada hallen liksom, dir
vi har blivit begrdansade och dér vi har blivit tvungna att géra mer liksom. Dér vi hade
en mélsdgande, hon satt i en bil utanfor lagenheten di. D4 hade hon sagt att eh hennes
pojkvin hade typ sa hér kastat dgg pa henne, eh dragit henne ner pa marken liksom
och sen krossat hennes solglasdgon sé. [...] Men da dé tdnker jag och min kollega att
vi vill ju gé upp 1 lagenheten, vi vill gora nagon form av husrannsakan for att fota av
de hir glas6gonen, se brottsplatsen. Eh och eventuellt d om gdrningsmannen ar kvar
sé vill vi ju kanske gripa honom, eventuellt. Vi far se liksom, men da fick vi ju blankt
nej av jourutredningsbefilet eh och min tolkning av det var att han tyckte inte att det
fanns nagon mening liksom. Eh han, han ville inte ens att vi skulle fota av
brottsplatsen. Och dir kénde jag liksom att okej da har vi tappat hela det hdr med
sarskilt utsatta brottsoffer. Assé dé jobbar vi inte med henne, utan da skiter vi i henne 1

princip.
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I citatet beskriver Jonas en situation dir han och hans kollega ville genomfora en rad atgirder
pa platsen, bland annat se brottsplatsen, utféra en husrannsakan och eventuellt gripa
girningsmannen. Han beréttar att jourhavande befdl gav dem “blankt nej” att utfora dessa
atgirder. Jonas beskriver att detta skapade en kénsla av att “da jobbar vi inte med henne, utan
da skiter vi 1 henne i princip”. Trots att Jonas och hans kollega, utifran situationen pa plats,
ansdg att ytterligare dtgirder var nddvéndiga, begrinsades deras handlingsutrymme och
mojlighet att agera av organisatoriska beslut uppifran. Detta illustrerar tydligt spaAnningen
mellan /law in books och law in action, dér patrullens egna bedomningar krockar med direktiv
frén jourhavande befél (Baier, Svensson & Nafstad, 2018, s. 40). I citatet kan en dven se hur
den polis som befinner sig ndrmast situationen inte nddvéndigtvis dr den som har storst
mdjlighet att paverka vilka atgérder som faktiskt genomfors. Detta kan ses som en form av
organisatorisk kontroll som, 1 linje med tidigare forskning, kan tolkas som ett uttryck for en
begrénsad tillit till ingripandepolisers formaga att gora sjdlvstandiga bedomningar i falt

(Turner & Rowe, 2026, s. 73-74).

Medan Jonas beskriver sitt handlingsutrymme som tydligt begrdnsat av jourhavande befil,
framtrdader 1 Annas berittelse en annan erfarenhet dar det organisatoriska beslutsfattandet

snarare upplevs som forhandlingsbart genom dialog:

Eh jo men det dr, dem, dem [jourhavande befil] &r ju forundersdkningsledare pa
drendet och styr ju vad vi ska gora. Men jag har svart att se att om jag flaggar for att
jag tycker vi ska gora det hér och det hér och har en motivering till det, att jag skulle
bli hindrad att, att gora det. Det har jag svért att se. Ne men, assa vi for ju dialog med
dem och dér géller det ju, ja men att formedla rétt bild, formedla vad jag, vad jag
tycker eller kinner och har man déd en grundad anledning till vad man vill géra och
varfor s har jag svért att se att jag skulle bli ifrdgasatt utan att dem stottar mig 1 det

beslutet och sdger att vi ska gora sa.

I Annas svar framtridder en bild dér samspelet mellan patrullen och jourhavande befil
beskrivs som samverkande snarare dn styrande. Till skillnad frdn Jonas som beskriver hur han
1 en situation fick “blankt nej” frdn jourhavande befil, beskriver Anna att hon har svért att se
att hon skulle bli hindrad eller ifrdgasatt om man har “en grundad anledning till vad man vill
gora och varfor”. Hon upplever snarare att det dr forhandlingsbart och att de stéttar henne 1

hennes beslut. En mgjlig tolkning &r att patrullens mojligheter att paverka besluten ér
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beroende av hur situationen formedlas till jourhavande befél. Eftersom befdlet inte befinner
sig pa plats fungerar patrullen som deras 6gon och 6ron, vilket kan gora deras beskrivningar
avgorande for vilka atgdrder som bedoms vara legitima i drendet. Detta framgar nir Anna
svarar pa frdgan om det finns situationer dér jourhavande befél och patrullen pa plats gor

olika bedomningar:

Nu har jag inget bra exempel pa det men sé kan det ju sdkert va. Det dr ju jourhavande
befilet ar ju inte pa plats sa det géller ju & eh formedla bilden av vad vi ser, vad vi hor,
pa ett sétt sa att det blir verklighetstroget for de jourhavande befélet och ge dom ett
underlag for att fatta ritt beslut fran oss ute pa plats. Eh och det dr vél klart de, att det
blir svért vissa gdnger om man ska formedla en hel situation, eh 6ver telefon, nér du

inte ser, nir du inte hor, eller kdnner in stimningen dar.

I citatet beskriver Anna hur patrullen behdver “formedla bilden” av situationen till
jourhavande befdl for att ge dem ett tillrdckligt underlag att fatta beslut utifran. Hon betonar
samtidigt svarigheten i att dterge “en hel situation” dver telefon, sirskilt nér befélet inte sjalv
kan se, hora eller kdnna in stimningen pa platsen. Utifran ett symboliskt interaktionistiskt
perspektiv kan detta forstds som en form av definitionspraktik, dér polisen genom sitt sprak
och sina tolkningar bidrar till att ge mening at situationen, for att i sin tur formedla detta
vidare till jourhavande befél (Blumer, 1986, s. 5). Handlingsutrymmet framtrader hér inte
enbart 1 det direkta ingripandet pa plats, utan d@ven i polisens mojlighet att paverka hur
situationen tolkas och forstds av jourhavande befdl. En mgjlig tolkning &r att polisens
handlingsutrymme ger dem en mdjlighet att inte enbart aterge objektiva fakta, utan aktivt
vilja ut, organisera och betona vissa aspekter av hiandelsen i sin kommunikation med
jourhavande befdl (Walklate & Mythen, 2011, s. 107). Hur situationen definieras av poliserna
pa plats blir dirmed avgorande for vilka dtgarder som bedoms som legitima och nédvindiga

av jourhavande befil.

Ett aterkommande tema 1 polisernas beréttelser dr betydelsen av magkénsla och intuition vid
beddmningar pé plats. Trots att polisarbetet kopplat till &renden om vald i néra relation blivit
mer standardiserat genom checklistor, beskriver flera av poliserna att det personliga omdomet
kan vara avgorande for att identifiera risker som inte &r omedelbart synliga. P4 frdgan om

vilken roll magkénsla spelar 1 den initiala riskbedomningen, svarar Gustav foljande:
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Ja men lite, jag skulle inte sdga jittemycket inledningsvis, men det kan ju absolut gora
det. For att har vi inga tecken pa att ndgot har hint, men magkénslan sdger att hér star
det jattedaligt till liksom. Men jag har inget konkret som jag kanske kan hdnga upp
det pa. [...] Men har du d4 en magkénsla att hir, assa &ven om hon inte sdger
nagonting, sa har ndgonting hint hiar och dé kanske du ger det drendet ndgon timme
och till slut kanske du far personen till att prata. Sa den kan absolut spela stor roll nér

det ar liksom otydligt eller nir det inte finns nagot konkret.

Gustav beskriver hur magkinslan fungerar som en vigvisare nir tydliga eller konkreta tecken
pa vald saknas. Han framhaéller att det kan uppsta situationer dir “magkénslan sager att hér
star det jattedaligt till”, men att det inte finns ndgot konkret att “hénga upp det pd”. Gustavs
beskrivning visar att nér de formella riktlinjerna inte erbjuder tillrdcklig végledning pa grund
av bristande bevisning sa blir polisens professionella omddome och intuition centrala verktyg i
det praktiska arbetet. Att polisen véljer att “ge drendet nagon timme” trots att det saknas
konkreta tecken pé véld kan tolkas som ett tydligt exempel pa hur rittslig praxis, law in
action, formas i stunden genom ingripandepolisens handlingsutrymme (Baier, Svensson &
Nafstad, 2018, s. 40). Handlingsutrymmet mdjliggor hir for polisen att agera utifran
magkénsla, snarare én enbart utifrdn formella kriterier eller synlig bevisning. Detta bekriftas
dven av tidigare forskning som framhaller att standardiserade riskbeddmningsverktyg ofta
kompletteras eller till och med ersitts av information utanfor de formella ramarna. Svalin och
kollegor (2018, s. 73.77) fann att polisens faktiska bedomningar i hog grad paverkas av
faktorer av personlig karaktér, sdsom intuition, snarare dn enbart av de objektiva kriterierna i

verktygen.

Sammantaget visar detta hur handlingsutrymmet anviands och férhandlas av ingripandepoliser
i drenden om vald i ndra relation. Polisernas mojlighet att agera formas av organisatoriska
beslut frén jourhavande befil, polisernas magkénsla och professionella omdome, samt i
dialogen mellan de tva aktorerna. Materialet synliggor spanningen mellan law in books och
law in action, dér det praktiska arbetet praglas av tolkningar, forhandlingar och
situationsanpassade beddmningar. Samtidigt visar polisernas berittelser att det finns flera
faktorer som gdr ingripandepolisens arbete med vald 1 ndra relation svart i praktiken, vilket

diskuteras vidare i nésta avsnitt.
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5.4 Komplexitet och barriirer i frontlinjen

Analysens sista del behandlar de komplexa hinder och barridrer i den operativa verkligheten
som komplicerar tillimpningen av formella riktlinjer. Aven om det empiriska materialet
synliggor att det finns tydliga formella riktlinjer f6r hur riskbeddmningar ska genomforas,
framgar det i polisernas beréttelser att den operativa verkligheten rymmer en rad barridrer
som komplicerar arbetet. Faktorer som resursbrist, sprakliga forbistringar och kulturella
skillnader kan leda till svirigheter i det praktiska arbetet. Utdver dessa strukturella faktorer
undersoks dven de informella aspekterna av polisarbetet, sdsom hur attityder och yrkesméssig

avtrubbning inom poliskulturen kan paverka motivationen och de beslut som fattas i falt.

I intervjuerna framgar det att &renden om vald i néra relation &r komplexa och svéra att arbeta
med. I foljande citat beskriver Gustav olika svérigheter 1 det initiala arbetet med dessa

drenden, dar sprakliga forbistringar och kulturella skillnader &r tva framtrddande hinder:

[...] Det dr svart att styrka egentligen vad som har hint om det inte dr uppenbart att eh,
att de dr upprorda eller skadade i virsta fall eller s ndr man kommer dit, tva parter, vi
jobbar ju med att man, att man delar sig, sirar pa parterna och far varsin, deras
historia eh. Det kan vara att det har varit ett hogljutt grél, det behdver inte vara fysiskt
ju. Eh det kan vara att ungarna har stimmat och fort ovédsen, grannarna stors utav det.
Eh. Sa det ér svart, eh, och eh arbeta i &r min bild. Lagger vi till ytterligare ett lager
om, eh dér dr sprékliga forbistringar, att eh det dr utlandsfodda personer, ofta nar de

har niqab eller liknande &h, eh svért att na fram till dem hér parterna.

I citatet beskriver Gustav hur “sprakliga forbistringar” och att drenden som involverar
“utlandsfodda personer” skapar ytterligare svarigheter i arbetet med véld 1 néra relation och
att detta kan gora det “svért att na fram till dem hér parterna”. Ur ett symboliskt
interaktionistiskt perspektiv kan detta forstds som en utmaning for polisens definition
praktiker, dir polisen forsoker skapa mening och definiera vad som faktiskt har intraffat
(Blumer, 1986, s. 5). Eftersom mening skapas genom interaktion, méste poliserna tolka
symboler som ord, kroppssprik och sinnesstimningar for att definiera om en situation ar
riskfylld. Om kommunikationen &r bristfillig stors den joint action som ett polisiért
ingripande kréver, dér polisen och de inblandade parterna tillsammans forsoker skapa en

gemensam forstaelse av situationen for att fortsatt kunna handla (ibid. s. 5). Nér en
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gemensam spraklig eller kulturell grund saknas, forsvaras parternas mdjlighet att skapa den
forstaelse som krévs for att kunna utfora en riskbedomning i drendet.

Gustavs beskrivning av detta “ytterligare lager” av komplexitet synliggor hur
riskbedomningar 1 praktiken kan ses som beroende av situationella forutsédttningar som inte
fullt ut kan forutses 1 de formella riktlinjerna. Nar kommunikationen brister framstar polisens
mdjlighet att tolka situationen som begréinsad, vilket i sin tur kan pdverka bedomningen av
risk och dtgirderna i det enskilda drendet. Detta synliggor klyftan mellan law in books och
law in action (Baier, Svensson & Nafstad, 2018, s. 11). Tidigare forskning pekar 1 samma
riktning och framhaéller att polisarbetet priglas av en stor variation av komplexa och instabila
situationer i falt, vilket gor det svart att 1 forvig faststilla instruktioner for varje enskilt

ingripande (Turner & Rowe, 2026, s.73-74).

Utdver spréakliga forbistringar och kulturella skillnader framgar det i intervjuerna att yttre
faktorer sdsom tid och resurser kan paverka det initiala arbetet i d&renden om véld i ndra
relation. Gustav svarar pé frdgan om hur han upplever att tid och resurser paverkar

mojligheten att gora riskbedomningar:

Intervjuare 2: Finns det andra yttre faktorer, sdsom tid och resurser, som paverkar hur

du gor dina bedomningar i de hér situationerna?

Gustav: Mm absolut. Eller bedomningar, men hur jag gor arbetet liksom 1 situationen
paverkas av tid och resurs. Eh men bedomningar skulle jag siga, ass4, ja, jag kommer,
oavsett hur mycket patruller jag har pé plats s kommer jag nog géra samma
beddmning. Sen sé i och for sig, har jag fler patruller som da kan hora en granne, assa
sdg att jag har ett forhor med mélsdgande som sdger att ingenting har hint, han har
bara orfilat mig, “bara orfilat mig”. Och sen sa pratar jag med en granne och annars ar
han jattesndll, han har druckit lite for mycket just idag. Och sen sé pratar jag med en
granne som siger att sahér ir det hela tiden och hon skriker, han skriker att han ska
doda henne varenda kvill. Eh den paverkar ju, och har jag da inte tillrdckligt med
resurser sd kanske jag inte kan hora grannen och da kanske jag inte griper personen
for jag har bara den hér rfilen som hon beréttar om eller han beréttar om. Sé att den

kan ju paverka i mitt beslut.

36



I citatet framgar det att faktorer som tid och resurser inte nddvindigtvis fordndrar sjilva
riskbeddmningen, utan snarare polisens mojlighet att agera i situationen. Gustav siger att
“oavsett hur mycket patruller jag har pa plats s& kommer jag nog goéra samma bedomning”,
men betonar samtidigt att nir de “inte har tillrdckligt med resurser” kan det paverka vilka
atgirder som vidtas och inte. Om det exempelvis saknas resurser for att hora grannar kan
relevant information utebli, vilket i sin tur kan paverka drendets fortsatta hantering eller leda
till att de “inte griper personen”. Resursfrdgan kan ddrmed forstds som en strukturell barriér
som skapar ett behov av prioriteringar 1 arbetet. Detta ér 1 linje med tidigare forskning som
sdger att polisens begridnsade resurser tvingar fram en selektivitet i arbetet (Rowe, 2007, s.
280). Trots att formella riktlinjer, law in books, foreskriver en grundlig utredning i dessa
drenden innebér den operativa verkligheten, law in action, att poliserna tvingas vilja bort
vissa atgdrder pa grund av exempelvis tids- eller resursbrist (Baier, Svensson & Nafstad,

2018, s. 40).

Utover dessa mer strukturella faktorer framtrader d4ven beskrivningar av hur individuella
instéllningar och forhallningssétt kan paverka polisens arbete i praktiken. Flera poliser
beskriver hur vissa kollegor tappar engagemanget och ibland blir mindre bendgna att vidta

atgdrder 1 vissa drenden. Jonas uttrycker det pa foljande sitt:

[...] Men jag har absolut kollegor som jag kénner att, eh, ja men aker vi pa dem hér
grejerna da kommer de forsoka leta efter en anledning till att inte skriva nagonting.
Om man ska vara helt drlig. Eh, assd jag tror inte det, jag tror inte det har ndgonting
att gora med, eh, drendet i sig utan det handlar nog bara om att géra med hur dem ar
generellt liksom. Jag vet, jag har kollegor, assé det spelar ingen roll om det handlar
om lagenhetsbrak eller om vald i ndra relation eller om det handlar om stélder eller
det handlar om liksom vafan som helst sddana grejer liksom. Vissa kénner, vissa far
jag kénslan av att dem kédnner liksom att dem nej men “jag har gjort mitt liksom”. Eh,

det hir ar bara ett trakigt pass, assa det blir ju, arbetet blir ju slentrianméssigt liksom.

Naér Jonas beskriver att kollegor ibland “letar efter anledningar till att inte skriva ndgonting”,
synliggors hur individuella erfarenheter och attityder kan paverka vilka atgérder som vidtas i
praktiken. Har framstills law in action som en process dir individens motivation och attityd
blir avgorande for vad 1 riktlinjerna, law in books, som tillampas eller inte. Hir framtrader

handlingsutrymmet inte enbart som en mdjlighet for intervention, utan dven som en mojlighet
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att avstd fran att agera. Law in action handlar dirmed inte enbart om vilka dtgédrder som
genomfors, utan ocksd om vilka handlingar som viljs bort i konkreta situationer. Detta
synliggdrs i citatet ndr Jonas beréttar om situationer dir engagemanget &r lagre och poliserna
kénner att “jag har gjort mitt liksom” och att “det hér &r bara ett trdkigt pass”. Utifran detta
kan handlingsutrymme tolkas som en forutséttning for bade aktivitet och passivitet i polisens
arbete, dér individuella tolkningar, motivation och prioriteringar paverkar hur riktlinjer
omsatts i praktiken. En kan anta att detta riskerar att paverka hur risk identifieras och vilka
atgirder som vidtas 1 d&renden om vald 1 néra relation. Siledes kan det forstds som att
handlingsutrymmet inte enbart dr strukturellt givet, utan 4ven beroende av hur det omsitts i

praktiken av den enskilda polisen.

Vidare beskriver en annan polis, Gustav, hur tidigare livserfarenheter kan paverka hur polisen

ser pa och engagerar sig i dessa drenden:

Absolut och det ar mycket vad man har med sig liksom 1 bagaget. Assa har jag till
exempel en, uppvuxen med att mamma slar papp.., eller att pappa slar mamma da
kommer jag kanske engagera mig mycket mer i de hér drendena dn en polis som bara
vill jobba mot narkotika, eh dd kommer jag tycka att de hér drendena &r, nu fér ni ta
mig ritt men att dem hir drendena ar skit, for att jag kommer vara dér i liksom fem
timmar och sen kommer det bara leda till att hon tar tillbaka sin anmélan och sen sa

sldpps han ut, oavsett vad jag gor typ.

I citatet framtrader hur polisens tidigare erfarenheter och “vad man har med sig liksom i
bagaget” kan paverka det praktiska arbetet. Ur ett symboliskt interaktionistiskt perspektiv kan
tidigare erfarenheter fungera som en tolkningsram som paverkar hur drendet forstds och
vérderas av ingripandepoliser. Poliserna tolkar inte bara den aktuella situationen, utan
definierar och ger den mening genom olika definitionspraktiker (Blumer, 1986, s. 5). I detta
fall framtrader hur polisens erfarenhet kan leda till olika definitioner av samma typ av drende,
dér vissa poliser definierar drenden som sirskilt viktiga medan andra menar att “dem hér
drendena &r skit”. Gustav betonar att om man exempelvis dr uppvuxen med vald i hemmet,
kan detta géra att man dr mer engagerad i dessa drenden, &n ndgon som inte haft den
upplevelsen. Polisers tidigare erfarenhet kan séledes paverka hur de konstruerar, tolkar och

ger mening at risk 1 d&renden om vald i ndra relation. Detta bekréftas dven av tidigare
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forskning som framhaller att risk i1 praktiken &r en socialt konstruerad och situationsbunden

tolkningsprocess snarare én en objektiv sanning (Walklate & Mythen, 2011, s. 107-108).

Gustav utvecklar dven hur dessa tolkningsramar inte &r statiska, utan kan fordndras 6ver tid i

takt med erfarenhet inom polisyrket:

Det ér tyvirr, sa kan man vil sdga, att det kan komma efter ett tag. Assd som ny polis
s& kommer du ut, det dr bade en fordel och en nackdel att vara en ny polis. Men
kommer du ut som ny polis s& har du ju sa hér ett hjirta av att, eller din instillning ar
att du ska hjilpa allt och alla och du ska stidlla allt till réitta typ. Har du jobbat i eh ett
tag sa inser du att du inte kan riddda alla &ven om du har liksom vérldens bésta
instéllning och sé for att det ar inte, det racker inte till. Och da kan man ju liksom

tappa 1 motivation att jobba med det.

Har framtréder hur erfarenhet i polisyrket kan leda till en férandring i polisers syn pa sitt
uppdrag. Gustav menar att man som ny polis har instdllningen “att du ska hjilpa allt och alla”
medan de som arbetat langre har kommit till insikt med att “du inte kan rddda alla”. Ur ett
symboliskt interaktionistiskt perspektiv kan detta forstas som att polisers definitionspraktiker
och tolkningar kontinuerligt omformas genom upprepade sociala interaktioner och moéten i
drenden som ror vald i ndra relation (Blumer, 1986, s. 5). Nar poliser over tid erfar att vissa
insatser inte leder till 6nskat resultat, kan detta antas paverka hur de definierar vad som é&r
mdjligt och meningsfullt att gora i liknande drenden 1 framtiden. Nér Gustav uttrycker att
poliser kan “tappa i motivation att jobba med det” kan en tolka det som att det 1
forldngningen kan paverka hur risk bedoms samt vilka dtgéirder som prioriteras i d&renden om
vald 1 néra relation. Detta kan forstis som att risk inte utgor en fast kategori, utan snarare

konstrueras och omforhandlas genom erfarenhet.

Sammantaget visar denna del av analysen att ingripandepolisens arbete med riskbedomning i
drenden om vald 1 nédra relation prédglas av en rad olika hinder. Dessa hinder, oavsett om det ar
strukturellt 1 form av resursbrist eller individuellt som i minskad motivation, paverkar hur
situationen forstds och hanteras i praktiken. Polisens arbete med att bedoma risk 1 frontlinjen
formas snarare genom en stindig forhandling mellan polisens vilja, organisationens resurser

och situationens komplexitet.
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6. Avslutande diskussion

Denna studie har undersokt hur risk konstrueras, tolkas och forstas av ingripandepoliser, samt
hur deras handlingsutrymme anvinds och forhandlas under den forsta insatsen i1 drenden om
véld 1 néra relation. Detta har undersokts genom foljande forskningsfragor: “Hur konstruerar
och tolkar ingripande poliser begreppet “risk” 1 &renden om vald i nira relation?” och “Hur
anvands och forhandlas ingripandepolisers handlingsutrymme i samband med beslut om risk i
drenden om vald 1 nédra relation?”. Inledningsvis kommer de mdnster som identifierats i
analysen att diskuteras, direfter kommer vi att 1 det avslutande stycket besvara den aktuella

studiens forskningsfragor.

Genom att analysera intervjumaterialet med hjélp av begreppen law in books och law in
action samt begreppen definitionspraktiker och joint action fran symbolisk interaktionism,
framtrader en tydlig bild av att risk i polisens arbete inte kan forstds som ett stabilt och
objektivt mitbart fenomen. Det &r en socialt konstruerad process som formas i kontinuerlig
vaxelverkan mellan formella strukturer, professionell tolkning och den konkreta interaktionen
i félt. Detta ligger i linje med tidigare forskning som betonar att risk 1 polisiért arbete ofta ar
situationsberoende och priglad av professionella bedomningar, snarare dn enbart av

standardiserade verktyg (Walklate & Mythen, 2011, s. 108).

Ett centralt bidrag i studien &r att den visar hur law in books och law in action inte bor forstis
som separata eller motsatta fenomen, utan som 6msesidiga, beroende dimensioner i samma
process. De formella riktlinjerna i form av checklistor, utbildning och organisatoriska direktiv
skapar en viktig struktur som béde styr och stddjer arbetet, men dessa dr samtidigt beroende
av hur den konkreta situationen och dess komplexitet tolkas av ingripandepolisen sjilv. Detta
innebdr att den formella ramen 1 praktiken fungerar mer som ett tolkningsstdod som ger
riktning &t poliserna i frontlinjen, 4n som en fullstindig beslutsmodell. Hér framtrader en
viktig spanning, standardisering skapar enhetlighet och réttssékerhet, men riskerar samtidigt
att inte fullt ut fanga de subtila och situationsbundna aspekter som praglar vald i néra relation.
Detta blir sérskilt tydligt i situationer dir informationen &r ofullstédndig, motsédgelsefull eller

priglad av normaliserade valdsmonster.

Samtidigt visar analysen att riskkonstruktionen 1 hog grad &r en interaktiv process. Genom ett

symboliskt interaktionistiskt perspektiv synliggors hur poliser inte enbart registrerar
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information, utan aktivt skapar mening genom definitionspraktiker (Blumer, 1986, s. 5).
Mening finns inte i observationerna i sig, utan det kravs att poliserna tillskriver dem mening
genom att tolka miljo, kroppssprak och sinnesstamning i den specifika situationen. Risk
framtrader dirmed som ndgot situationsbundet och relationellt, snarare &n ndgot som kan

faststillas 1 forvdg genom standardiserade kriterier.

Ytterligare ett viktigt resultat dr att denna riskkonstruktion inte dr en individuell process.
Genom interaktionen mellan parterna pa plats och l6pande avstamningar med varandra och
jourhavande befil, deltar samtliga aktorer 1 en joint action dar risk definieras 1 en kollektiv
tolkningsprocess som mdjliggor handlande (Blumer, 1986, s. 9). Detta innebér att
riskbedomningen i praktiken &r resultatet av en pagaende forhandling, snarare dn en enskild

professionell beddmning.

Samtidigt synliggor studien flera spédnningar och begransningar i det nuvarande arbetsséttet.
Standardisering och 6kade formella krav kan bidra till rattssékerhet och likvirdighet, men
riskerar ocksa att forenkla en verklighet som 1 praktiken dr komplex, dynamisk och ofta
motsdgelsefull. Detta skapar ett potentiellt glapp mellan den organisatoriskt onskade
riskbeddmningen och den som faktiskt gors 1 falt. I detta glapp spelar handlingsutrymme en
central roll i 6versittningen mellan formella riktlinjer, law in books, och faktisk praktik, law
in action (Baier, Svensson & Nafstad, 2018, s. 11). Detta utrymme mojliggor flexibilitet och
situationsanpassning, men innebdr samtidigt att riskbedomningar 1 hog grad blir beroende av
individuella erfarenheter, tolkningar och lokala praktiker. Detta kan skapa variation i hur
liknande situationer hanteras. Ytterligare en begransning i arbetet med riskbedémning som
studien synliggdr &r att de i hog grad paverkas av kontextuella faktorer sésom sprakliga
hinder, resursbrist och erfarenhet. Detta innebér att mojligheten att genomfora likvardiga
riskbedomningar kan variera beroende pa situationens yttre omstandigheter samt beroende pa

vilken polis som utfér beddmningen.

Studien har vissa begransningar som &r viktiga att beakta vid tolkningen av resultaten. Dessa
begransningar ror inte enbart metodvalen i sig, utan dven hur resultaten kan forstas och
tolkas. Urvalet bestdr av ett litet antal intervjupersoner, vilket innebér att resultaten inte kan
generaliseras till hela poliskaren. Samtidigt har studien haft ett kvalitativt och explorativt
syfte, dér fokus ligger pa att skapa en djupare forstielse for hur risk konstrueras i praktiken

snarare dn att faststélla generella monster. Resultaten bor dérfor forstads som analytiska
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exempel pa hur risk kan konstrueras i praktiken, snarare &n som en generell beskrivning av
hur alla poliser arbetar. Utdver urvalets storlek bygger studien enbart pa polisers egna
beskrivningar av sitt arbete. Detta innebér att resultatet speglar hur riskbedomning forstas och
motiveras, snarare dn hur den nédvéndigtvis alltid genomfors 1 praktiken. Det kan dven finnas
en risk att intervjupersonerna framstéller sitt arbete 1 linje med organisationens ideal, vilket

bor beaktas 1 relation till slutsatserna som dras.

For framtida forskning vore det virdefullt att inkludera ett storre och mer varierat urval av
poliser. Vidare kan det vara relevant att ndrmare undersoka hur olika organisatoriska nivaer
inom polisen samspelar i riskbeddmningar, exempelvis hur beslut forédndras 1 Gvergéngen
mellan patrull, jourhavande befél och vidare utredningsled. Denna studie dr begransad till
Polisregion Syd, vilket gor att det skulle vara relevant att studera olika geografiska omréden
eller poliskulturer. Detta for att se om det finns variationer i1 hur ingripande poliser

konstruerar och tolkar begreppet risk samt i hur handlingsutrymmet anvinds och forhandlas.

Avslutningsvis kan vi konstatera att svaret pa véra fragestéllningar vilar i den komplexa
spanningen mellan den formella ramen och den operativa verkligheten. Genom att belysa hur
ingripandepoliser konstruerar och tolkar risk, har studien visat att risk inte &r ett statiskt eller
objektivt matt, utan en social konstruktion som véxer fram genom interaktion och
definitionspraktiker pa plats. Vidare synliggors hur handlingsutrymmet fungerar som en
forutséttning for att omséatta law in books till law in action. Det &r 1 detta utrymme som risk
fér sin praktiska innebord, dér polisens professionella bedomning tar form samt dir dess
osédkerhet och komplexitet blir som mest synlig. Att forstd riskbedomning som en aktiv,
socialt konstruerad process snarare dn en mekanisk tillimpning av regler ar avgérande for att

greppa de utmaningar poliser moéter i frontlinjen vid drenden om vald i néra relation.
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Intervju-guide

1. Bakgrund/erfarenhet

- Kan du kort berétta om din roll inom polisen och hur ldnge du har arbetat som

ingripandepolis?

- Hur ofta moter du drenden som ror vald i1 ndra relation?

- Har du fétt ndgon utbildning kring hur du ska g4 tillviga i sddana drenden?

2. Forsta ingripandet i vald i niira relation

- Kan du beskriva hur ett typiskt ingripande 1 ett &rende om vald i néra relation brukar

gé till?

- Vad upplever du ér viktigast att fokusera pd initialt i sddana drenden?

- Vilka faktorer brukar du sirskilt uppmirksamma nir du bedomer situationen?

- Vad brukar vara svarast 1 den situationen?

- Vad paverkar vilka beslut du tar pa plats?

3. Handlingsutrymme

- Finns det nagra riktlinjer eller mallar som ni jobbar efter nir ni gor riskbeddmningar i

arenden om vald 1 néra relation?

- Om ja, hur upplever du att dessa fungerar i praktiken?

- Finns det situationer dér riktlinjerna ar svéra att tillimpa 1 praktiken?
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Hur styrda upplever du att dina beslut 4r av riktlinjer och lagar nér du fattar beslut i

dessa drenden?

Hur hanterar du situationer dér riktlinjer och din egen beddmning inte helt

Overensstimmer?

Hur upplever du dina mojligheter att fatta egna beslut i den hér typen av situationer?

Vilken roll spelar erfarenhet i dina bedomningar?

Vilken roll spelar intuition och magkénsla i dina beddomningar?

. Hur risk forstas och bedoms

Nér du tdnker pa ordet “risk” i sddana hdr drenden, vad betyder det for dig?

Hur avgdr du om det finns en hog risk for upprepat vald?

Vilka tecken eller signaler hos de inblandade personerna brukar du sérskilt

uppmaéarksamma?

Har ditt sétt att bedoma risk fordndrats med din erfarenhet som polis?

Finns det situationer dédr du och dina kollegor bedémer samma situation olika? Hur

gér ni tillvdga da?
Om du nagon géng upplever att informationen dr begrénsad, hur brukar du da ga

tillvdga for att gora en riskbedomning?

. Forutsittningar som paverkar riskbedomningen
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Finns det andra yttre faktorer som du upplever paverkar hur du goér dina bedomningar

1 sadana situationer?

Kan du ge exempel pé en situation dédr sddana omstédndigheter paverkade ditt arbete

eller dina beslut?

Eventuella f6ljdfrdgor om de inte forstar vad vi menar med yttre omsténdigheter:

Hur upplever du att tid och resurser paverkar mojligheten att goéra en riskbeddmning?

Avslutning

Finns det ndgot du vill lagga till?

Fanns det ndgon fraga du forvéntat dig, som vi inte stallt?

Har vi missat nagot som du tycker ér relevant for vart arbete?
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