
Vad är en bra riskutredning och hur ser det ut i praktiken?  
Riskutredningar används ofta som beslutsunderlag vid exploatering nära järnväg. 
För att främja välgrundade beslut är det därmed viktigt att riskutredningarna håller 
hög kvalitet. Eventuella brister i utredningarna kan leda till att beslut tas på 
felaktiga grunder. I värsta fall kan utredningarna vara vilseledande och resultera i 
att olämpliga beslut tas. Dessutom är det inte alltid självklart hur utredningarna ska 
genomföras. Vilket innebär att det kan finnas stora skillnader i hur riskerna utreds 
och att de beslut som tas påverkas i hög grad av vem eller vilka som genomför 
utredningen.  

Runt om i landet transporteras årligen stora mängder ämnen på våra järnvägar. Dessa 
ämnen kan bland annat vara mycket giftiga, brandfarliga eller explosiva och vid en 
tågolycka orsaka stor skada på omgivningen, med flera dödsfall. Därför är det viktigt att 
utreda riskerna med dessa transporter innan beslut tas om hur marken intill järnvägar 
ska användas.  

Riskutredningar i detta sammanhang används bland annat för att bestämma om det är 
lämpligt att bygga till exempel bostadshus i närheten av järnvägar eller vad som annars 
krävs för att tillåta planerad bebyggelse. Krav som ställs kan handla om att friskluftsintag 
behöver placeras på tak eller väggar som vetter bort från järnvägen, eller till exempel att 
byggnaderna behöver vara placerade ett visst avstånd från järnvägen. Allt detta för att 
begränsa skadorna och öka säkerheten för människor som vistas nära järnvägen.    

Eftersom de krav som ställs kan vara kostsamma och försvåra planerad bebyggelse, och 
samtidigt påverka hur stora risker som befolkningen utsätts för, är det viktigt att 
riskutredningarna är av hög kvalitet. För att ta reda på vad som påverkar kvaliteten av 
utredningarna gjordes en litteraturstudie där flera olika aspekter identifierades. Där en 
viktig synpunkt är att det ska vara möjligt att förstå hur utredningarna är gjorda och vad 
de baseras på. Transparens är en förutsättning för att kunna avgöra om de resultat och 
rekommendationer som utredningarna presenterar har hög eller låg tillförlitlighet. Vilket 
kan påverka hur användbara dem är och även vilka beslut som tas.  

Med utgångspunkt utifrån några av de identifierade kvalitetsaspekterna genomfördes en 
jämförelse av riskutredningar kopplat till transporter av farligt gods på järnväg i Skåne 
län. Resultatet visar på att det finns förbättringsmöjligheter gällande transparensen i 
både genomförande och det underlag som riskbedömningarna baseras på. Studien visar 
också att det finns både likheter och skillnader mellan utredningarna som inte kan 
förklaras av platsspecifika faktorer, utan som snarare är beroende av vem som genomför 
utredningen. Vissa av skillnaderna kan möjligen förklaras av hur stora 
säkerhetsmarginaler som används för att se till att riskerna snarare överskattas än 
underskattas. 
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