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Summary

It has long been acknowledged in procedural law that hypothetical sequences
of events are difficult to prove. However, in the recent cases NJA 2025 p.
1231 ”Konsignationsavtalet” and the Swedish Supreme Court’s judgment of
09-07-2026, in case no. T 8371-24 “Innovationen”, the court stated that a
hypothetical sequence of events does not, in itself, constitute grounds for an
alleviation of evidentiary burden. Hypothetical sequences of events fre-
quently arise in damages cases, both when assessing causal connection and
the size of damage. Against this background, the aim of this thesis is to con-
tribute knowledge regarding how a party should formulate hypothetical se-
quences of events and when an alleviation of evidentiary burden applies in a
damage case before general courts. The two research questions addressed in
the thesis are: 1) are there differences in how procedural rules handle causal
connection versus damage? and ii) how should a party specify a pleading of
causal connection pursuant to Section 17, Subsection 3, second sentence of
the Swedish Code of Judicial Procedure?

The thesis maps out the established law by interpreting source materials such
as legislation, precedents, preparatory works, and legal scholarship. It anal-
yses seven cases involving issues of hypothetical sequences of events and
alleviations of evidentiary burden. The case law analysis focuses on the as-
sessment of causal connection in cases of omission and the valuation of dam-
age. In addition to the cases mentioned above, it also covers NJA 2013 p. 145
“Landskronabranden”, NJA 2014 p. 272 “BDO”, NJA 2017 p. 9 “Multitotal”,
NJA 2021 p. 473 “Grannhusets vattenskada”, and NJA 2021 p. 1050
“Hoppgropen”. The method used can be described as legal dogmatic.

In summary, the thesis demonstrates that the "Landskronabranden" case in-
troduced a method whereby the injured party need not plead and prove a hy-
pothetical sequence of events in which the alleged material facts regarding
the damage are omitted. The general rule states that the injured party must
identify an active measure that the party under a duty to act ought to have
performed (a hypothetical act). However, if the injured party is granted the
established alleviation of evidentiary burden, they need only demonstrate the
existence of possible and appropriate risk-reducing measures that the party
under a duty to act could have taken. Even if the injured party succeeds in
this, the party under a duty to act may still avoid liability for damages by
demonstrating that the measure would not have been effective. Subsequent
case law to the ”Landskronabranden” case has, in its own right, consolidated
and developed the legal position and clarified the scope of the burden of proof
rule. This rule applies to the assessment of causal connection in tort cases
based on an omission. Moreover, the conclusion is drawn that a party speci-
fies a pleading of a causal connection in accordance with Section 17, Subsec-
tion 3, second sentence of the Swedish Code of Judicial Procedure by making
concrete allegations regarding the causal connection.



The critical issue in cases concerning the valuation of damages is what would
have occurred had the alleged damaging event not taken place (a hypothetical
scenario). The difference method is applied when formulating this hypothet-
ical sequence of events, whereby an actual scenario (factual statement) is
compared with a hypothetical scenario (counterfactual statement). The Swe-
dish Supreme Court sometimes divides the damage into different compo-
nents, leading to the conclusion that damage should not be viewed as a single
material fact. Furthermore, it is insufficient for a party merely to plead a gen-
eral prognosis regarding the valuation of damage. The party should instead
plead actual circumstances and present evidence that supports this. It can be
concluded that procedural rules distinguish between the handling of causal
connection in cases of omission and the handling of damage (valuation of
damage) by the introduction of a specifically designed alleviation of eviden-
tiary burden for the former.

It is established that, in hypothetical sequences of events, the injured party
need only prove the circumstances serving as the basis (factual statement) for
the court’s assumptions (counterfactual statement) concerning a possible se-
quence of events. These assumptions are a matter for the court’s assessment.
It is further noted that the injured party bears the burden of pleading material
facts only with respect to the circumstances in question. The interest of a uni-
form and predictable burden of proof argues for maintaining the general rule
concerning the burden of proof and the evidentiary requirement, even in cases
involving hypothetical sequences of events. The reasoning in the “Innova-
tionen” case can be interpreted as favouring a lowered evidentiary require-
ment over a reversed burden of proof when evidentiary difficulties arise.
However, for an alleviation of evidentiary burden to apply, it is necessary that
another injured party in a similar situation would also have found it difficult
to put forth full proof. Furthermore, there is a general difficulty in the proce-
dural handling of causal connection, as it often involves articulating some-
thing not visible to the eye — particularly in cases of omission. Yet, these gen-
eral evidentiary difficulties do not exist with all hypothetical sequences of
events. In conclusion, it is therefore determined that it is the issue of causal
connection that entails complex evidentiary assessments, rather than hypo-
thetical sequences of events as such.



Sammanfattning

Inom processritten har det lange uttryckts att hypotetiska handelseforlopp ér
svéra att bevisa. I de nya réttsfallen NJA 2025 s. 1231 "Konsignationsavtalet”
och HD:s dom 2026—-07-09 i mal nr T 8371-24 “Innovationen” har domstolen
dock uttalat att ett hypotetiskt hindelseforlopp i sig inte utgor skél for ett
sankt beviskrav. Hypotetiska hindelseforlopp forekommer ofta i skade-
standsmal, sévél vid beddmningen av orsakssamband som vid berdkningen
av en skadas storlek. Mot denna bakgrund &r syftet med uppsatsen att bidra
med kunskap om hur en part ska formulera hypotetiska héndelseforlopp och
nér bevislattnader aktualiseras i skadestandsrittsliga tvister vid allmin dom-
stol. De tva fragestillningar som besvaras i uppsatsen &r 1) finns det skillnader
1 hur de processrittsliga reglerna hanterar orsakssamband kontra skada? och
i1) hur ska en part precisera ett d&beropande av ett orsakssamband enligt 17
kap. 3 § andra meningen RB?

I uppsatsen kartldggs géllande rétt genom att kéllmaterial som lagstiftning,
prejudikat, forarbeten och réttsvetenskaplig litteratur tolkas. I uppsatsen ana-
lyseras sju réttsfall som aktualiserar frdgor om hypotetiska handelseférlopp
och bevislittnader. Rattsfallsanalysen &r inriktad pd orsakssambandsbeddm-
ningen i1 underlatenhetsfall och skadevirderingen. Den innehaller, utdver
ovan ndmnda fall, &ven NJA 2013 s. 145 ”Landskronabranden”, NJA 2014 s.
272 ”BDO”, NJA 2017 s. 9 "Multitotal”, NJA 2021 s. 473 ”Grannhusets vat-
tenskada” och NJA 2021 s. 1050 "Hoppgropen”. Metoden som anvédnds kan
beskrivas som rittsdogmatisk.

Sammanfattningsvis pavisas 1 uppsatsen att "Landskronabranden” introduce-
rat en metod dér den skadelidande inte behover dberopa och bevisa ett hypo-
tetiskt handelseforlopp 1 vilket dberopade skadefakta uteldmnas. Som ut-
gangspunkt ska den skadelidande peka ut ett aktivt handlande som den hand-
lingspliktige borde ha utfort (hypotetisk handling). Medges den skadelidande
den etablerade bevisldttnaden behdver denne endast visa att det funnits moj-
liga och lampliga farereducerande dtgidrder som den handlingspliktige hade
kunnat vidta. Om den skadelidande formar detta kan den handlingspliktige
fortfarande undgéd skadestdndsansvar, om denne kan visa att dtgirden inte
skulle ha hjilpt. Rattsfallen som kommit efter ”Landskronabranden” har ge-
nom sitt sjilvstdndiga varde befdst och utvecklat rittsldget, samt tydliggjort
bevisborderegelns rickvidd. Den tillimpas vid orsakssambandsbedomningen
1 utomobligatoriska underldtenhetsfall. Dirutdver dras slutsatsen att en part
preciserar ett aberopande av ett orsakssamband i enlighet med 17 kap. 3 §
andra meningen RB genom att framstilla konkreta pastdenden om orsakssam-
bandet.

Den kritiska fragan i skadevérderingsmalen dr vad som skulle ha hdant om den
pastadda skadegorande hidndelsen inte hade forekommit (hypotetiskt scena-
rio). Differensprincipen anvidnds vid formuleringen av det hypotetiska



héndelseforloppet, varvid ett faktiskt scenario (teoretisk sats) jamfors med ett
hypotetiskt scenario (a-teoretisk sats). Det forekommer att HD delar upp ska-
dan 1 olika delmoment, varfor en slutsats &r att skada inte ska uppfattas som
ett enda réttsfaktum. Det dr vidare inte tillrdckligt att en part endast dberopar
en dvergripande prognos till skadevirderingen, utan denne bor aberopa fak-
tiska omsténdigheter samt underlag till stod for denna. Slutsatsen kan dras att
de processuella reglerna skiljer mellan hanteringen av & ena sidan orsakssam-
band i underldtenhetsfall och & andra sidan skada (skadevdrderingar) genom
att man infort en sirskilt utformad bevisléttnad i det tidigare fallet.

Det fastslés att den skadelidande i1 det hypotetiska hindelseforloppet enbart
har att bevisa omsténdigheter till underlag (teoretiska satser) for domstolens
antaganden (a-teoretiska satser) om en mojlig hidndelseutveckling. Antagan-
dena utgdr en bedomningsfrdga for domstolen. Det konstateras dven att den
skadelidande bar dberopsbordan endast for de ifrdgavarande omsténdighet-
erna. Intresset av en enhetlig och forutsebar bevisborda talar for att upprétt-
halla huvudregeln om bevisborda och beviskrav dven 1 friga om hypotetiska
héndelseforlopp. Domskélen i ”Innovationen” kan tolkas som att det férordas
ett sdnkt beviskrav fore en omkastad bevisborda nir det foreligger bevissva-
righeter. For att en bevislittnad ska komma 1 friga krévs dock att en annan
skadelidande 1 motsvarande situation ocksa skulle ha haft svért att prestera
full bevisning. Vidare foreligger en generell svarighet vid den processrittsliga
hanteringen av orsakssamband eftersom man ofta ska sétta ord pa nagot som
inte dr synligt for 6gat, i synnerhet i underlatenhetsfall. Dessa generella be-
visforingssvérigheter foreligger daremot inte vid alla hypotetiska hindelse-
forlopp. Avslutningsvis dras séledes slutsatsen att det dr orsakssambandet
som for med sig komplexa bevisbedomningar och inte hypotetiska héndelse-
forlopp som sadana.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under l4ng tid har det inom processritten uttryckts att hypotetiska handelse-
forlopp ar svéra att bevisa.! HD har emellertid i tvd nya avgdranden, NJA
2025 s. 1231 ”Konsignationsavtalet” samt HD:s dom 2026—07—-09 i mal nr T
8371-24 ”Innovationen”, uttalat att ett hypotetiskt handelseforlopp i sig inte
medfor en bevisldttnad.? Domstolens uttalanden ger upphov till fragan
huruvida denna ordning géller for samtliga hypotetiska hédndelseforlopp. I ti-
digare praxis frdn domstolen har ndmligen bevisldttnader meddelats i fraga
om orsakssamband dér hypotetiska héndelseforlopp utgjort ett led i bedom-
ningen. Bevisléttnader har harvid meddelats med motiveringen att orsakssam-
bandet typiskt sett dr svart for en skadelidande att bevisa i en viss typ av ska-
destdndsmal, en problematik som stélls vid sin spets vid sa kallat underlaten-
hetsansvar.? Det dr vanligt forekommande med hypotetiska led i skadestinds-
maél, sévil vid faststdllandet av orsakssamband som vid berdkningen av en
skadas storlek. Darfor dr det relevant att undersdka om det &r ndgon skillnad
pa hur de processrittsliga reglerna hanterar orsakssamband och skada.

I vissa typer av skadestandstvister gor sig hypotetiska hdndelseforlopp sir-
skilt gédllande vid orsakssambandsbeddmningen. Det giller i synnerhet vid
underlatenhetsansvar, vilket innebér att det ansvarsgrundande momentet for
ersittningsskyldigheten utgdrs av en passivitet (underlatenhet) i stillet for en
aktiv handling. Situationen &r komplex eftersom orsakssambandet vid en ak-
tiv handling bestér av vad som skulle ha hdant om handlingen inte hade fore-
tagits. Vid en underlatenhet avses ddremot en jamforelse mellan en tdnkt
handling och dess méjliga men inte intréffade skadeforhindrande effekt. Ett
hypotetiskt handelseforlopp behdver dérvid formuleras, vilket emellertid &r
problematiskt i flera avseenden. Dels dr det svért att bevisa en hypotetisk
handling som inte skett i verkligheten, dels dr det svart att pa verklighetspla-
net tillrdckligt konkret beskriva vilken eller vilka handlingar som den risk-
framkallande parten borde ha foretagit for att undgé erséttningsansvar. Detta
eftersom inget handlande skett i verkligheten och orsakssambandet siledes
inte varit synbart for 6gat.>

Harav foljer séledes att det 1 underlatenhetsfall blir sérskilt svért for en part
att precisera orsakssambandet med tids- och rumsangivelser. Det

! Ekeldf, Edelstam och Heuman (2009) s. 128; Diesen och Strandberg (2012) s. 324;
Nordh (2012) s. 792; Heuman (2022) s. 423. Se hartill justitierddet Gregows skiljaktiga me-
ning i NJA 1991 s. 625 (pas. 632 f.).

2NJA 2025 s. 1231 “Konsignationsavtalet” punkt 19; HD:s dom 2026-07-09 i mal nr T
8371-24 ’Innovationen” punkt 20.

3 Jfr NJA 2013 s. 145 “Landskronabranden” punkt 43; NJA 2021 s. 473 ”Grannhusets
vattenskada” punkt 21; NJA 2021 s. 1050 Hoppgropen” punkt 16.

4NJA 2013 s. 145 ”Landskronabranden” punkt 41.

5 Jfr Heuman (2022) s. 433.
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hindelseforlopp (rittsfakta) som den skadelidande aberopar till stod for sin
talan maste dock kunna placeras i tid och rum.® Fragan hur en part ska upp-
fylla kravet pé ett preciserat a&beropande av ett orsakssamband enligt 17 kap.
3 § andra meningen réttegangsbalken (1942:740) (RB) aktualiseras ddrmed.

1.2 Syfte och fragestillningar
Syftet med uppsatsen ir att bidra med kunskap om hur en part ska formulera
hypotetiska héndelseforlopp och nér bevisldttnader aktualiseras i skade-
stdndsrittsliga tvister vid allmin domstol. Syftet med uppsatsen uppnas ge-
nom att foljande tva fragestdllningar besvaras:

1. Finns det skillnader i hur de processrittsliga reglerna hanterar orsakssam-
band kontra skada?

2. Hur ska en part precisera ett aberopande av ett orsakssamband enligt 17
kap. 3 § andra meningen RB?

1.3 Avgréansningar

Av syftet framgéar en for uppsatsen relevant avgriansning, ndmligen att endast
tvister vid allmén domstol behandlas. Det kan tilliggas att undersékningen
endast omfattar sddana dispositiva tvistemal. Studien utgér sdledes en civil-
processuell undersokning. For att underlatta for 1dsarens forstaelse av uppsat-
sens processrittsliga huvudtema innehéller uppsatsen dock dven en redogo-
relse for nagra relevanta skadestandsrittsliga utgdngspunkter. Studien inriktar
sig 1 forsta hand pé parts skyldighet i processen. Parts skyldighet att katego-
risera fakta forhéller sig dock till den materiella processledningen. Det anses
darfor relevant att i vissa sammanhang gora kortfattande pdpekanden om be-
tydelsen av materiell processledning. Framstédllningen gor dock inte ansprak
pa att presentera en fullstindig redogorelse for de dvervidganden som kréivs
inom ramen for den materiella processledningen.

Inom skadestindsrétten separeras provningen av orsakssambandet fran ade-
kvanskravet.” I den praxis som ligger till grund for rittsfallsanalysen utveck-
lar HD emellertid inte nagra stillningstaganden kring adekvans.® Mot denna
bakgrund ska det dirfor fortydligas att uppsatsen endast behandlar orsaks-
sambandsbeddmningen som sddan och inte kravet pd adekvans.

® Wigén (2024) s. 594.

7 Hardenberger (2023) s. 665. I korthet kan séigas att adekvanskravet innebir att det inte
ar tillrdckligt for skadestandsansvar att det endast foreligger ett faktiskt eller logiskt orsaks-
samband mellan handling och effekt. Skadan ska i ndgon mening ocksa ha varit férutsebar
for skadegoraren. Se Hellner och Radetzki (2023) s. 193 ff.

8 Se liknande resonemang i Bengtsson och Strombick (2026), kommentaren till 1 kap. 1
§, under 1:1.5 Kausalitet, adekvans, skyddsindamél om att majoriteten av fall fran HD:s
praxis frén senare ar utgors av fall dér orsakssambandet anses adekvat, vilket forfattarna
menar kan tas till intdkt for att domstolen inte stéller allt for hoga krav pa adekvans nér or-
sakssambandet vl ansetts styrkt.
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I uppsatsen undersoks sju réttsfall fran HD. Vid urvalet till rittsfallsanalysen
har domar som meddelats fram till och med 2026—07—15 varit aktuella. Nér
det géller undersdkningen av orsakssamband sa avgrinsas den till tvister 1
underlatenhetsfall. Detta eftersom det dirvid frekvent uppstér sérskilt svara
hypotetiska bedomningar. Urvalet av réttsfall har dartill gjorts med avsikt att
f4 med avgoranden som ligger sa néra 1 tiden som mojligt. For att fallet ska
komma i fraga forutsitts dock att HD uttalar sig tillrdckligt principiellt om
aberopandet, aberopsbordan eller bevisbdrdan kopplat till antingen hypote-
tiska héndelseforlopp, orsakssamband eller skadeberdkning. Vidare kan no-
teras att det ingar saval utomobligatoriska som inomobligatoriska mél i under-
sokningen.’

Urvalet av avgoranden for rattsfallsanalysen styr vidare vilka ansvarsnormer
som tas upp inom uppsatsen. Vid redogorelsen for de allmédnna forutséttning-
arna for skadestdndsansvar utgér uppsatsen dérfor frdn culpaansvar, eftersom
det utgdr grunden for talan om skadestdnd i merparten av de undersokta fal-
len. Dértill kommer att bdde culpaansvar — som utgor den grundldggande re-
geln inom skadestdndsrétten — och strikt ansvar forutsétter att det foreligger
ett orsakssamband.!® En angrinsande skadestandsrittslig problematik, som i
och for sig hade varit intressant att behandla, dr den som f6ljer med att flera
personer kan komma i frdga som skadevéllare. Eftersom inga av de under-
sOkta rittsfallen tar upp detta spérsmal anses det dock inte motiverat att uppta
utrymme i uppsatsen for detta skadestandsrittsliga andamal.!!

Avslutningsvis ska framhallas att undersokningen inte utfors ur ett EU-rétts-
ligt, konventionsrittsligt eller rattshistoriskt perspektiv. I nationell rétt regle-
ras partsautonomin bland annat genom dispositionsprincipen. Sa som under-
sOkningen dr genomford forutsitts det att nationell ritt inte stér i strid med
EU- eller konventionsritten, till exempel kravet pé en rittvis réittegéng.'? Syf-
tet med uppsatsen hade enligt min mening blivit ett annat om ett sddant per-
spektiv skulle inkorporeras. Det ovan sagda medfor dven att debatten i den
rittsvetenskapliga litteraturen kring olika teorier for dberops- och bevisbor-
dans fordelning far begrénsat utrymme i uppsatsen. Detta kan i viss mén be-
gransa analysen, men av utrymmesskal anses det trots allt nddvindigt att gora
denna avgransning.

® Vilka riéttsfall som ingér i réttsfallsanalysen framgér under 1.4 Metod och material ne-
dan.

10 Bengtsson och Strombick (2026), kommentaren till 2 kap. 1 §, under 2:1.1 Allmént.

! Se hirom Hellner och Radetzki (2023) s. 229 ff.

12 Kravet framgér av artikel 6 i den Europeiska konventionen om skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna, Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, Rom 1950-11-04, SO 1952:35; se dven lagen
(1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna. Kravet framgar dven av artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna, dér likasé kravet pa ett effektivt rattsmedel stad-
gas. Det senare kravet kan hinforas till primérrétten, se Fordraget om Europeiska unionen,
artikel 19, forsta punktens andra stycke.
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1.4 Metod och material

Uppsatsen dr en réttsvetenskaplig undersokning som utforskar hur en part ska
formulera hypotetiska hindelsefoérlopp och nir bevisldttnader meddelas enligt
géllande ritt. Det krivs darfor en kartlaggning och systematisering av inne-
héllet 1 géillande rétt for att kunna besvara de for uppsatsens syfte relevanta
fragestéllningarna. Argumentationen fors i detta avseende de lege lata. Kall-
materialet bestér av lagstiftning, forarbeten, prejudikat och réttsvetenskaplig
litteratur. Detta systematiseras och tolkas i kapitel 2—5, for att dérefter ligga
till grund for tolkningen och analysen av sju riéttsfall frdn HD i kapitel 6.
Framstéllningen innehaller en 16pande analys, vilket framst motiveras utifran
att det sistnamnda kapitlet dr forhallandevis langt. I syfte att ytterligare un-
derlitta for ldsaren analyseras darfor respektive mal i ett kommentarsavsnitt i
direkt anslutning till dessa. Metoden som anvénds 1 uppsatsen kan sdledes
beskrivas som rittsdogmatisk.'?

Aven om det inte finns en allmiint vedertagen definition av den rittsdogma-
tiska metoden finns det i vart fall en samsyn om att det centrala i metoden
innebdr en analys av olika réttskdllor som enligt rittskélleldran atnjuter auk-
toritet. Slutresultatet av analysen kan sdgas beskriva hur en réttsregel ska tol-
kas i ett visst fall.!* Nér réttskéllorna ger utrymme for olika l6sningar pé vad
som utgor géllande ritt kan det bero pa att réttskdllorna dr vaga, motstridiga
eller har lamnat en lucka. Da klargors pa ett neutralt sitt de olika tolkningsal-
ternativen och de rittspolitiska valen dessa innebér.!> Vidare utgor argumen-
tation kring eller kritik av rittskéllorna enligt de flesta réttsvetare en naturlig
del av den réattsdogmatiska metoden. De vérderande standpunkterna gér utan-
for géllande rétt. Det sker till exempel genom en diskussion av fordelar och
nackdelar med nuvarande riéttsldge eller genom att foresla 16sningar pa pro-
blemet. Nir argumentationen sdledes 1 stdllet kretsar kring hur gillande rétt
bor fordndras fors den de lege ferenda.!®

Rattskallors auktoritet kan variera i styrka och rangordnas ofta efter detta i en
rittskédllehierarki.!” Genom rittskélleliran, som utgdr en konstitutiv norm,
anges om ett visst killmaterial kan, bor eller far beaktas som réttskélla.!® Den
konstitutiva normen kallas for erkénningsregel och &r oskriven. Sa lédnge
svenska jurister tillimpar en erkénningsregel som identifierar ett visst kall-
material som réttskélla riknas detta ocksé som en rittskilla.!” Att lagstiftning,

13 Se Jareborg (2004) s. 4; Peczenik (2005) s. 251 £.; Hjertstedt (2019) s. 167; Gunnarsson
och Svensson (2023) s. 105; Dahlman och Arvidsson (2024) s. 109 f. Jfr dock hédrom Sand-
gren (2006) s. 649 ff.

14 Kleineman (2025) s. 25 ff.; Gunnarsson och Svensson (2023) s. 107 f.

15 Dahlman och Arvidsson (2024) s. 109.

16 Jareborg (2004) s. 4; Peczenik (2005) s. 250; Hjertstedt (2019) s. 167 ff.

17 Dahlman och Arvidsson (2024) s. 107.

18 Peczenik (1995a) s. 35 f.; Gunnarsson och Svensson (2023) s. 108; Dryselius (2022/23)
s. 37.

1 Dryselius (2022/23) s. 37.
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forarbeten och prejudikat utgdr auktoritativa rittskillor dr okontroversiellt.?
Vilken stillning som rittsvetenskaplig litteratur har ar dock omstridd bland
rittsvetare. Exempelvis menar Dahlman och Arvidsson att rittsvetenskapliga
verk 1 allménhet inte tillerkénns auktoritet som réttskélla. Detta eftersom ett
sadant pastdende innebdr att de réttspolitiska varderingarna hos réttsvetare ut-
gor en auktoritet i forhdllande till domaren. Dértill kommer att virderingarna
omedelbart skulle f4 en sddan auktoritet genom sitt ursprung i réttsveten-
skapen.?! Sandgren menar 4 andra sidan att doktrinen har viss stillning som
rittskélla. Han forklarar att den pekas ut som réttskélla i auktoriserande texter.
Samtidigt papekar Sandgren att rittsvetenskapen forlorar i auktoritet om ar-
gumentationens kvalitet och forméga att Gvertyga brister.?? Peczenik anfor &
sin sida att rittsvetenskaplig litteratur fdr dberopas som auktoritetsskél i juri-
disk argumentation.?®

I kapitel 6 i uppsatsen undersdks som ovan nidmnts sju avgéranden frdn HD
som aktualiserar hypotetiska hidndelseforlopp och bevisléttnader. For att med
hjélp av réttsfallsanalysen kunna besvara uppsatsens fragestdllningar inriktas
denna pa orsakssamband respektive skada. I storsta mojliga mén undviks det
att inkorporera rittsfallen som ingér i sjdlva réttsfallsanalysen i1 uppsatsens
tidigare kapitel. P4 sa vis blir det tydligt for ldsaren huruvida ”Konsignations-
avtalet” och “Innovationen” utgor ett klargdrande till det tidigare réttsliget.

De sju malen som ingér i réttsfallsanalysen ar NJA 2013 s. 145 ”Landskrona-
branden”, NJA 2014 s. 272 ’BDO”, NJA 2017 s. 9 "Multitotal”, NJA 2021 s.
473 ”Grannhusets vattenskada”, NJA 2021 s. 1050 Hoppgropen”, NJA 2025
s. 1231 ”Konsignationsavtalet” och HD:s dom 2026—07—09 i m&l nr T 8371-
24 “Innovationen”. Detta innebdr att prejudikattolkning utgdér en betydande
del av undersokningen, vilket det inte finns ndgon vedertagen metod for i
svensk ritt. Westberg har dock presenterat en metod for prejudikattolkning
som utgar fran fyra steg; 1) identifiera réttsregeln, ii) fastsla vilken réttsprincip
som réttsregeln ger uttryck for, iii) bestdm prejudikatets rackvidd och iv) be-
dom prejudikatvirdet. Tolkningsmodellen bygger pd antagandet att ett preju-
dikats domskal i regel kan omformas till en réttsregel, men att tolkningen se-
dan méste gé vidare till regelns ratio, samt prejudikatets rickvidd och virde.?*
Jag anvénder mig av Westbergs metod satillvida att den utgoér grund for min
analys och forstaelse av fallen i rattsfallsanalysen. Daremot presenteras och
analyseras inte de sju réttsfallen utifrdn metodens ovan beskrivna fyra punkter
1 kapitel 6.

Killmaterialet som anvinds 1 uppsatsens tidigare kapitel 2—5 utgors foretré-
desvis av prejudikat och réttsvetenskaplig litteratur. Detta eftersom det i prin-
cip inte gitt att finna ndgon ledning i lagstiftning och fOrarbeten om

20 Jfr Peczenik (1995a) s. 35.

2l Dahlman och Arvidsson (2024) s. 107 f. Se hiirtill Peczenik (1995b) s. 260.
22 Sandgren (2006) s. 654.

2 Peczenik (1995a) s. 35.

24 Westberg (2000) s. 585. Jfr héirtill Johansson, Asp och Runesson (2023/24).
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hypotetiska hindelseforlopp. Det hinvisas darfor i stor utstrackning till rétts-
vetenskapliga forfattare pa omrddet som exempelvis Ekel6f, Boman, Harden-
berger, Heuman, Lindell, Nordh och Westberg. I uppsatsen betraktas hirvid
den réttsvetenskapliga litteraturen emellertid inte som en réttskilla som &tnju-
ter egen auktoritet. I stéllet betraktas den mot bakgrund av styrkan i den ar-
gumentation som fors samt om uttalandet kommer fran en ansedd rittsvetare
inom réttsomradet.?

1.5 Forskningslage

Att det dr forknippat med svarigheter att &beropa och bevisa hypotetiska hén-
delseforlopp har sedan tidigare behandlats i flera storre réttsvetenskapliga
verk. Rdttegang IV av Ekelof utvecklar reglerna om bevisborda och bevis-
krav. Heumans Bevisbérda och beviskrav i tvistemal utgér dock den storsta
samlade genomgangen av rittspraxis med avseende pa bevisbordans fordel-
ning, varvid han problematiserar bevisningen av hypotetiska héndelseforlopp.
Han kommer sirskilt in pd sdvil orsakssambandsbeddmningen i underlaten-
hetsfall som skadevirderingen. Heuman betonar dock sjélv att fragan om en
part kan béra bevisbordan for ett hypotetiskt och tiankt pastdende dr kompli-
cerad och outvecklad inom svensk rittsvetenskap.?® Vidare behandlar dven
Nordh fragor om bevisborda och beviskrav i tva artiklar, vari han 1 artikeln
Bevisbérda och beviskrav i tvistemdl emellertid endast gor ett kort stidllnings-
tagande om hypotetiska hdndelseforlopp. I artikeln Om bevisprévning av or-
sakssamband redogdr Nordh sdrskilt for orsakssambandsbedomningen vid al-
ternativa skadeorsaker.

Hardenbergers avhandling Aberopsbérda i dispositiva tvistemdl behandlar
aberopande av orsakssamband i underldtenhetsfall och skadevérdering. Dess-
utom innehaller den en ingdende redogorelse for anvindningen av hypote-
tiska hindelseforlopp 1 dessa fall. Bomans avhandling Om dberopande och
dberopsborda i dispositiva tvistemdl fran 1964 behandlar likt Hardenbergers
kravet pd dberopandets precisering. Daremot tar Boman inte upp nigra spors-
maél kring hypotetiska hindelseforlopp.

Béde Hardenberger och Heuman tolkar i sina verk ndgra av de rittsfall som
ar med 1 uppsatsens rittsfallsanalys. “Konsignationsavtalet” och “Innovat-
ionen” analyseras emellertid inte i ndgot rittsvetenskapligt verk som anvinds
1 uppsatsen, eftersom domarna meddelats efter att verken forfattades. Min
forhoppning ér darfor att uppsatsen ska kunna bidra till forskningen genom
att ingdende analysera och tolka hur gillande rétt ska forstds sérskilt med an-
ledning av domstolens stdllningstaganden i dessa mal.

25 Jfr Dahlman och Arvidsson (2024) s. 107 £.; Peczenik (1995b) s. 260.
26 Heuman (2022) s. 54.
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1.6 Disposition

For att underlétta for ldsarens forstaelse av de senare kapitlen har en disposit-
ion valts dér kapitel 2 redogor for den grundlédggande processuella regleringen
av relevans for uppsatsens syfte. Hir behandlas bland annat processhand-
lingen &beropande, bevisborda och bevislittnader. Vidare definieras de pro-
cessrittsliga begrepp som anvinds i uppsatsen.

I kapitel 3 ges dérefter en skadestindsréttslig bakgrund till uppsatsens civil-
processrittsliga huvuddmne. Inledningsvis redogors for de allminna forut-
sattningarna for skadestdndsansvar. En forstielse av hur skadestandsritten
definierar begreppen orsakssamband och skada syftar till att underlitta ldsa-
rens forstaelse av den processrittsliga problematiken. Efter den skadestdnds-
rittsliga redogdrelsen for respektive begrepp fordjupar sig séledes kapitlet 1
hur den processrittsliga regleringen hanterar orsakssamband respektive
skada.

Kapitel 4 behandlar hypotetiska hindelseforlopp som har betydelse vid bade
beddmningen av orsakssamband och skadeberdkningen. Utover detta presen-
teras hur differensprincipen tillimpas for att faststilla hypotetiska hindelse-
forlopp. Den praxis som behandlas i den senare réttsfallsanalysen i kapitel 6
analyseras inte inom ramen for detta kapitel, varfor réttsldget rekonstrueras
utan avseende pa de sju réttsfallen. Av denna anledning redogdrs det foretra-
desvis for hypotetiska hindelseforlopp utifrdn den réttsvetenskapliga littera-
turen, men dven med avseende pd ndgra relevanta prejudikat.

Kapitel 5 utvecklar vad som utgdr ett individualiseringsmoment, precisering
av bevistema samt betydelsen av vilken rattsfaktumniva som tillimpas. Dess-
utom berors kortfattat nagra svarigheter som hypotetiska handelseforlopp for-
anleder vid formuleringen av bevistema.

Sju skadestandsmaél fran HD om hypotetiska héndelseforlopp och bevislatt-
nader analyseras vidare i kapitel 6. 1 kapitlet presenteras en réttsfallsanalys
inriktad pd orsakssamband kontra skada genom direkta kommentarer i anslut-
ning till respektive fall.

Vidare presenteras en sammanfattning av uppsatsens analys och slutsatser 1
kapitel 7. Det faktum att uppsatsen innehdller en 16pande analys innebér att
detta kapitel halls relativt kort.

Uppsatsen avslutas i kapitel 8 med ett slutord som innehéller nagra avslutande
reflektioner om fallen "Konsignationsavtalet” samt “Innovationen” och deras
betydelse for rittslaget, samt hur undersokningen skulle kunna kompletteras
1 framtiden.
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2 Processens ram och dess forhallande
till bevisprovningen

2.1 Provningsramen

I dispositiva tvistemal bestimmer parternas dispositioner ramen for proces-
sen, varfor det kallas ett kontradiktoriskt forfarande.?’ Parterna ansvarar séle-
des sjélva for vad tvisten handlar om, pa vilket faktaméassigt underlag tvisten
ska avgoras samt hur detta underlag ska laggas fram i rittegdngen.?® Den
kontradiktoriska principen innebér dven att parterna ska fa mdojlighet att be-
mdta varandras pastdenden. Ddrmed maste alla processobjekt ha tillgang till
samma processmaterial.?® Principen dr dock inte uttryckligen lagfést i RB,
utan framkommer genom att RB innehaller flertalet bestimmelser om kom-
munikation.*°

Dispositionsprincipen framgér emellertid uttryckligen av 17 kap. 3 § RB vari
det stadgas att domstolen inte far doma 6ver annat eller mera &n vad en part
har yrkat och inte heller ldgga sddana omstandigheter till grund f6r domen
som inte har dberopats.’! Parts processhandlingar sitter tillsammans gran-
serna for domstolsprovningens omfattning och far inte 6verskridas av doma-
ren. Dessutom foljer det av den fria bevisforingens princip att en part som
utgéngspunkt dr fri att ligga fram den bevisning denne vill till stod for sin
talan.>? Det 4r sedan réttens uppgift att enligt den fria bevisvérderingens prin-
cip vdrdera all bevisning som forekommit i malet och ta stillning mot respek-
tive faktapéastdende om detta kan anses bevisat enligt det tillimpliga bevis-
kravet. Domstolen far endast ldgga sddan bevisning som técks av parternas
talan till grund for en dom.3?

En part behover dock inte ldgga fram bevisning om réttsreglerna. Detta fram-
gér uttryckligen genom lagstiftningen da principen om jura novit curia stad-
gas 1 35 kap. 2 § andra stycket RB. Den brukar kort sammanfattas med orden
domstolen kdnner lagen och innebdr att rétten sjilvstdndigt beslutar vilken
juridisk oversats, inklusive vilka tolkningsfakta, som fér eller ska beaktas.?*
Savil principen om jura novit curia som den fria bevisvérderingens princip
inordnas under officialprincipen, vilken beskriver och bestimmer domarens

27 Jfr NJA 2000 C 19 (pas. 21 f.).

28 Westberg (2021) s. 139.

2 Domarens kommunikationsplikt dr av stdrsta vikt eftersom denne maste se till att par-
terna far kinnedom om allt processmaterial som fors in i rattegangen. Se Westberg (2014) s.
180.

30 Heuman (2004) s. 262.

3L Jfr dock 35 kap. 3 § RB.

32 Se 35 kap. 6 § RB.

33 Se 35 kap. 1 § RB. Se hirtill Westberg (2021) s. 147 ff. och 160.

34 Lindell (1988) s. 45.
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verksamhet.’> Annat uttryckt agerar domstolen ex officio inom officialprin-
cipens utrymme.3®

2.1.1 Kort om domstolens mdjligheter att styra processen
Domstolen har hirvid en viktig uppgift, ndmligen att bibehalla kontrollen
over tvistemalet, varfér man under handldggningen kontinuerligt behdver un-
dersoka behovet av processledning. Ritten har en skyldighet att genom ma-
teriell processledning verka for att tvistefrdgorna blir klarlagda och att par-
terna anger allt som de vill &beropa i malet. Med hjélp av frdgor och papekan-
den ska domstolen forsoka avhjilpa otydligheter och ofullstdndigheter i par-
ternas framstillningar.®” Ytterligare sétt for domstolen att bibehalla kontrol-
len Over tvistemélet d4r genom att rétten faststéller frister for yttranden och
uppréttar sammanstdllningar i samtliga tvistemal dar de inte anses obehdv-
ligt.’8

Wigén framhaller att ritten 16pande bor visa parterna hur den uppfattat deras
dispositioner, vilket i tingsrétten enklast sker med hjélp av en sammanstéll-
ning.>° En sddan upprittas av domstolen under forberedelsen i tvistemél och
sammanfattar parternas yrkanden och invidndningar samt de omsténdigheter
som dessa grundas pd.** I forarbetena framhélls att sammanstéllningen ger
parterna och domstolen en god dverblick dver vad som utgdr tvisteforemalet.
Den synliggor vidare vilka atgérder som behover vidtas for att malet ska bli
klart for avgorande och formar samtidigt parterna att precisera sina stand-
punkter. Foljaktligen bidrar sammanstéllningen till en mer koncentrerad och
effektiv huvudforhandling, vilket &ven har positiva processekonomiska effek-
ter. Sammanstillningar bidrar med andra ord till att upprétthdlla koncentrat-
ionsprincipen. Detta eftersom parterna redan pa forhand formétts precisera
sina stdndpunkter, och mélet darfér ménga ganger innan huvudférhandlingen
bearbetats till en (eller flera) avgérande tvistefragor. Det sagda frdmjar att
forhandlingar kan dga rum utan uppehéll eller tidsforlust.*! Som senare ska
visas i réttsfallsanalysen aktualiseras den problematik som uppsatsen utfors-
kar ofta i stora och komplexa tvistemal. Av den anledningen kan det noteras
att sammanstdllningen utgor ett viktigt processledningsverktyg for domsto-
len.

2.1.2 Rattsfaktum, bevisfaktum och bevistema
Riittsfakta avser omstdandigheter med omedelbar betydelse for mélets utgang.
Det handlar saledes om existensen av konkreta sakforhallanden som har

35 Westberg (2021) s. 140 f.

36 Wigén (2024) 5. 591.

37 Jfr 42 kap. 8 § andra stycket RB.

38 Jfr 42 kap. 15—15a §§ RB samt 42 kap. 16 § RB. Se héirtill Heuman (2004) s. 263.
3 Wigén (2024) 5. 610.

40 Se 42 kap. 16 § RB.

41 Prop. 2004/05:131 s. 81; prop. 2015/16:39 s. 43 ff.

18



direkt betydelse for en viss réttsfoljd.*? T doktrinen skiljer man ofta pa ab-
strakta och konkreta réttsfakta.*> Med abstrakta réttsfakta avses de forutsitt-
ningar som en regel uppstéller. Det dr detsamma som rekvisit. Abstrakta rétts-
faktum kan uppfattas som ett komplext (sammansatt) réttsfaktum. Det inne-
bar att det kan spjélkas upp 1 sina bestandsdelar, alltsa flera abstrakta réttsfak-
tamoment.** Konkreta rittsfakta avser ddremot de faktiska omstindigheter
(sakforhéllanden) p& verklighetsplanet som en part grundar sin talan pa.*
Huruvida pastadda konkreta rittsfaktum foreligger eller inte utgdr en bevis-
fraga.*

Sammantaget kan det sdgas att fragan huruvida en rittsfoljd ska intrdda bes-
varas genom en subsumtion av aberopade konkreta réttsfakta under abstrakta
rittsfakta (rekvisit). Subsumtionen &r en rittslig bedomning som innefattar
urval av réttsfakta och rittsfoljdens d&ndamaélsenlighet i det konkreta fallet.
Aven om abstrakta rittsfakta inte kan bevisas si utgdér diremot frigan om
konkreta réttsfaktum intraffat, foreligger eller kan forvéntas intréffa en sak-
frdga. Med andra ord ar konkreta réttsfakta bevisbara och utgor slutliga be-
visteman.*” Bevistemat kan kort sagt definieras som det som ska bevisas.
Lindblom definierar slutliga bevisteman som “existensen eller icke-existen-
sen av stridiga konkreta réttsfakta, eller delar av sddana, som part lagger till
grund for sin talan.”*8

Vid bevisbeddmningen tillimpas principen om fri bevisvérdering och erfa-
renhetssatser pd de bevisfakta och hjélpfakta som fors in i méalet.* Bevisfakta
ar sddana omstdndigheter som har ett visst bevisvérde i forhdllande till ett
visst rittsfaktum.>® De relaterar sdlunda inte till den abstrakta regeln. Bevis-
fakta har som dndamal att verka som bevis for ett bevistema. Bevismedel
sdsom ett vittne eller intyg formedlar med andra ord bevisfakta.’! Ekelof
framhaller harvid att det slutliga bevistemat i en tvist alltid 4r ett konkret

42 Existensen av ett rittsfaktum antingen utldser eller hindrar tillimpningen av en rittsre-
gel eller réttslig princip. Se Ekel6f och Boman (1992) s. 11; Lindblom (2003) s. 172; Nordh
(2011) s. 646.

43 Boman (1988) s. 85 f. med not 24; Lindell (1987) s. 27; Lindblom (2003) s. 174.

4 Abstrakta rittsfaktum och réttsfaktummoment kan inte bevisas.

4 1 likhet med vad som géller for abstrakta réttsfakta kan dven konkreta rittsfakta brytas
ned i olika moment. Se Lindblom (2003) s. 174.

46 Lindblom (2003) s. 174 {f. [ ssmmanhanget ska det poéingteras att domstolen ska ligga
en omstandighet som &r ostridig mellan parterna (rdttsfakta) till grund for domen utan att det
presenterats ndgon bevisning avseende omstindighetens existens. Se Ekelof och Boman
(1992) s. 12.

47 Lindblom (2003) s. 176.

8 Lindblom (2003) s. 208.

49 Jfr 35 kap. 1 § forsta stycket RB.

50 Bevisfakta kan, i likhet med rittsfakta, ocksé vara komplexa. Se Lindblom (2003) s.
177.

5! Lindblom (2003) s. 177.
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rattsfaktum. Ett bevisfaktum dr sdledes relevant om det har bevisvérde for ett
bevistemas (réttsfaktums) existens eller franvaro.>?

Westberg menar att en osikerhet om existensen av ett bevisfaktum utgdr en
problematik for bevisviarderingen. Detta eftersom graden av ovisshet bestdm-
mer bevisvérdet avseende ett aktuellt bevisfaktum. Vid bedomningen av be-
visvérdet dr det dessutom vanligt att andra omsténdigheter, som varken utgor
rittsfakta eller bevisfakta, dberopas. Aven om sadana sa kallade hjdilpfakta
aldrig fristdende frin ett bevisfaktum skulle tillata slutsatser om bevistemats
existens, inverkar de trots allt pa det bevisvdrde som bevisfaktumet har for
bevistemat genom att bevisvérdet hojs eller sénks. I den bemirkelsen kan
hjilpfakta trots allt f4 avgdrande betydelse for bevisvirdet. Andamalet for
part att 1dgga fram bevisning dr alltsa att parten genom att presentera bevis-
fakta ska kunna styrka i mélet aktuella slutliga bevisteman — det vill sdga ak-
tuella réttsfaktapastdenden.>® Lindblom pépekar dock att grinsen mellan be-
visfakta och réttsfakta dr oklar och att distinktionen ser olika ut frdn en for-
fattare till en annan. Samtidigt menar han att det inte &r orimligt att fakta som
1 vissa sammanhang behandlats som konkreta rattsfakta i andra sammanhang
behandlats som bevisfakta.>

2.1.3 Processhandlingen dberopande och &beropsborda

Enligt 17 kap. 3 § andra meningen RB fér rétten i ett dispositivt tvistemal
endast grunda sin dom pé en omstidndighet som parterna har aberopat i beho-
rig ordning.>> Bestimmelsen framjar en partsstyrd process eftersom detta
mdjliggor for en part att styra domstolens avgérande mot en specifik regel.
Uttrycket dberopande har den innebdrden att parten “maste ge klart och ot-
vetydigt uttryck for att omstdndigheten aberopas till grund for talan (mina
kursiveringar).”® For att uppfylla lagtextens krav ar det inte tillrackligt att
parten hdrvid enbart namner eller hinvisar till ett visst forhallande.’” Den dbe-
ropande parten ska enligt Hardenberger “uttrycka sig pa ett sétt som gor att
motparten och domstolen saknar anledning att uppfatta parten pa ett annat satt
dn att denne lagger omstindigheten i fraga till grund for sin talan.”*® Harav
foljer dven att en part inte behdver sérskilt framhalla vilka av alla 1 mélet
inforda omsténdigheter som denne infe vill att domstolen sakprovar.>

Genom kravet pd dberopandets precisering foljer att konkreta rittsfakta kan
prekluderas.®® Ett allmént dberopande kan dock ricka om en precisering inte

52 Ekelof och Boman (1992) s. 13. Se dven Nordh (2011) s. 646; Lindell (1988) s. 45.

53 Ekeldf och Boman (1992) s. 14 ff.; Lindblom (2003) s. 176 med not 18.

54 Lindblom (2003) s. 177.

55 Med omstéindighet avses konkreta rittsfakta.

56 NJA 2019 s. 802 ”Abbes bygg” punkt 13.

57 Jfr NJA 1980 s. 352 (pa s. 358 £.) déir en viss omstindighet som kéiranden omnimnt inte
ansetts dberopad med hénsyn till omndmnandets innehall och sammanhanget i vilket det gjor-
des.

8 Hardenberger (2023) s. 316.

9 Hardenberger (2023) s. 314.

60 Jimforelsevis behdver bevisfakta i allminhet inte dberopas. Se Lindell (1988) s. 46.
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kravs for individualiseringens skull och motparten inte forvintas bestrida
rittsfaktumet 1 fraga. Ett eventuellt bestridande fran motparten skulle da be-
traktas som en ny omstdndighet.5! Om bestridandet tillats far parten konkre-
tisera det allmidnna aberopandet denne gjort.> Hardenberger menar att det
inte vore dndamalsenligt om kravet redan skulle vara uppfyllt genom ett be-
vistemas formulering. Det beror bland annat pa att det skulle 6ka behovet av
materiell processledning, vidga ramen for sakprévningen och forsdmra forut-
sattningarna for att avgrénsa tvisteforemélet pa ett processekonomiskt for-
svarbart sitt.5?

Aberopsbérdans fordelning styr vidare vem av parterna som ska bira nack-
delen av att en omstdndighet inte har dberopats som ett rattsfaktum. Den har
en stark anknytning till dispositionsprincipen i 17 kap. 3 § andra meningen
RB. I sin avhandling definierar Hardenberger aberopsbordan som ”den nack-
del som drabbar part till f61jd av att ett visst sakforhallande inte aberopats av
parten till grund for partens talan.”*

2.14 Motfaktum och fornekande

Vidare avgor aberopsbordan vad som utgor kdrandens grund och vad som
utgor ett motfaktum (av olika grader). Ett motfaktum avser sddana omsténdig-
heter vilkas existens medfor att kdrandens grund inte far den réttsliga bety-
delse som den i annat fall skulle ha.%® Kédnnetecknande for nir svaranden in-
vinder genom ett motfaktum &r att invindningen utgér ifran att kdromalet
isolerat sett egentligen ska bifallas men pd grund av en efterfoljande omstén-
dighet har den skyldighet som foljer med kdromélets innehall fallit bort.® HD
klargor i rattsfallet NJA 2019 s. 802 ”Abbes bygg” turordningen for prov-
ningen av parternas péastdenden om réttsfakta. Den successiva relevansens
princip innebdr att ett av svaranden aberopat motfaktum forst far provas efter
det att ratten kommit fram till att grunden for kdromalet racker for bifall till
talan pa dess egna meriter.®’

For att konstatera vad som utgor ett rittsfaktum pdpekar Heuman att det dr av
avgorande betydelse vem av parterna som har dberopsbordan. Den avilar ofta
den part som pastar att det foreligger omedelbart relevanta omstdndigheter.
Ett kontradiktoriskt pastaende avser ett pastdende om icke-existensen av ett
faktum. Vid den typen av pastadenden stills ett positivt och ett negativt pasta-
ende mot varandra, varav ett méste vara sant. Bdda dberopanden kan inte vara

' En ny omstindighet foreligger s& fort en ny faktiskt omstiindighet tillkommer. Detta
giller oavsett om rittsgrunden fordndras eller inte. Se Lindell (1993) s. 234. Jfr 42 kap.
15-15a §§ RB.

62 Lindell (1993) s. 235.

63 Hardenberger (2023) s. 312.

%4 Hardenberger (2023) s. 56. Boman definierar ocksd aberopsbordan pa liknande siitt i
Boman (1964) s. 8.

%5 Boman (1964) s. 10.

6 Westberg (2021) s. 233.

67NJA 2019 s. 802 ”Abbes bygg” punkt 14.
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sanna likvdl som bdda inte heller kan vara falska samtidigt. Ett férnekande
utgor ett kontradiktoriskt pastdende.®® Till skillnad frén ett motfaktum utgor
dock inte ett fornekande ett rattsfaktum.®® Ett kontrdrt pastdende avser dire-
mot att en part gor gillande forekomsten av ett forhdllande som utesluter rik-
tigheten av det réttsfaktum som motparten aberopat. Det innebér att nér en
part gor géllande ett kontrért pastdende s& hidvdar denne inte icke-existensen
av ett faktum. Dérav stills tvd positiva pastdende mot varandra. Bdda pasta-
endena kan inte vara sanna samtidigt; antingen ska ett eller bdda vara falska.
Heuman framhéller dven att om ett kontrért pastaende dr omedelbart relevant
enligt en rittsregel sd utgor det ett rittsfaktum.””

Som exempel pé kontrira pastdenden skulle parterna i en tvist kunna pésta
tvd orsakssamband som &r oforenliga med varandra, ndrmare bestimt & ena
sidan ett ansvarsgrundande och & andra sidan ett ansvarsbefriande.”! Boman
papekar att anledningen till att kontréra &beropanden faller in under 17 kap. 3
§ andra meningen RB och omfattas av aberopsbordan ér att de, till skillnad
fran kontradiktoriska &beropanden, utsdger mer dn motsatsforhallandet mel-
lan X (ett konkret rattsfaktum) och icke existensen av X. Dérutdver innehéller
det kontréra dberopandet speciella detaljer av rittsfaktumskaraktér di det inte
bara utgors av X. Var och en av dessa speciella detaljer av réittsfaktumkaraktar
méste enligt Boman sérskilt dberopas. Vidare papekar Boman att kontrira
aberopanden kan krdvas dven om det foregdende aberopandet inte innehéller
ett icke-X. Orsakssamband utgor enligt Boman exempel pé da det finns mo-
ment i ett rattsfaktum.”?

Det kan f6ljaktligen konstateras att kravet pa dberopande innebér att for att
nagot X, som behandlas som ett konkret rattsfaktum, ocksa ska kunna laggas
till grund f6r domen i egenskap av ett konkret réttsfaktum, sd maste X ha
dberopats.”® Kravet pa dberopande géller dock inte om X uppfattats som ett
abstrakt réittsfaktum eller som ett bevisfaktum. Abstrakta réttsfakta dr delar
av rittsregler och ska dirmed beaktas ex officio av rétten.”*

2.2 Bevisborderegler

En domstol méste alltid avgdra en tvist, dven 1 situationer dd det rader osd-
kerhet betriffande existensen av for mélets utgang relevanta sakforhallanden
(konkreta réttsfakta).”” Den allménna uppfattningen i svensk ritt forefaller
vara att sddana situationer bor 16sas genom en bevisborderegel, vilken fér

%8 Ett exempel pd kontradiktoriska péstienden ér forstrickning kontra icke existensen av
forstrackning. Den péstddda forstrackningen kan saledes antingen ha dgt rum eller inte.

 Heuman (2022) s. 149.

70 Heuman (2007/08) s. 912 ff.

" Boman (1964) s. 85; Heuman (2007/08) s. 912 ff.

2 Boman (1964) s. 85.

73 Jfr 17 kap. 3 § andra meningen RB.

74 Lindblom (2003) s. 183 f.; Lindell (1993) s. 234.

75 Det aktuella rittsfaktumet far siledes inte vara ostridigt mellan parterna pa grund av ett
erkdnnande enligt 35 kap. 3 § RB. Se Heuman (2022) s. 54.
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avgora hur denna ovisshet ska inverka pa domstolens provning.”® Det princi-
piella synsattet i doktrin dr att bevisbordeproblem bor 16sas pa sé sitt att syftet
med den tillampliga civilrittsliga regeln frdmjas pa bista vis. Sdledes har be-
visborderegler en handlingsdirigerande effekt.”” En bevisborderegel innehal-
ler tva delar. Dels anger den vem av parterna som aldggs bevisbordan, dels
innehéller den ett beviskrav. Genom beviskravet anges hur stark bevisning
som parten maste ligga fram for att bevisbordan ska anses fullgjord.”® Enligt
HD:s uttalande i NJA 2018 s. 617 ”Smyckeskdpet” anger bevisbordans pla-
cering vem av parterna som har skyldigheten att lagga fram tillrdcklig bevis-
ning for att en omsténdighet foreligger eller annat uttryckt vem av parterna
som fér bira nackdelen av att omsténdigheten inte bevisas.”

I doktrin talas det i sammanhanget ocksd om att bevisbordan uttrycker vilken
part som ska bira risken for att de for malets utgang relevanta sakforhéllan-
dena inte kan klarlaggas.®® Fullgor denne inte sin bevisskyldighet forlorar par-
ten malet. Ekelof forklarar bevisbdrdan med hjilp av en skala pa vilken den
sd kallade bevisbordepunkten placeras ut. Syftet med detta tankesitt dr att
bevisbordepunkten ska illustrera bevisviardet med avseende pa ett sdrskilt
rattsfaktum i den aktuella tvisten.®! Placeringen av bevisbérdan avgors savél
av allménna principer som dvervéiganden vilka appliceras i det enskilda fallet.
I regel betraktas dérfor frigan om bevisbordans fordelning som en réttsfraga.
Det handlar annat uttryckt om en friga som ska avgoras generellt och dér
fordelningen av bevisbordan dr avhingig olika processdndamal samt syften
med den bakomliggande materiella lagstiftningen i tvisten i frdga. Hirav fol-
jer att frdgan om vilken part som bir bevisbordan avseende ett visst rattsfak-
tum alltid ska vara 19st innan bevisvédrderingen utfors. Pa sé vis kan parterna
1 princip utfora sin process- och bevisforing utifran den forutséttningen. I an-
nat fall skulle det innebéra att det rdder osékerhet for parterna betriffande
vem som ansvarar for bevisningen gentemot ett visst bevistema.®?

Vidare kan noteras att bevisbordan endast tillimpas pé rattsfakta, vilket im-
plicerar att parternas faktakategorisering av processmaterialet i 4 ena sidan
rittsfakta och & andra sidan bevisfakta far avgorande betydelse for pa vilka
faktiska omstdndigheter domstolen har att tillimpa en bevisborderegel. Dessa
beslutsregler anvéinds ex officio av domstolen. Foljaktligen krivs inget &be-
ropande av de omstdndigheter som en part menar gor en viss bevisborderegel
tillamplig. Emellertid kan forutsdttningarna som ska ligga till grund f6r dom-
stolens anvéndning av bevisborderegeln komma att behdva bevisas.?? Det

76 NJA 2018 s. 617 ”Smyckeskdpet” punkt 9. Se hirtill Westberg (2004) s. 737; Nordh
(2019b) s. 15; Heuman (2022) s. 54.

77 Westberg (2004) s. 745. Se hirtill Boman (1993) s. 70 f.

78 NJA 2018 s. 617 ”Smyckeskdpet” punkt 10.

7 NJA 2018 s. 617 ”Smyckeskopet” punkt 9.

80 Heuman (2022) s. 55; Nordh (2019b) s. 15.

81 Ekeldf och Boman (1992) s. 57.

82 Diesen och Strandberg (2012) s. 268.

8 Lindell (1988) s. 46 och 60. Se hirtill Nordh (2011) s. 647.
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finns med andra ord en direkt koppling mellan bevisborda och &beropsbdrda
mot bakgrund av att domstolen enligt 17 kap. 3 § andra meningen RB é&r {or-
hindrad att grunda sitt avgérande pa andra omsténdigheter an de som har &be-
ropats av part till stod for dennes talan.®* Det ska dven poédngteras att endast
en part kan béra bevisbordan avseende e#f visst rittsfaktum. En annan ordning
hade inneburit att det vore mojligt att exempelvis &ldgga kdranden bevisbor-
dan for att ett orsakssamband foreligger, medan svaranden samtidigt vore be-
visskyldig for att samma orsakssamband inte foreligger.®

2.3 Bevislattnader

Beviskravet 1 tvistemél dr som huvudregel att part har att styrka eller det sy-
nonyma ordet visa.’® For situationer dir domstolarna konstaterar att det ty-
piskt sett saknas mdjligheter att skaffa tillforlitlig bevisning och det sélunda
foreligger bevissvarigheter uppkommer fragan om en bevisldttnad for den
part som har bevisbordan. En bevisldttnad kan uppnés pa flera sétt och med-
delas med syftet att bevisbordans fordelning fortfarande ska framsté som rim-
lig. Den bevisldttnad som oftast forekommer i domstolspraxis dr den dé det
normala beviskravet inte ldngre upprétthalls, vilket analyseras ndrmre i kapi-
tel 6. Da bestimmer ritten beviskravet till en ldgre sannolikhetsgrad, exem-
pelvis sannolikt eller antagligt.®’

En annan typ av bevisldttnad som &ven undersoks i1 uppsatsen forekommer
direkt i lagtexten. Med stod av 35 kap. 5 § forsta meningen RB kan rétten
uppskatta en skadas storlek till ett skéligt belopp om full bevisning om skadan
inte alls eller endast med svérighet kan foras. Bestimmelsen géller dven i det
fall att erséttningsskyldigheten ska jimkas.® Som papekas i kommentaren till
RB ir paragrafen dock endast tillimplig i frdga om skadans storlek och inte
betriffande andra svarbevisade rekvisit i skadestindsmal.®® Enligt Process-
slagberedningen omfattar en bevisldttnad enligt paragrafen tva typer av fall.
For det forsta fall dar det med hénsyn till skadans natur inte kan ldggas fram
utredning angéende skadans omfattning. For det andra fall dér det visserligen
inte foreligger hinder att utreda omfattningen av skadan, men da bevisning
om skadevirderingen pa grund av omstdndigheterna inte kan laggas fram el-
ler d& det skulle vara forenat med alltfor stora svarigheter. Vidare framgér av
lagmotiven att bestimmelsen inte syftar till att befria den part som yrkar ska-
destdnd frdn skyldigheten att forebringa den utredning som skéligen kan
dstadkommas.”

8 Nordh (2011) s. 647.

85 Jfr Ekelof och Boman (1992) s. 60; Nordh (2011) s. 646 f.

8 Se till exempel NJA 1993 s. 764 “Killaroversvimningen i Kungsbacka” (pa s. 775);
NJA 2018 s. 617 ”Smyckeskdpet” punkt 10.

87 Westberg (2021) s. 409 f.

88 NJA 11 1943 s. 449.

% Fitger m.fl. (2026), kommentaren till 35 kap. 5 §.

90 NJA 11 1943 s. 449.
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3 Nagra skadestdndsrattsliga
utgdngspunkter

3.1 Allménna forutsattningar for skadestindsansvar
I dispositiv rétt forekommer olika ansvarsformer men den grundldggande re-
geln om skadestand i svenskt rétt framgér av 2 kap. 1 § skadestdndslagen
(1972:207) (SKL). Dér stadgas ett culpaansvar.®! For att skadestand ska utdo-
mas enligt paragrafen behdver fem forutséttningar vara uppfyllda. Dessa ér 1)
skada i1) har uppsatligen eller av oaktsamhet iii) orsakats av ett annat ritts-
subjekt iv) genom handling eller underlitenhet v) och det foreligger adekvat
kausalitet mellan handlingen/underlitenheten och skadan. Allménna skade-
standsrittsliga grundsatser far betydelse for tillimpningen av culparegeln.
Hirav forutsitts att handlandet eller underlatenheten bestér av ett &sidosét-
tande av en av rittsordningen uppstélld handlings- eller aktsamhetsnorm. Det
krévs dessutom att handlandet eller underldtenheten i subjektivt hdnseende
kan tillrdknas skadevallaren som vérdslost. Man kan forenklat sdga att vards-
16shet foreligger om skadevéllaren agerat pa annat vis dn vad som forvéntats
av en fornuftig och hansynsfull person av samma kategori, om denne varit i
skadevéllarens situation. Aven kravet pi ett orsakssamband utgor en allmén
skadesténdsrittslig grundsats.®? Vidare har HD uttalat att det foljer av all-
ménna principer att den som begir skadestdnd som utgdngspunkt har att visa
att omstandigheterna ar sidana att rétt till skadestand foreligger.”® Bestim-
melsen ér tillimplig for person- och sakskada. Vad betriffar ren formogen-
hetsskada framgér av lagtexten att det i princip krdvs att en brottslig gérning
véllat skadan for att sddan skada ska erséttas i utomobligatoriska forhéllan-
den.* T kontraktsforhéllanden ansvarar man dock for en oaktsamt véllad ren
formogenhetsskada enligt allmanna kontraktsrittsliga principer.”®

3.2 Underlatenhetsansvar

Med underlatenhetsansvar asyftas att skadestdndsansvar gors géllande i en
tvist och den part som begér ersittning pastar att det ansvarsgrundande mo-
mentet utgdrs av en underlatenhet. Som tidigare antytts aktualiseras skade-
standsansvar enligt culparegeln i forsta hand till foljd av en aktiv handling.
Huvudregeln édr ddrmed att man vid aktiva handlingar 4r skyldig att ta hinsyn
till risken for skada. En underlatenhet att handla medfor diarfor som

! Bengtsson och Strombick (2026), kommentaren till 2 kap. 1 §, under 2:1.1 Allmént.

92 Hellner och Radetzki (2023) s. 103 och 123; Bengtsson och Strombick (2026), kom-
mentaren till 2 kap. 1 §, under 2:1.2 Véllande och 2:1.4 Narmare om tillimpningen.

%3 NJA 2017 s. 824 ”Kommunens oriktiga upplysning” punkt 11; NJA 2019 s. 94 ”Gamla
vigen” punkt 29.

%4 Se 2 kap. 2 § SkL.

%5 Bengtsson och Strombick (2026), kommentaren till 2 kap. 1 §, under 2:1.1 Allmint;
Ramberg och Ramberg (2022) s. 281 f.
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utgdngspunkt inte ndgot ansvar.”® Enligt dispositiv ritt maste den som begér
erséittning, ofta kallad skadelidande, som utgédngspunkt styrka det ansvars-
grundade momentet.®’

HD har uttalat att underlatenhetsansvar kan ges ett forhallandevis varierat in-
nehall. Bedomningen kompliceras sérskilt av att det inte &r mdjligt att dra en
tydlig skiljelinje mellan aktiva handlingar och underlatenhet. Den allménna
skadestindsrattsliga huvudregeln ar siledes att utomstaende personer inte har
ndgon plikt att motverka forverkligandet av en fara. Vid sirskilda omstandig-
heter kan det dock 1 undantagsfall foreligga en sddan handlingsplikt, men det
forutsitter i regel stdd i lag eller annan forfattning. Aven utan ett sddant stod
kan det emellertid i vissa speciella fall finnas en skyldighet att agera faremot-
verkande.”® Vad giller inomobligatoriska forhallanden kan dock en hand-
lingsplikt vid passivitet folja av avtal. Det kan handla om en vardplikt eller
att plikten kan hirledas frén ett anstéllningsavtal, framfor allt om négon ge-
nom denna har atagit sig en handlingsplikt till skydd for allménheten.”

I HD:s praxis urskiljer sig tva olika kategorier av ovan ndmnda speciella si-
tuationer vad betrdffar utomobligatoriska forhdllanden. Vanligtvis foljer an-
svaret av den forsta kategorin, nirmare bestimt da skadevéllaren direkt eller
indirekt medverkat till uppkomsten av en fara men har underlétit att reducera
denna genom att vidta sidkerhetsdtgiarder.!'” T och med detta anses den utom-
stdende personen ha en sérskild anknytning eller nérhet till skaderisken. Vik-
tigt att podngtera ar att underlatenheten i dessa typsituationer foregatts av ett
aktivt handlande, vilket implicerar att underldtenheten i stéllet blir en fraga
om oaktsamhet. Aktsamhetsbeddmningen gors da pd sedvanligt vis, det vill
sdga som vid ett aktivt handlande. Sammantaget kan omstandigheterna i det
enskilda fallet medfora en skadestdndssanktionerad plikt att verka for att fa-
ran undanrojs. !

Den andra kategorin av speciella situationer avser nér det uppstar en skyldig-
het att utdva uppsikt 6ver annan. Hér handlar det alltsa i stdllet om att mot-
verka faran for att ndgon annan ska foreta skadegérande handlingar. En sédan
handlingsplikt kan exempelvis foreligga for virdnadshavare och det allménna

% NJA 2021 s. 1050 “Hoppgropen” punkt 11. Se hirtill Hellner och Radetzki (2023) s.
104 f£.

971 NJA 2019 s. 94 "Gamla vigen” punkt 29 papekar HD att den som begir skadestnd
generellt sett har att visa att omsténdigheterna &r sddana att rétt till skadestand foreligger.
Andra exempel framgéar av NJA 2017 s. 824 ”Kommunens oriktiga upplysning” punkt 11
och NJA 2021 s. 1050 "Hoppgropen” punkt 17.

%8 Se NJA 2013 s. 145 ”Landskronabranden” punkt 21; NJA 2021 s. 1050 "Hoppgropen”
punkterna 13-14.

% Jfr Hellner och Radetzki (2023) s. 106.

100 F5r exempel som tillhor den forsta kategorin av situationer dér en handlingsplikt kan
aktualiseras se NJA 1979 s. 129 ”Badbryggan” (pa s. 137); NJA 1981 s. 683 “Trappstegs-
kanten” (pa s. 691); NJA 1987 s. 222 "Trillevallens skidcirkus” (pé s. 233 f.).

101 Se NJA 2013 s. 145 ”Landskronabranden” punkterna 21-22. Jfr NJA 2021 s. 1050
”Hoppgropen” punkterna 14—15.
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gentemot barn samt omhéndertagna personer. Underlatenheten blir i dessa
sammanhang en fraga om savél oaktsamhet som orsakssamband, vilket kan
krdva sirskilda overvaganden.'??

Samtidigt ska papekas att tvister om underlatenhetsansvar dr vanligt forekom-
mande i inomobligatoriska forhdllanden. Detta eftersom en avtalspart, an-
tingen uttryckligen eller underforstétt kan ha atagit sig en handlingsplikt. Som
Strombéck och Bengtsson papekar kan redan kontakten mellan avtalsparterna
medfora sérskilda risker for skada som parten kan vara skyldig att fore-

bygga'103

33 Skada

Begreppen personskada respektive sakskada definieras inte i SkL. Person-
skada som begrepp ér timligen vitt men i motiven framhélls att det innefattar
savil fysiska som psykiska defekttillstdnd, oavsett om skadan har orsakats av
fysiska medel eller pa annat sitt.!% En sakskada inbegriper enligt forarbetena
1 forsta hand skada pa fysiska foremél som direkt tillfogats genom fysiska
medel.!% Definitionen av ren formogenhetsskada framgéar daremot av SKL.
Den innebir en ’sadan ekonomisk skada som uppkommer utan samband med
att ndgon lider person- eller sakskada.”1%

3.3.1 Skadans omfattning

Vid berdkning av skadestand ér den grundldggande principen att ersittningen
ska forsétta den skadelidande i samma ekonomiska situation som om den om-
standighet, det vill sdga skada, som orsakat ersittningen inte hade intriffat.
Det bendmns som ersittning enligt det positiva kontraktsintresset.'”” T SKL
framgar exempelvis omfattningen av skadans storlek avseende personskada
av 5 kap. 1 § forsta stycket SkL och sakskada av 5 kap. 7 § SkL. Enligt Hellner
och Radetzki berdknas skadestdndet genom en jdmforelse mellan den skade-
lidandes ekonomiska situation sddan den skulle ha sett ut om ingen skada in-
traffat och den situation som intrétt i och med skadan. Metoden for berék-
ningen préglas siledes av den sa kallade differensprincipen, dér skadestdndet
motsvarar skillnaden mellan de olika scenarierna.!*®

102 Angdende den andra kategorin av sidana speciella situationer se NJA 2013 s. 145
”Landskronabranden” punkt 23; NJA 2021 s. 1050 ”Hoppgropen” punkt 16.

103 Bengtsson och Strombick (2026), kommentaren till 2 kap. 1 §, under 2:1.2 Véllande.
I praxis synes dock inte HD ha latit ansvaret for underldtenhet gélla mot andra &n medkon-
trahenten. Se NJA 2001 s. 711 (pa s. 720).

104 Se harom SOU 1995:33 s. 61 ff.

105 Se hirom prop. 1972:5 s. 579.

106 Se 1 kap. 2 § SKL.

107 Jfr hartill NJA 2024 s. 369 “Flyttstidningen” punkt 9 som handlar om sakskada.

108 Hellner och Radetzki (2023) s. 335 f. Forfattarna framhaller att differensprincipen ger
huvudprincipen for berdkning av skadestdnd men att principen emellertid utgor ett alltfor
trubbigt instrument for att avgora komplicerade rattsfragor.
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3.3.2 Hur de processrittsliga reglerna hanterar skada

Den skadelidande har som utgdngspunkt att &beropa och bevisa den specifika
skada som denne menar sig ha lidit. Detta inbegriper faktapastienden som
kan liggas till grund for en virdering av skadans storlek. Skadans storlek be-
stdms genom en skadevirdering dér det ofta ingér ett hypotetiskt moment.'%
Noteras kan att bedomningen ska baseras pa ett hypotetiskt scenario som ut-
gér frdn samma fidpunkt som det faktiskt intriffade scenariot.!'® HD har utta-
lat att den skadelidande som huvudregel bér bevisbordan for bade forekoms-
ten och omfattningen av en skada, varvid det normala beviskravet i tvistemal
tillimpas.!!!

Hardenberger skiljer mellan skadefakta och skadevdrderingsfakta. Med den
forstndmnda termen avses “faktiska omstdndigheter som konstituerar/pastas
konstituera en skada”.!'? Den sistnimnda termen avser “faktiska omstindig-
heter — utover aktuella skadefakta — vilka har relevans for den ekonomiska
virderingen av i malet aktuella skador.”!!* Hardenberger framhaller att be-
stimmelserna i 5 kap. 1 § forsta stycket SKL och 5 kap. 7 § SKL kan ses som
en exemplifiering for omfattningen av den skadelidandes &beropsborda avse-
ende skadevirderingsfakta.!'* Heuman papekar & sin sida att skadebegreppets
innebord inte &r helt klar samt huruvida kravet pd orsakssamband kan utgora
en del av detta.!!®

NJA 2005 s. 180 "Formsprutarna” utgor ett exempel pa hur den skadelidandes
talan brister om denne inte dberopar nagra faktiska omstindigheter till grund
for den ekonomiska vérderingen av skadan. Till stod for skadestandet hade
kdranden endast framfort allmént hallna pastdenden om skadans art. HD be-
tonar hérvid att det inte framgér av kidrandens talan hur det yrkade skadestan-
det hade berdknats. Vidare finns det inte heller nagot underlag for provningen
av ersittningens storlek eller for den pastddda skadans art och omfattning.!1®

Som redogjorts for ovan kan domstolen skélighetsuppskatta skadans omfatt-
ning med stdd av 35 kap. 5 § RB nér full bevisning om skadan inte alls eller
endast med svarighet kan foras. Tilldggas kan att det av réttsfallet NJA 2006
s. 367 framgar att en part inte kan aldggas bevisbordan for sjédlva skdligheten
avseende det yrkade beloppet. Det sagda utgdr en réttslig bedomning som det
ankommer pé domstolen att gora. Parten kan enligt HD endast anses bevis-
skyldig betréffande de omstdindigheter som ér avgérande for domstolens ské-
lighetsbedomning. I rittsfallet lades bevisbordan pa den skadelidande. HD

109 Hardenberger (2023) s. 683 f.

110 Jfr Heuman (2022) s. 564.

I'NJA 2024 s. 369 ”Flyttstddningen” punkt 23; NJA 2025 s. 926 ”Gruppens ramavtal”
punkt 19.

!12 Hardenberger (2023) s. 681.

!13 Hardenberger (2023) s. 681.

!4 Hardenberger (2023) s. 684.

15 Heuman (2022) s. 423.

116 NJA 2005 s. 180 “Formsprutarna” (pé s. 202).

28



betonar dock att detta inte hindrar att bevisskyldigheten kan véxla mellan par-
terna, allteftersom de presenterar sin bevisning under processens gang.'!’

34 Orsakssamband

Orsakssambandet utgor en gemensam forutséttning for skadestandsansvar.
For att skadestandsansvar ska aktualiseras vid culpaansvar maste till exempel
det culposa handlandet ha orsakat skadan.!!® Hellner och Radetzki menar att
det typiska orsakssambandet utmaérker sig dels genom att skadan uppstétt ge-
nom att en hindelse enligt naturens ordning eller samhéllets inrdttande impli-
cerar en annan hindelse, dels da skadan inte skulle ha intraffat om inte hén-
delsen hade skett.!!”

Kausalitet analyseras traditionellt inom skadestdndsritten med hjélp av be-
greppen tillricklig och nédvindig betingelse.!?° Nir en hindelse ensam for-
anleder skadan utgor det en tillrdcklig betingelse. En nodvdndig betingelse
bygger ddremot pé att skadan inte skulle ha intrdffat om héndelsen inte dgt
rum.!?! Oftast utgor orsaken vid skador bade en tillricklig och nédvindig be-
tingelse vilket medfor att provningen av de bada kan ske enhetligt. Om en
héndelse dr savél en nodvéindig som tillricklig betingelse betecknas det som
stark kausalitet. Visar provningen att handlingen endast &r tillrdcklig forelig-
ger ddremot svag kausalitet.!?

Orsakssambandskravet kraver enligt Heuman att man jamfor ett pastatt verk-
ligt héndelseforlopp med ett hypotetiskt hdndelseférlopp. Det hypotetiska
héndelseforloppet utgér ifrdn att den pastddda verkliga hindelsen aldrig har
skett och hur forhdllandena skulle ha utvecklat sig utan den ansvarsgrundande
handlingen.!?

3.4.1 Hur de processrittsliga reglerna hanterar
orsakssamband

En part méste separera 1) vardsloshetsfakta, ii) skadefakta och iii) orsakssam-

bandsfakta frdn varandra vid sitt &beropande av omstandigheter till grund for

sin talan. Med vdrdsloshetsfakta avses 1 framstéllningen faktiska

7' NJA 2006 s. 367 (pé s. 374).

18 Kravet pa adekvat kausalitet har dven betydelse for bedomningen i friga om foljd-
skada. Vid exempelvis sakskador utgor kravet séledes dels ett led i bedomningen mellan den
skadegorande handlingen och den fysiska skadan, dels ett led i bedomningen mellan skadan
och skadefoljden. Enligt HD é&r det bada ganger principiellt sett friga om samma typ av be-
domningar. Se NJA 2024 s. 369 Flyttstidningen” punkt 12.

119 Hellner och Radetzki (2023) s. 185 f.

120 Fgr en utforlig redogdrelse och diskussion kring orsakskravets innebérd se Schultz
(2007). Se hartill Hellner och Radetzki (2023) s. 185 ff.

12I'NJA 2012 s. 597 punkt 14. Se hirtill NJA 1983 s. 606 (pé s. 610) och NJA 2007 s. 891
(pa s. 900) betrédffande tillrdcklig betingelse samt NJA 1931 s. 7 (pa s. 7) betrdffande nod-
vindig betingelse.

122 Hellner och Radetzki (2023) s. 186 f.

123 Heuman (2022) s. 423.
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omstandigheter som konstituerar/pastas konstituera vardsloshet och med or-
sakssambandsfakta avses alla faktiska omstandigheter av relevans for orsaks-
sambandsbeddmningen.!?* Enligt Hardenberger ar det i detta sammanhang
vésentligt att den &beropsbordebelastade parten aberopar orsakssambands-
fakta korrekt.!? T annat fall 4r domstolen forhindrad att 1dgga sddana orsaks-
sambandsfakta till grund for en slutsats om att aberopade vardsloshetsfakta
orsakat dberopade skadefakta.'?® Med andra ord kan dberopandet och konkre-
tiseringen av orsakssambandet spela en avgorande roll for utgangen i skade-
stindsmal. Till detta kommer att det ofta ar svart for en part att separera vards-
16shet fran orsakssamband.!?’

Ett orsakssamband kan ofta individualiseras genom att de faktiska omstan-
digheterna som péstds konstituera orsakssambandet i fraga anges. Nér det &r
fraga om ett aktivt handlande kan orsakssambandet ofta konkretiseras genom
att en part anger de faktiska omstandigheter denne péstir konstituerar ett or-
sakssamband. Parten kan alltsd beskriva det faktiskt och observerbara héndel-
seforloppet. Vid underlatenhetsansvar kompliceras dock uppgiften genom att
parten behdver aberopa ett hypotetiskt handelseforlopp for att konkretisera ett
orsakssamband. I dessa situationer beskriver man ett hypotetiskt scenario dér
man utesluter den skadegdrande omstandigheten.!?8

Hardenberger anfor att rittsfallet NJA 1979 s. 157 ”Tryck och Kartongs fak-
tura” kan tolkas till stod for utgangspunkten att den skadelidande har &berops-
bordan for orsakssambandsfakta.!?” Av domen framgar att HD betonar att den
skadelidande inte ens pastatt nagra konkreta omstdndigheter betridffande or-
sakssammanhanget.!3® Rittsfallet kan dock jidmforas med notisfallet NJA
2008 N 12. Dir hade en hovritt grundat sin dom 1 ett skadestdndsmal pd en
omstdndighet som inte hade aberopats. I tingsritten hade skadevéllaren inte
invidnt mot att det forelag ett orsakssamband mellan den pastddda skadego-
rande underlatenheten och skadan. I hovritten dberopades samma grunder.
Eftersom hovritten ogillat kdromalet pa grund av bristande orsakssamband
hade domstolen begatt ett rattegdngsfel genom att grunda domen pa andra
omstindigheter dn de som hade aberopats.'*! Heuman tolkar fallet pa s& vis
att sa ldnge mélet ror en enda ansvarsgrundande orsaksfaktor som svaranden
fornekar sd foljer hdrav att den som pastar kausalitet har bevisbordan for
detta. Beslutet utgar ifrdn premissen att sedan kdranden pastatt orsakssam-
band ar svaranden skyldig att &beropa bristande orsakssamband. Heuman

124 Se Hardenberger (2023) s. 636 ff. och 665 ff.

125 Hardenberger (2023) s. 667.

126 Se 17 kap. 3 § andra meningen RB.

127 Hardenberger (2023) s. 667.

128 Hardenberger (2023) s. 670 f.

129 Hardenberger (2023) s. 668.

3O NJA 1979 s. 157 ’Tryck och Kartongs faktura” (pé s. 163).

BBINJA 2008 N 12 (pé s. 12). Jfr 17 kap. 3 § andra meningen RB, 55 kap. 15 § andra
stycket RB samt 50 kap. 28 § RB.
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ifragasétter darfor om HD har sammanblandat och likstdllt kontradiktoriska
och kontrira dberopanden.!3?

I sammanhanget kan tilliggas att det enligt 17 kap. 5 § andra stycket RB é&r
mojligt att ge mellandom 6ver en omsténdighet som 4r av omedelbar bety-
delse for utgdngen av malet, vilket avser ett rittsfaktum (eller flera sidana
fakta).!3* Boman framhaller att orsakssammanhanget limpar sig vil som tema
for mellandom, sirskilt i omfattande skadestdndsmél. Bedomningen av or-
sakssambandet innehéller i synnerhet komplexa hypotetiska beddmningar i
mél om underlatenhetsansvar. Om ett mal som innefattar komplicerade or-
saksbedomningar i stéllet skulle avgdras genom en mellandom avseende or-
sakssambandet, kan det enligt Boman innebéra sd stora processekonomiska
vinster att det kan vara vért risken att domen inte stér sig i hogre rétt.!*

342 Sérskilt om alternativa skadeorsaker

Det ér vanligt att svaranden i en tvist invinder med pastaendet att skadan haft
en annan orsak &n den kdranden pastatt. [ uppsatsen anvénds begreppet alter-
nativa skadeorsaker med avseende pa varje annan skadeorsak dn den som
pastétts av kdranden.!*> Alternativa skadeorsaker bor emellertid skiljas frén
konkurrerande och samverkande skadeorsaker.!3¢ Enligt Heuman framstér en
invindning frdn svaranden om en alternativ skadeorsak snarare som ett for-
nekande én ett motfaktum. Kéranden bér ddrav inte bevisbordan for det eller
de skil som anfors till stod for fornekandet. Svaranden kan daremot lidgga
fram bevisning till stdd for sin alternativa orsaksforklaring, varféor Heuman
anser att bevisbordan bor avse kirandens orsakspastaende. Vid beddmningen
av huruvida kéranden fullgjort sin bevisskyldighet bor samtlig bevisning
vigas samman, sdvil den som lagts fram av kdranden som svaranden.'?’

Nordh framhéller att alternativa skadeorsaker kan forekomma sévil som rétts-
fakta som bevisfakta, vilket leder till sdrskilda bevisrittsliga problem. Det kan
noteras att det dr svarandens utformning av talan som avgor huruvida en al-
ternativ skadeorsak utgor ett rattsfaktum eller inte.!*8 Det foljer av disposit-
ionsprincipen att en alternativ skadeorsak endast utgor ett eget rittsfaktum
om svaranden dberopar forklaringen som en sérskild grund, det vill séga ett
motfaktum, for sitt bestridande av kdrandens talan. Den alternativa skadeor-
saken kommer annars att utgora ett bevisfaktum i form av ett motsatsbevis.!*”

132 Heuman (2007/08) s. 917 £.

133 Fitger m.fl. (2026), kommentaren till 17 kap. 5 §.

134 Jfr Boman (1988) s. 91 f.

135 For en liknande definition se Nordh (2011) s. 647. Jfr dock Schultz (2011) s. 482.

136 Vid konkurrerande skadeorsaker utgor tva eller flera hiindelser var for sig tillrickliga
betingelser for att orsaka samma skada. Samtidigt utgér ingen av héndelserna i sig en nod-
vindig betingelse for skadan. Se harom NJA 2012 s. 597 punkterna 14—17.

137 Heuman (2022) s. 149.

138 Nordh (2011) s. 647 f.

139 Nér en alternativ skadeorsak utgér ett motsatsbevis innebér detta endast att svaranden
fornekar det orsakssamband som kéranden har &beropat till stod for sin skadestdndstalan.
Motsatsbevisning ska emellertid sérskiljas fran den ordindra (fortsittning pd nasta sida)
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Utfallet av bevisvirderingen &r avhingig denna faktakategorisering, med
andra ord huruvida bevistemat utgor ett réttsfaktum eller bevisfaktum. Sam-
tidigt &r domstolen inte forhindrad att komma till slutsatsen att en skada or-
sakats av flera faktorer. Det har saledes inte ndgon betydelse huruvida skade-
orsaken som inte hidnfor sig till svarandens ansvarsomrade utgjort ett rattsfak-
tum eller inte.'*® Om svaranden anser att den andra skadeorsaken péverkar
ersdttningsskyldigheten dven om det av kdranden pastadda orsakssambandet
finns, kan det konstateras att svaranden bor dberopa denna skadeorsak som
ett motfaktum, pé vilket domstolen har att tillimpa en sérskild bevisbordere-
gel. Skadeorsaken som svaranden aberopat ska da betraktas som bdde ett be-
visfaktum och réttsfaktum enligt Nordh.'#!

Av rittspraxis framgér huvudregeln att den skadelidande har bevisbordan for
att det finns ett orsakssamband mellan det ansvarsgrundande momentet och
skadan. Som utgingspunkt ska det normala beviskravet i tvistemal tillim-
pas.!*? HD uttalar sig dock i en rad avgéranden betréiffande vilken grad av
bevisning som ska krévas till styrkande av att en pastddd skada haft en viss
angiven orsak, varvid det anses motiverat med en bevisldttnad. Det lindrigare
beviskravet uppstills i de fall da det anses foreligga sérskilda svérigheter att
ldgga fram full bevisning om att andra skadeorsaker varit uteslutna.'*? T det
utomobligatoriska skadestaindsmélet NJA 1977 s. 176 ”Gropen” skriver HD
att olika hindelseforlopp ofta kan vara fullt tdnkbara orsaker till skadan. Var
for sig oberoende sakforhallanden kan dé framsta som en mojlig skadeorsak.
Bevisning kan enligt domstolen i sddana fall, i uttryckets egentliga bemair-
kelse, knappast ndgonsin dstadkommas. Darfor anses det tillrickligt om det i
betraktande av samtliga omstindigheter framstar som klart mera sannolikt att
orsaksforloppet varit det som den skadelidande péstétt, &n nagot av de sak-
forhéllanden som motparten dberopat som skadeorsak.!#

Ett ytterligare exempel pa nir det lindrigare beviskravet klart mera sannolikt
anvinds utgdr NJA 1991 s. 481, vilket ror en tvist mellan en reparatdr och en
bestillare. I fallet hade bestéllarens batmotor reparerats tva ganger av repara-
toren. Bestillaren bestred betalningsskyldighet for den andra reparationen un-
der pastaende att den foranletts av att den fOrsta reparationen utforts felaktigt.
Bevisbordan for att felet i bdtmotorn beror pd ett fel vid den forsta

(fortsdttning fran foregdende sida) motbevisningen. Motsatsbeviset ska bevisa nagot vilket
utesluter existensen av kdrandens bevistema. Det innebér att motsatsbeviset ska ha en negativ
bevisverkan pa huvudbeviset. En forutsittning for att motsatsbeviset ska fa avsedd negativ
bevisverkan pa huvudbeviset i frdga om alternativa skadeorsaker 4r att den alternativa ska-
deorsaken utesluter det orsakssamband som dberopats av kdranden. Se Nordh (2011) s. 652
f.

149 Nordh (2011) s. 652.

141 Nordh (2011) s. 652 med not 23.

142 NJA 2024 s. 369 ”Flyttstddningen” punkt 23; NJA 2025 s. 926 ”Gruppens ramavtal”
punkt 19.

143 NJA 1991 s. 481 (pa s. 485).

144 NJA 1977 s. 176 ”Gropen” (pé s. 181).
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reparationen ligger enligt HD pé bestéllaren.!* Det anses emellertid foreligga
sdrskilda svarigheter att framldgga en fullstindig bevisning om att andra ska-
deorsaker varit uteslutna.'*® I det foljande sammanfattar domstolen en rad
avgoranden och pekar pd att ett liknande synsétt slagit igenom i réttspraxis, i
utomobligatoriska och vissa kontraktsrattsliga forhallanden, i1 friga om vilken
grad av bevisning som krivs for att styrka ett sirskilt orsakssamband.!'4’

Mot denna bakgrund papekar HD att beviskravet avseende orsakssambandet
ska séttas forhdllandevis 14gt sa att ansvaret for en felaktigt utford reparation
inte ska bli illusoriskt. Med detta papekande bor avses att en annan ordning
skulle minska handlingsdirigeringen och den materiella rittens genomslags-
funktion.!*® Vidare framhaller domstolen att det dr tydligt att det i forevarande
situation ofta foreligger betydande svérigheter for bestéllaren att, efter repa-
rationen, visa orsaken till att det reparerade objektet inte fungerar tillfreds-
stillande. Bevissvarigheterna gor sig sérskilt géllande d& bestdllaren dr en
konsument.'* Domstolen preciserar aterigen bevisldttnaden pa sé vis att det
ar tillrackligt att den skadeorsak som bestéllaren uppgett ”framstar som klart
mera sannolik n den som dberopats av reparatéren (mina kursiveringar).”!>°
Vid bevisningen av alternativa skadeorsaker synes det alltsa for den skadeli-
dande handla om att ligga fram tillrackligt med utredning for sin pastddda
skadeorsak, sa att det vid domstolens bevisvirdering framstir som ett vertag
1 sannolikhet for dennes skadeorsak.

145 NJA 1991 s. 481 (pa s. 485).

196 NJA 1991 s. 481 (pa s. 485).

147 Samma beviskrav tillimpas med tilligget och ddirtill éiven i sig sannolikt i de utomob-
ligatoriska fallen NJA 1981 s. 622 (pa s. 632) och NJA 1982 s. 421 ”Leomalet” (pé s. 482 f.)
pa grund av de bevissvérigheter som anses foreligga vid komplicerade orsaksforlopp. Malen
avseende kontraktsrattsliga forhallanden ror forsikringserséttning. I vissa fall anses det till-
rickligt att forsakringstagaren fullgor sin bevisskyldighet avseende ett pastdende om forsék-
ringsfall, om det vid en helhetsbeddmning av samtliga omsténdigheter framstar som mera
antagligt att forsékringsfall foreligger dn att sé inte dr fallet. Se hdrom NJA 1984 s. 501 I och
II (pd s. 506), NJA 1986 s. 3 (pa s. 8), NJA 1986 s. 358 (pd s. 368) och NJA 1990 s. 93 (pd
s. 108).

148 Jfr hartill Boman (1993) s. 65 ff.

149 NJA 1991 s. 481 (pa s. 486).

150 NJA 1991 s. 481 (pa s. 486).
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4 Hypotetiska hiandelseforlopp

4.1 Aberopande och bevisning av hypotetiska
hiandelseforlopp

Civilrattsliga regler som stéller upp ett krav pa orsakssamband forutsitter att
domstolen bedémer hur en person skulle ha handlat i en hypotetisk (tdnkt)
situation. For att domstolen ska kunna bifalla talan méste denna bedémning
utfalla pa ett visst sétt. En osdkerhet betrdffande hypotetiska handlingar avser
darfor inte en oklarhet om faktiska forhdllanden. Saddana hypotetiska forhal-
landen kan enligt Heuman inte bevisas fullt ut.'>! Aven Nordh framhéller att
kraven pé den bevisskyldige far sittas ldgre 4n normalfallet ndr bevisningen
ar inriktad pa rent hypotetiska forlopp. Detta eftersom man aldrig kan veta
nagot sikert om dessa.'*? Strandberg menar & sin sida att det bara finns indi-
rekt bevisning betriffande framtiden, vilket inbegriper hypotetiska hindelse-
forlopp. Han menar vidare att &ven om hypoteser inte utgor faktiska forhal-
landen sa kan de utgora réttsfakta i form av juridisk relevanta icke-normativa
forhéllanden.!>3

En part kan presentera utredning som gor det mer eller mindre sannolikt att
det hypotetiska handelseforloppet skulle ha utvecklat sig pa ett visst sétt. Moj-
ligheterna att fora sddan bevisning varierar starkt och i doktrin har det kon-
staterats att det forefaller ytterst svért att ldgga fram bevisning om hypotetiska
forhéllanden.!>* I de nyligen avgjorda mélen “Konsignationsavtalet” och “In-
novationen” har dock som ovan ndmnts HD angivit att det inte var motiverat
med en bevisldttnad enbart utifrdn det forhdllandet att det rorde sig om ett
hypotetiskt hindelseforlopp.!'>> Dessa réttsfall kommer att behandlas ndrmare
1 avsnitten 6.7 och 6.8.

Nér Heuman diskuterar bevisning av hypotetiska hindelser anvénder han sig
av begreppsparet teoretiska och a-teoretiska satser. De forstnimnda satserna
tar sikte pa fakta, varfor dess funktion ligger i att informera eller hivda en
uppfattning om faktiska forhallanden. Teoretiska satser dr antingen sanna el-
ler falska. De a-teoretiska satserna har diremot inte ndagot sanningsvdrde, var-
for dess funktion i stdllet ligger i att pdverka méanniskor. Preskriptiva satser,
expressiva satser och vérderingar utgor alla exempel pa a-teoretiska satser.

51 Heuman (2022) s. 423.

152 Nordh (2012) s. 792.

153 Diesen och Strandberg (2005) s. 53.

154 Heuman (2022) s. 423; Diesen och Strandberg (2012) s. 324. Se hirtill Gregows
skiljaktiga motivering i NJA 1991 s. 625. Han framhaller att det rdder en hog ovisshet kring
vissa for malets utgdng relevanta faktiska omstdndigheter, vilket beror pa att de hanfor sig
till framtida forhdllanden. Gregow betonar att det inte dr mojligt for domstolen att forutse
framtida forhallanden och att det i princip inte &r mojligt att lagga fram bevisning betrdffande
sadana forhéllanden. Se NJA 1991 s. 625 (pa s. 632 f.).

135 NJA 2025 s. 1231 ”Konsignationsavtalet” punkt 19; HD:s dom 2026-07-09 i m&l nr
T 8371-24 "Innovationen” punkt 20.
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Det innefattar saledes juridiska satser som foreskriver eller uppmanar hur né-
got bor goras. Heuman skriver att det kan hivdas att a-teoretiska satser inte
kan vara foremal for bevisborda med hinsyn till att de inte har nigot san-
ningsvérde. Teoretiska satser dr 4 andra sidan bevisbara eftersom det gér att
ldgga fram utredning till stod for att pastdendet &r sant eller falskt.!>¢

Ett pastdende om ett visst hypotetiskt handlande utgor enligt Heuman en a-
teoretisk sats. Samtidigt framhéller Heuman att det trots detta kan vara moj-
ligt for en part att 1dgga fram sannolikhetsbevisning till stod for ett pastdende
om ett hypotetiskt handelseforlopp. Han papekar att det dirmed 6ppnas en
“mojlighet for att gora en part bevisskyldig, lat vara att beviskravet kan vara
1agt stdllt.”!>” Vidare finns det enligt Heuman forutséttningar for en part att
gora det mycket sannolikt att denne skulle ha handlat pa ett specifikt sitt i en
hypotetisk situation. Det forutsétter att det hypotetiska héndelseforloppet &r
1) ndra dverensstimmande med det verkliga och ii) att det inte foreligger ndgra
stora tidsméssiga skillnader mellan dessa.!>® Betriffande hypotetiska héndel-
seforlopp som stricker sig ldngt in i framtiden och som i allménhet ter sig
osékra rader det enligt Heuman emellertid betydande bevissvarigheter.!>® Mot
denna bakgrund konstaterar Heuman att frdgan huruvida en part kan béra be-
visbordan for ett a-teoretiskt pastaende dr outvecklad inom svensk réttsveten-
skap.!%® Mot ovan beskrivning om begreppsparet teoretiska och a-teoretiska
satser anfor emellertid Lindell att det inte alls &r nagon skillnad mellan de tva
typerna av satser i den mening som Heuman menar. Lindell framhaller — till
skillnad frdn Heuman — att det i bada fall &r frdga om satser som antingen &r
sanna eller falska och att det endast dr bevismojligheterna som skiljer satserna
4¢.161

Vidare har det enligt Hardenberger stor inverkan pa aberopsbordans fordel-
ning huruvida skadeberikningen involverar hypotetiska moment. Aven be-
traffande skadevérderingen kan den i malet tillimpliga berékningsmetoden
foreskriva en jimforelse mellan ett faktiskt och ett hypotetiskt hindelsefor-
lopp.'2 Nir det ater kommer till bevisbordans fordelning framhéller Heuman
att bevissikringsargument inte ger ndgon egentlig ledning i situationer da det
forefaller ytterst svért att fora bevisning om hypotetiska forhdllanden. I andra
fall kan dock en parts bevisforingsmdjligheter motivera att bevisbordan laggs
pa honom. Narmare bestdmt ror det sig d4 om nér en part kan presentera till-
forlitlig och konkret bevisning som mojliggor relativt bestimda slutsatser om
hur handlandet hade sett ut under andra forhallanden &n vid de faktiska.!'®3

156 Heuman (2022) s. 53.

157 Heuman (2022) s. 54.

158 Som ett exempel framhdver Heuman NJA 1991 s. 625.
159 Bkelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 128.

160 Heuman (2022) s. 54.

161 Lindell (2007) s. 362.

162 Hardenberger (2023) s. 684.

163 Bkelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 127.
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4.2 Differensprincipen

Genom differensprincipen jamfors ett hypotetiskt scenario med ett faktiskt
scenario. Differensprincipen anvinds bade vid beddmningen av huruvida en
handling orsakat en viss skada och vid skadeberdkningen. Vid frigan om ett
orsakssamband foreligger ska man enligt metoden forestélla sig ett scenario
utan handlingen. Om skadan i ett sddant scenario skulle ha uteblivit kan man
med hjélp av differensprincipen dra slutsatsen att handlingen orsakat skadan.
Saledes foreligger ett orsakssamband. Om skadan ddremot skulle ha intréffat
dven ndr man tanker bort handlingen foreligger inte ett orsakssamband.'®*

Om det i stéllet handlar om att bestimma en skadas storlek sdsom vid ersétt-
ning for inkomstforlust jamfors den inkomst som den skadelidande skulle ha
kunnat f& om skadan inte hade intrdffat med den inkomst som den skadeli-
dande oavsett skadan erhaller, borde ha kunnat fa eller som denne kan berak-
nas komma att fi. Med andra ord sker en jamforelse mellan inkomstunderla-
get (hypotetiskt scenario) och den faktiska inkomsten (faktiskt scenario).!6?
Vid tillampning av differensprincipen forldggs ofta den hypotetiska hand-
lingen till samma korta tidsperiod som da den faktiska handlingen utfordes. I
saddana situationer menar Heuman att bevisforingsmojligheterna ar ganska
goda avseende hur en person skulle ha handlat (hypotetiskt scenario).!6®

HD har i rittsfallet NJA 2009 s. 104 behandlat fragan hur differensprincipen
ska tillampas vid beddmningen av en inkomstforlust. Domstolen skriver att
(mina kursiveringar):

En berékning av inkomstunderlaget blir med nodvdndighet hypo-
tetisk. Den avser ett tdnkt héindelseforlopp som inte har intréffat
och som inte kommer att intréffa. Nagon exakt berdkning &r inte
mojlig; det blir friga om en beddmning som bygger pa osdkra
faktorer och som oftast inte kan verifieras i efterhand. Aven be-
rdkningen av den faktiska inkomsten inrymmer moment av osa-
kerhet. Beddmningen av inkomstforlusten maste innefatta skdlig-
hets- och rimlighetsavviigningar.'®’

Uttalandet kan tolkas som att s&vél det hypotetiska scenariot som det faktiska
innefattar moment av osékerhet, vilket enligt domstolen implicerar skilig-
hets- och rimlighetsavvagningar i detta avseende. Vidare uttrycker HD i NJA
2019 s. 693 ”Vikens pizzeria” att det ofta finns skil att utgd fran differens-
principen vid berdkningen av en rorelseskada. Enligt domstolen innebédr en
tillampning av principen foljande (mina kursiveringar):

164 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 127 f.

165NJA 2009 s. 104 (pé s. 108). Harvid kan noteras att differensprincipen utgdr den metod
som framgér for bestimmandet av inkomstforlust vid personskada enligt 5 kap. 1 § forsta
stycket SkL.

166 Heuman (2022) s. 564.

167'NJA 2009 s. 104 (pé s. 109).
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Vid en tillimpning av den principen gors en jdmforelse mellan &
ena sidan ett verkligt héindelseforlopp fram till bedomningstid-
punkten (vad som rent faktiskt har intridffat efter den skadego-
rande hédndelsen) och den sannolika fortsdttningen pa detta for-
lopp samt & andra sidan ett hypotetiskt hindelsefériopp (vad som
sannolikt skulle ha intrédffat om den skadegorande hindelsen inte
hade intréffat).'%8

Det hyresgésten, det vill sdga den skadelidande, har att bevisa dr ”de omstdn-
digheter som ska ligga till grund t6r domstolens bedémning av den forlust
som hyresvirden i skilig omfattning ska ersétta (mina kursiveringar)”.!%® T
rittsfallet betonar domstolen uttryckligen, till skillnad fran i 2009-4rs fall
ovan, att bevisning infe kan foras betriffande sjdlva skiligheten av ersétt-
ningen. Detta eftersom denna ytterst utgor en rittslig bedomning for domsto-
len att ta stdllning till.!'"°

168 NJA 2019 s. 693 ”Vikens pizzeria” punkt 11.
169 NJA 2019 s. 693 ”Vikens pizzeria” punkt 16.
170 NJA 2019 s. 693 ”Vikens pizzeria” punkt 16.
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5 Individualiseringsmoment och slutliga
bevisteman

5.1 Rattsfaktumniva

I doktrin synes det rdda enighet om att sonderdelning av rittsreglerna i sina
bestandsdelar dr viktig, inte minst nir det som vid orsakssamband ar tal om
mer komplexa bedomningar. Samtidigt har olika forfattare skilda asikter om
hur ldngt denna sdnderdelning kan och bor drivas. Det r relevant att i detta
sammanhang fundera dver vilken rittsfaktumniva som ar lamplig att tillimpa
med avseende pd orsakssamband och skadebegreppet. Exempelvis dr Lind-
blom av uppfattningen att en dekonstruktion av réttsfakta inte ska drivas for
langt eftersom aberopskravet da kan riskera att motverka sina uppgivna funkt-
ioner. Lindblom pépekar att det varken ar praktiskt eller realistiskt att avkriva
parterna pd explicita dberopanden av varje detalj 1 ett omfattande process-
material. Han skriver vidare att processkostnaderna kan 6ka, att det riskerar
att omgjliggora maximal handlingsdirigering samt att genomslaget for &nda-
madlen bakom den materiella regleringen minskar.!”!

Westberg foresprakar 4 andra sidan ett hogt krav pd dekonstruktion och menar
att man bor prova huruvida varje urskiljbart delmoment i rekvisit ska fa sin
egen bevisborderegel. Det giller sérskilt om rekvisitet dr vagt eller dppet till
sitt innehdll. Han pépekar dven att det gér att anvénda sonderdelningen av
rittsreglerna ur processtaktisk synvinkel i syfte att kasta Gver bevisbordan pa
motparten eller for att berdva denne en bevislittnad.!”? Hardenberger fore-
sprékar ocksé en relativt 1ag rittsfaktumniva. Samtidigt padpekar han att kom-
binationen av en sddan och ett hogt krav pa tydlighet kan upplevas som be-
tungande for dberopande part, varfor kraven inte far drivas sa langt att det 1
praktiken blir omotiverat betungande fOr parterna att formulera sina grun-
der.!”® Ett ytterligare exempel pa en foresprakare for en 1ag réttsfaktumniva
ar Boman. Han anser att 17 kap. 3 § andra meningen RB é&r tillimplig pa varje
enskilt moment i ett rattsfaktum. Om moment 1 réttsfakta har sdrskild bety-
delse i malet sa méste de ddrmed sdrskilt dberopas for att domstolen ska kunna
lagga de till grund for sin dom.!”

5.2 Individualiseringsmoment

Kravet pé klara och otvetydiga aberopanden ger uttryck for att det i disposi-
tiva tvistemdl uppstélls ett hogt krav pd sjidlva processhandlingen &bero-
pande.!” Kéranden ska redan i stimningsansokan ange de omstindigheter
som &r av omedelbar betydelse for utgdngen i mélet, med andra ord rattsfakta,

7! Lindblom (2003) s. 202.

172 Westberg (2004) s. 741.

173 Hardenberger (2023) s. 316.

174 Boman (1964) s. 10.

175 Jfr 17 kap. 3 § andra meningen RB.
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enligt 42 kap. 2 § forsta stycket andra punkten RB.!7® Det bor dock noteras
att punkterna som réknas upp i lagtexten endast utgdr minimikrav pa vad en
stimningsanskan ska innehélla.!”” T korthet kan grunden sidgas besta av ett
komplex av de réttsfakta som kdranden péstir foranleder tillimpningen av en
rittsregel eller ett komplex av rittsregler.!’”® Om grunden inte ar preciserad
och tillrdckligt individualiserad foljer att svaranden inte kan forsvara sig pa
ett adekvat sétt gentemot kdroméalet. Oftast édr sé kallade individualiserings-
moment inte nddvandiga for att rattsfoljden ska intrada. Uppgifter om tid och
rum ska 1 stéllet skilja ett aberopat rittsfaktum fran andra liknande hindelser.
Det paverkar emellertid om ritten har tillrdckligt med underlag for ett stéll-
ningstagande till om det foreligger litispendens eller res judicata.!” Reglerna
om taledndring i 13 kap. 3 § RB och bevisborda kan vidare bli omojliga att
tillampa. Dessutom ir ofta en redan i stimningsansdkan vél utformad redo-
gorelse for grunden en forutséttning for en effektiv handldggning av disposi-
tiva tvistemal.'8" Under forberedelsefasen ska parterna sedan ange de ytterli-
gare omsténdigheter de vill anfora.!8! Parterna ska dessutom yttra sig over
vad motparten har anfort.!32

Genom materiell processledning ska rétten hérvid se till att tvistefrdgorna
klarldggs och avhjdlpa otydligheter och ofullstdndigheter i parternas fram-
stdllningar. Det framgér av forarbetena att réitten bor vara aktiv for att preci-
sera bevistema. Ett preciserat bevistema dr manga ganger visentligt for rétte-
gangens effektivitet.!®> Westberg framhaller att det ligger pd domaren att se
till att en part klargor det exakta bevistemat for varje bevis som aberopas och
podngterar att det forekommer besvdrande ofta att det fran domstolens sida
tolereras vagt formulerade bevisteman.!®* Lindell papekar dock i samman-
hanget att domaren inte bor krdva en exakt precisering av bevistemat om
denne inte dr fullstindigt sdker pd rattsldget. En ordning didr domstolen
tvingar fram ett exakt bevistema skulle nimligen innebéra en begransning av
dispositionsmojligheterna och samtidigt leda till rattsforlust.!®> Wigén menar
a sin sida att det ar felaktigt att 14gga ansvaret for kategoriseringen av ritts-
fakta endast pa parterna. Ur hans perspektiv riskerar det dé att uppsta en mot-
sattning mellan & ena sidan parternas dberopsborda och & andra sidan réttens
officialplikter som innefattar rattstillimpning och materiell processledning.

176 Fitger m.fl. (2025), kommentaren till 42 kap. 2 §.

177 Prop. 1986/87:89 s. 189.

178 Fitger m.fl. (2025), kommentaren till 42 kap. 2 §.

179 Jfr 13 kap. 6 § RB respektive 17 kap. 11 § RB. Se Lindell (1993) s. 236; Nordh (2019a)
s. 47.

130 Fitger m.fl. (2025), kommentaren till 42 kap. 2 §; Boman (1964) s. 70 ff.; Harden-
berger (2023) s. 236 f.

181 Qe 42 kap. 8 § forsta stycket RB.

182 Syftet med forberedelsen ér bland annat att klarligga de omstiindigheter som parterna
aberopar till grund for sin talan och i vilken utstrackning parterna &r oense om &beropade
sakforhallanden. Se 42 kap. 6 § andra stycket RB.

133 Se prop. 1986/87:89 s. 107; SOU 1982:26 s. 126.

184 Westberg (2014) s. 188.

135 Lindell (1988) s. 31 ff. Till detta kommer att ett &indamal med civilprocessen enligt
motiven &r att meddela réttsskydd. Se SOU 1938:44 s. 179.
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Harav bor kategoriseringen av réttsfakta enligt Wigén 1 stéllet betraktas som
en ppen och under domstolens ledning stindigt pagdende dialog mellan par-
terna. '8¢

Vidare beskriver Boman i sin avhandling ett exempel 6ver nér ett individua-
liseringsmoment blir nédvandigt for en part att aberopa. Han anfor att det som
utgéngspunkt inte dr nédvéndigt for en borgendr att aberopa forfallodagens
intrdde till grund for sin talan. Undantagsfall méste dock gdras nér posterna
forfaller till betalning vid olika tidpunkter, eftersom de da i regel inte kan
identifieras utan forfallodagen.'s” Forfallodagen blir i detta avseende ett nod-
vindigt individualiseringsmoment.'%® Boman drar sdledes slutsatsen att samt-
liga réttsfakta maste dberopas av part for att kunna beaktas av domstolen i
helt dispositiva mal. Det inbegriper dven samtliga moment 1 rattsfaktum, sa-
vitt detta eller ett delkomplex déri dr ostridigt mellan parterna. Om motparten
ddremot erkdnner kan det rdcka med ett mer allmént formulerat aberopande —
samtidigt betonar Boman fortfarande vikten av att motparten maste fa en ex-
akt uppgift om vad denne har att forsvara sig mot.!*’

Rattsfallet NJA 1987 s. 766 urskiljer forhallandet mellan individualiseringen
och preklusionsreglerna. Ett kontokortsforetag hade vid tingsritten yrkat be-
talning pd grund av inkdp som enligt ingivna fakturor hade gjorts med an-
vindning av kontokort. Av misstag angav emellertid foretaget fakturornas da-
tum som tidpunkter for inkOpen. Foretaget hade saledes felaktigt aberopat
fakturornas datum som individualiseringsmoment. Dessa felaktiga uppgifter
lades till grund for provningen bade i tingsrétten och hovritten. I HD réttade
foretaget uppgifterna, varfor fragan uppkom om det skett en otilléten taleéind-
ring. HD konstaterade att det inte utgjorde en sadan taleéindring som avses 1
13 kap. 3 § RB. Andringen av datumen i HD gjordes inom ramen for process-
foremalet. Det utgjorde inte heller ett beropande av en ny omsténdighet en-
ligt 55 kap. 13 § RB.!%°

Avgorandet kan tas till intdkt for att aberopandet av individualiseringsmo-
mentet inte kan prekluderas. Fallet har emellertid kritiserats i doktrinen av
bland annat Lindell. Han sérskiljer hir tva typfall. Det forsta fallet dr da det
inte har angivits ndgot individualiseringsmoment i stimningsansdkan och
detta forst upptacks under huvudforhandlingen. Om kéranden vill &beropa sé-
dana bor preklusion inte komma i fraga enligt Lindell eftersom rétten ex of-
ficio borde ha kontrollerat att individualiseringsmoment angivits innan

186 Wigén (2024) s. 609.

137 Som exempelvis vid hyror och avbetalningslikvider.

138 Boman (1964) s. 250 med not 92.

139 Boman (1964) s. 67. Notoriska rittsfakta behover inte preciseras eftersom motparten
inte behover forbereda motbevisning mot dem. Jfr hdrom 35 kap. 2 § forsta stycket RB dér
undantag gors fran allménna bevisprinciper for omstindigheter som ar allmént veterliga.

Anledningen till att part &ndock bor vara skyldig att fésta motpartens uppmérksamhet vid
dessa dr enligt Boman att denne kan vilja tillgripa annat forsvar, till exempel genom réttsin-
vindning eller &beropande av motfakta.

190'NJA 1987 s. 766 (pé s. 770).
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stimning utfiardades. Det andra fallet utgors av situationen da kdranden har
uppgett fel individualiseringsmoment och dérfor vill aberopa nya. I dessa fall
bor det inte finnas nagra hinder mot preklusion. Nér det géller tillimpnings-
omrédet for preklusionsreglerna papekar Boman att det kan finnas skél att
gora undantag for sddana individualiseringsmoment som inte behdvs for att
motivera omstindighetens rttsfoljd.!"!

53 Kort om svérigheter att formulera hypotetiska

hiandelseforlopp som slutliga bevisteman

Bevistemat brukar i doktrinen definieras som att det anger vad som ska styr-
kas med varje bevis. Det kan ocksé beskrivas som den hypotes vars korrekthet
bevisas med hjélp av bevisfakta.!”? Bevistemat ska dock inte forvixlas med
forhorstemat. Det senare utgdr ett Overgripande tema som anges for forhors-
bevisningen. Om en fraga stélls utanfor forhorstemat ska domstolen bortse
frén fragan efter ett pdpekande hidrom.!”* Forutom att kiranden ska redogora
for omsténdigheterna denne &beropar till grund for sitt yrkande, s maste ka-
randen dven ange vilka bevis som denne dberopar samt vad som ska styrkas
med varje bevis.!?* Redan nir stimningsansokan ldmnas in till ritten efterfra-
gas ett preciserat bevistema.!®> Uppgifterna kéranden hirvid anger ska kon-
kretiseras till att avse styrkandet av en viss faktiskt omsténdighet av relevans
for kdaromélet. Ddrav ska kdranden pa ett detaljerat sétt tala om vad som ska
uppnas med beviset. I forekommande fall maste dértill denne precisera sig
genom att ange ett indicium.'”® Det &r sdledes inte bara de faktiska omstin-
digheterna i grunden som kiranden méste individualisera, utan dven beviste-
mat maste preciseras genom tids- och rumsangivelser. I likhet med vad som
angetts ovan frimjar ocksa ett vil preciserat bevistema forberedelsen i ma-
let.'” Dessutom kan eventuella senare forhor héllas korta.!”8

191 Ekeldf och Boman (1990) s. 48.

192 Ekelof och Boman (1992) s. 13 med not 4c.

193 Lindell (2021) s. 352 och 557. Forhorstemat ska enligt 36 kap. 7 § andra stycket RB
anges i en vittneskallelse.

194 Jfr 35 kap. 1 § RB.

195 Detta foljer av 42 kap. 2 § forsta stycket tredje punkten RB. Av forarbetena framgar
att for varje punkt i den faktiska framstéllningen av stimningsansdkan borde kédranden, om
mdjligt, lamna uppgift om de bevis denne dmnar aberopa och vad denne avser att styrka med
varje sdrskilt bevis. Det dr emellertid inte tillrackligt med allménna uppgifter till styrkande
av handelseforloppet. Uppgifterna ska konkretiseras till att avse viss faktisk omsténdighet
som ingar som ett relevant moment i kdromalet. Se NJA II 1943 s. 518 f.; prop. 1986/87:89
s. 189.

196 Fitger m.fl. (2025), kommentaren till 42 kap. 2 §.

97 T den man det inte har skett tidigare ska parterna under forberedelsefasen uppge de
bevis som de vill beropa, liksom vad de vill styrka med varje bevis. Syftet med forberedelsen
dr bland annat att klarléigga de omstandigheter som parterna aberopar till grund for sin talan
och i vilken utstrdckning parterna dr oense om aberopade sakforhallanden. Se 42 kap. 6 §
andra stycket RB.

198 Prop. 1986/87:89 s. 189.
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Om bevistemat inte reduceras till beskrivande satser menar Lindell att sak-
och rittsfraga sammanblandas. Nér ett ord dr vagt och kan preciseras i etapper
blir gransen mellan sak- och réttsfraga beroende pa vilken nivd man stannar
pa vid preciseringen av detta. Darfor gar det enligt Lindell inte att dra en be-
stdimd grians mellan sak- och réttsfraga. Klassificeringen i1 bevisfakta och
rittsfakta paverkas foljaktligen av om det 6verhuvudtaget inte gér att dra né-
gon grians mellan faststdllandet av fakta och subsumtion. Det sagda medfor
dven problem vid tillampningen av dberopsbordan. Lindell papekar hérvid att
man far se till skdlen bakom fordelningen av aberopsbordan for att avgdra om
en omstindighet ska dberopas eller inte.!”® Lindblom menar vidare att det i
synnerhet finns tva saker man bor undvika vid bestimmandet av det slutliga
bevistemat. For det forsta vill man inte riskera att dekonstruera bevistemat
alltfor langt, eftersom det kan resultera i att det endast aterstar bevisfakta. For
det andra vill man dven undvika att inkorporera sjélva réttsfragan i beviste-
mat, vilket skulle innebira att det &terstér ett abstrakt rittsfaktum.>?°

Sannolikheten for att ett visst slutligt bevistema ska anses foreligga paverkas
av om detta antingen ses som en enhet eller bryts ned i flera konkreta ritts-
faktumdelar. I doktrin rader dock oenighet betrdffande hur det slutliga bevis-
temat ska struktureras mot bakgrund av sddana sannolikhetseffekter.?! Lin-
dell anser att om ett konkret rittsfaktum bryts ned i flera mindre bestandsde-
lar, det vill siga rattsfakta som dr kumulativa eller alternativa, far man gora
en sannolikhetsberdkning dven med avseende pa samverkande rattsfakta eller
alternativa sddana.”?%? Lindblom &r dock av en annan uppfattning. Han menar
tvirtom att det dr i situationen ndr dekonstruktion av ett komplext konkret
rittsfaktum inte sker som det uppstér ett behov av sammanrékning av sanno-
likheter.?%3

Bevistemat vid ett hypotetiskt hdandelseforlopp avser inte en faktisk handling
som kan bevisas genom exempelvis vittnesutsagor om hur en person handlat.
Strandberg pépekar att hypotetiska bevistema avser ett hypotetiskt faktum
som inte kan vara orsak till faktiskt existerande bevis. Detta har att géra med
att hypotetiska handelseforlopp aldrig lamnar ndgra synliga spar efter sig i
form av bevisning.?** I sammanhanget framhéller Heuman att det mot denna
bakgrund ir litt att dra slutsatsen att det inte skulle vara mdjligt for en part att
bevisa ett hypotetiskt hiandelseforlopp, vilket han emellertid motsétter sig.
Han menar att eftersom bevissvérigheterna borde bli betydande méste bevis-
kraven vara lagt stillda.?®> Det avgorande for bevisskyldigheten dr enligt

199 Lindell (1987) s. 212 1.

200 L_indblom (2003) s. 208.

201 Lindblom (2003) s. 186 f.

202 Lindell (1987) s. 202.

203 Lindblom (2003) s. 188.

204 Strandberg (2005) s. 63; Diesen och Strandberg (2012) s. 56. Strandberg menar déirfor
att den sa kallade virdemetoden inte passar for denna form av bevistema. Se hértill Ekelof
och Boman (1992) s. 160 angaende skillnaden mellan virdemetoden och temametoden vid
bevisvérderingen.

205 Heuman (2022) s. 563.
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Heuman om det dr mgjligt att genom bevisning gora ett handlingsalternativ
sannolikt eller mer sannolikt jimfort med ett annat alternativ. Det uppstér vi-
dare sérskilda svarigheter vid hypotetiska beddmningar, bland annat att flera
olika hypotetiska alternativ maste konkretiseras i syfte att peka ut den mest
sannolika. Till detta kommer att man kan behdva gora normativa stéllnings-
taganden, varvid hansyn till normskyddet kan aktualiseras.?%

206 Heuman (2022) s. 563.
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6 HD:s praxis

6.1 Inledning

I undersokningens foregaende kapitel har réttsvetenskaplig litteratur fatt en
framskjuten roll, sérskilt med avseende pa hypotetiska hindelseforlopp. For
att kunna besvara uppsatsens fragestéllningar gors darfor i det foljande ka-
pitlet en réttsfallsanalys av for uppsatsens syfte sju centrala prejudikat. Den
behandlar bedomningen av hypotetiska héndelseforlopp och bevisléttnader,
kopplat till savdl orsakssamband som skada (skadevdrderingar). Réttsfallen
behandlas i kronologisk ordning.

6.2 NJA 2013 s. 145 ”Landskronabranden”

6.2.1 HD:s bedomning

Bakgrunden till skadestdndstvisten var foljande. Socialndmnden placerade
tillfalligt en flicka omhéndertagen enligt lagen (1990:52) med sdrskilda be-
stimmelser om vérd av unga hos sin mamma i avvaktan pé placering i ett §
12- eller HVB-hem. Under tiden flickan var placerad hos mamman startade
hon en omfattande brand. Forsékringsbolagen kravde sedermera kommunen
pa skadestand for de forsdkringsersittningar de utgivit till de skadelidande.?
Forsdkringsbolagen menade att kommunen genom oaktsamhet underlatit att
utdva erforderlig tillsyn over flickan d& hon varit placerade i hemmet hos
mamman.?’® Kommunen bestred skadestdndsansvar. Den invéinde att mam-
man ansvarade for uppsikten over flickan ndr hon var placerad i hemmet.
Dessutom invinde kommunen att uppsikten over flickan under placeringen 1
hemmet var den bésta som kunde dstadkommas givet omstindigheterna.?*’

Fragan som aktualiserades i HD var sdlunda huruvida socialndmndens under-
latenhet att utova den tillsyn 6ver flickan som kridvdes under den tillfalliga
placeringen i hemmet &dragit kommunen ett skadestdndsansvar.?!° Domsto-
len framholl inledningsvis att ndr en handlingsplikt innebér en skyldighet att
motverka forverkligandet av en foreliggande fara och denna inte har iaktta-
gits, bestér det ansvarsgrundande momentet i ett icke-handlande, alltsé en un-
derlatenhet. Foljaktligen hade domstolen att ta stéllning till huruvida en un-
derlatenhet uppfyller kravet pa orsakssamband.?!!

207'NJA 2013 s. 145 ’Landskronabranden” punkterna 1-10.

208 Forsikringsbolagen menade dven att sjilva beslutet att placera flickan hos mamman
konstituerade oaktsamhet. Eftersom placeringsbeslutet utgor ett aktivt handlande bortser jag
fran denna argumentationslinje vid analysen av réttsfallet. Det kan dock noteras att HD kom
fram till att placeringsbeslutet i sig inte kunde medfora nagot skadestdndsansvar. Se NJA
2013 s. 145 ”Landskronabranden” punkterna 11 samt 18-20.

209NJA 2013 s. 145 ”Landskronabranden” punkt 11.

210NJA 2013 s. 145 ”Landskronabranden” punkt 20.

2II'NJA 2013 s. 145 ”Landskronabranden” punkt 39.
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HD betonade hér skillnaden i det hypotetiska hdndelseforloppet nir den ska-
degorande handlingen utgdrs av ett aktivt handlande respektive en underld-
tenhet. Detta orsakade en del beddmningssvérigheter i "Landskronabranden”.
Vid ett aktivt handlande bestar det hypotetiska hindelseforloppet i att den
skadegorande handlingen inte foretogs. Vid underldatenhetsansvar bestar dir-
emot det hypotetiska hindelseforloppet av "alla de handlingar som skulle ha
hindrat — eller pa ett for ansvarsfrihet tillrdckligt sitt skulle ha motverkat —
farans forverkligande (mina kursiveringar).”?!? Det hypotetiska handelsefor-
loppet vid underlatenhet inbegriper séledes fler antal handlingar for part att
aberopa dn vid en aktiv handling. Det utgors av en mycket vid krets av hand-
lingar eftersom det dr tal om a/la handlingar och inte ldngre utelimnandet av
en aktiv handling. HD uttalade i samband med detta att det vid underlaten-
hetsansvar darfor krivs att “den skadelidande anger et aktivt handlande som
den som enligt honom ansvarar for skadan borde ha utfort (mina kursive-
ringar).”?!3 Genom att den skadelidande p4 sa sétt pastar att ett sarskilt angivet
handlande var pabjudet i faresituationen sd kommer dven det faktiska hindel-
seforloppet enligt domstolen att inbegripa foljden av en underlatenhet att
handla just s&.?!4

Att det uppstar ett slags spegelvint bedomningsmonster vid underlatenhets-
situationer inverkade enligt HD péd bevisbeddmningen. Det avgoérande vid
skadestandsansvar for en aktiv handling dr forhallandet mellan en faktisk
handling och en intridffad skadegorande effekt. Av det foljer att bedomningen
av orsakssambandet vid ett aktivt skadegorande avser vad som skulle ha hdnt
om handlingen inte hade foretagits. Domstolen betonade att den beddm-
ningen i regel dr enklare d&n motsvarande bedomning nér det ansvarsgrun-
dande momentet utgors av en underldtenhet. Vid en underlatenhet avser be-
domningen av orsakssambandet i stéllet “en jdmforelse mellan en tinkt hand-
ling och dess mdjliga men inte intrdffade skadeforhindrande effekt (mina kur-
siveringar).”?!> Dessa svarigheter inverkade enligt domstolen pé bevisbedom-
ningen. Mot denna bakgrund var det enligt domstolen motiverat med en be-
visldttnad. I realiteten skulle det annars bli mycket svért for en part att kon-
kretisera underlatenheten och presentera bevisning som nar upp till det van-
liga beviskravet i tvistemal.

HD formulerade siledes foljande bevisborderegel. Den skadelidande har att
visa endast vad som var ett mdjligt och ldmpligt farereducerande handlande
(mina kursiveringar).”?!¢ Den handlingspliktige bor dock kunna undga ansvar
om denne visar att digdrden inte skulle ha hjilpt.*'" T kravet pa lamplighet
ligger i regel att det dr oaktsamt att inte handla s&. Det innebér att frdgorna
om orsakssamband och oaktsamhet Overlappar vid underlatenhetsansvar.

212NJA 2013 s. 145 ”Landskronabranden” punkt 39.
213NJA 2013 s. 145 ”Landskronabranden” punkt 40.
214 NJA 2013 s. 145 ”Landskronabranden” punkt 40.
2I5NJA 2013 s. 145 ”Landskronabranden” punkt 41.
216 NJA 2013 s. 145 ”Landskronabranden” punkt 43.
27NJA 2013 s. 145 ”Landskronabranden” punkt 42.
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Bevisbedomningen far med andra ord normativa drag. Bevisldttnaden innebér
att den skadelidande inte ldngre behdver visa ett handlande som skulle ha for-
hindrat skadan.?!® Nér underlatenhetsansvar foreligger finns det enligt dom-
stolen i regel en plikt att vidta en mgjlig dtgidrd redan om den &r patagligt
faremotverkande. Forutom att bevisborderegeln astadkommer en viss be-
vislittnad for den skadelidande sa pabjuder den saledes ett sddant farereduce-
rande handlande, varfor den har en viss handlingsdirigerande effekt.?!

I réittsfallet presumerades vidare att ett beslut frdn socialndmnden som hade
tillkommit i god ordning skulle ha lett till ett pliktenligt handlande. Det skulle
ha resulterat i ett beslut om och ett genomforande av en tillrdckligt faremot-
verkande handling.?? Anledningen till att kommunen fick bédra den bevis-
missiga nackdelen for att det inte kunde klarldggas vad som pa ett patagligt
sétt kunnat motverka faran var att osékerheten i bedomningsunderlaget for-
anletts av att socialndimnden inte utfort en dokumenterad utvédrdering om vad
som kunde och borde ha gjorts for att minska faran for att flickan skulle or-
saka liknande skador.??! Kommunen gavs dirmed mojlighet att motbevisa
presumtionen genom att visa att den av forsdkringsbolagen utpekade mojliga
och ldmpliga faremotverkande handlingen inte hade hjélpt. Eftersom kommu-
nen inte lyckades att motbevisa presumtionen lades den till grund f6r dom-
stolens beddmning. Efter domstolens bevisvardering ansags savél ansvarsfor-
utséttningarna for oaktsamhet som orsakssamband foreligga och kommunen
forklarades ersdttningsskyldig.??

6.2.2 Kommentar

Avseende underldtenhetsfallen har den skadelidande, i stillet for att peka ut
en specifik atgdrd som skadevallaren borde ha utfort, endast att visa ett moj-
ligt och ldmpligt farereducerande handlande. Hardenberger tolkar fallet som
att orsakssambandsfragan inte bor formuleras som om aberopad underlaten-
het orsakat aberopade skadefakta. Enligt HD var frigan i stéllet om aberopad
underlatenhet hade haft viss farereducerande effekt, varfor bedomningen
ocksa far normativa inslag. Hérav foljer att det finns en vidare krets av atgér-
der for den skadelidande att vilja fran nédr denne ska dberopa och precisera en
forvintad aktiv handling som skadevéllaren borde ha vidtagit. Som Harden-
berger framhaller paverkar séledes detta vad den skadelidande har att &beropa
for att fullgdra sin aberopsborda for orsakssambandsfakta. Den skadelidande
behover inte lingre dberopa och bevisa ett hypotetiskt hindelseforlopp dir

218 NJA 2013 s. 145 ”Landskronabranden” punkt 43. Jfr dven punkt 23 i domen dir HD
framholl en forklaring till varfor underlatenheten sasom ansvarsgrund i dessa fall, det vill
sdga situationer som &r hénforliga till de situationer som jag bendmner den andra kategorin
1 avsnitt 3.2 ovan, blir en frdga om savil oaktsamhet som orsakssamband. Anledningen é&r att
det i sddana fall séllan kan ségas att underlatenheten att motverka faran har foregatts av en
aktiv handling.

219 NJA 2013 s. 145 ”Landskronabranden” punkt 42.

220 NJA 2013 s. 145 ”Landskronabranden” punkt 58.

221 NJA 2013 s. 145 “Landskronabranden” punkterna 52-54 samt 59-61.

222 NJA 2013 s. 145 ”Landskronabranden” punkt 62.
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aberopade skadefakta uteldmnas. Det dr enligt Hardenberger tillrackligt i un-
derlatenhetsfall att den ’skadelidande dberopar och bevisar faktiska omstéin-
digheter som (enligt domstolen) innebér att ett agerande i enlighet med ett
visst handlingspébud hade varit patagligt farereducerande.”???

Vidare skriver Hardenberger att situationen skulle kunna beskrivas som en
dberopsbordeldttnad, &ven om HD uttryckte att det handlar om en bevislétt-
nad. Detta eftersom domstolens bevislittnad innebér att den skadelidande har
att beropa (och bevisa) ndgot annat an i situationen nér skadestandet grundas
pa en aktiv handling. #2* Samtidigt kan det noteras att HD trots bevisldttnaden
konstaterade att forsdkringsbolagens beskrivningar av foreslagna dtgirder 1
“Landskronabranden” var bristfélliga.??> T likhet med Hardenberger menar
dven Heuman att "Landskronabranden” illustrerar att den skadelidande har en
aberopsborda for de farereducerande handlingarna, varfor provningen i tvis-
ten begrinsas till sddana farereducerande handlingar som har aberopats av
denne. Slutsatsen som enligt Heuman kan dras utifrdn ”Landskronabranden”
ar att det vid underldtenhetsansvar krivs att den skadelidande anger ett aktivt
handlande som den handlingspliktige borde ha utfort.?2¢

I réittsfallet presumerades vidare att ett beslut frdn socialndmnden som hade
tillkommit 1 god ordning skulle ha lett till ett pliktenligt handlande, det vill
sdga ett beslut om och ett genomforande av en tillrdckligt faremotverkande
handling. Skadevéllaren kan dock motbevisa presumtionen genom att visa att
atgdrden dnda inte skulle ha hjilpt. Hardenberger tolkar hiarvid domstolens
resonemang som att skadevallaren belastas med en sekunddr dberopsborda
for orsakssambandsfakta. Det dr alltsd mdjligt for skadevéllaren att dberopa
och bevisa en alternativ faktaversion som gar ut pa att denne iakttagit det
handlingspabud som &beropats av den skadelidande. Dessutom finns som ti-
digare patalat den mdjligheten att skadevallaren kan invdnda med ett pasta-
ende om att en viss atgird (den av den skadelidande pdbjudna handlingen)
inte skulle ha hjilpt. Hardenberger skriver att ett sddant faktapdstdende fran
svarandens sida formodligen ska klassificeras som ett motfaktum.??’

6.3 NJA 2014 s. 272 ?’BDO”

6.3.1 HD:s bedomning
”BDO” behandlade revisors skadestindsansvar gentemot tredje man for ren
formogenhetsskada. Kdranden gjorde i mélet géllande att revisorn genom

223 Hardenberger (2023) s. 673.

224 Jfr Hardenberger (2023) s. 672 f.

225 Som foreslagna uppsiktsatgérder angav forsikringsbolagen till exempel att flickan
borde ha overvakats dygnet runt. De preciserade emellertid inte ndrmare vad en saddan over-
vakning skulle ha inneburit och det fanns inget underlag kring om det skulle varit mojligt. Se
NJA 2013 s. 145 ”Landskronabranden” punkterna 49—51.

226 Heuman (2022) s. 434. Jfr éiven Heuman (2014) s. 369 ff.

227 Hardenberger (2023) s. 673.
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oaktsamhet brutit mot god revisionssed vid sin granskning. Det pastods ha
lett till en formdgenhetsskada med anledning av ett aktiebyte. HD provade
malet utifran hovrittens bedomning i oaktsamhetsfragan, varfor utgéngs-
punkten var att oaktsam revision forelag.??® Revisionen som skett i anslutning
till en arsredovisning brast mot god revisionssed i tva avseenden. For det
forsta avseende en vérdering av aktier i ett dotterbolag och en ddrmed sam-
manhédngande goodwillpost. Den borde ha redovisats pa annat sitt; enligt ké-
randen borde posten 1 vart fall ha skrivits ned med fyra miljoner kronor. For
det andra borde revisorn upplyst om risken for en dterbetalningsskyldighet.??
Kéranden gjorde gillande att orsakssamband foreldg mellan den oaktsamma
revisionen och den pastadda formogenhetsskadan pa foljande vis. Vid en akt-
samt utford revision skulle anmérkningar avseende en goodwillpost och ater-
betalningsskyldighet ha ldmnats i revisionsberittelsen. Det skulle ha medfort
att aktiebytet inte hade fullbordats eller att det hade skett pa formanligare vill-
kor.?3?

Nér det kommer till den skadelidandes ersittningsritt for ren formogenhets-
skada intar svensk rétt en restriktiv hallning, bortsett frdn inomobligatoriska
forhéllanden.?®! T rittsfallet klargjorde darfor HD forst att dven tredje man
ingdr 1 den ersdttningsberéttigade kretsen for revisors skadestdndsansvar en-
ligt aktiebolagslagen (2005:551) (ABL) i ett utomobligatoriskt forhéllande.?*?
I sina domskal betonade HD att det méaste foreligga ett orsakssamband mellan
den oaktsamma revisionen och den ekonomiska skada som afférsbeslutet har
fort med sig. Hérav foljer att det endast kan foreligga en erséttningsgill skada
1 den mén en riktig revision skulle ha lett till ett annat och mer formanligt
ekonomiskt utfall.?3* Vid kausalitetsprovningen borde regelméssigt en hypo-
tetisk fraga stéllas, ndrmare bestdmt ”vad som skulle ha hént om &rsredovis-
ningen hade varit riktig i berérda avseenden”.?** Den utgangspunkten giller
salunda 1 stdllet for att man hade utgatt frdn vad som skulle ha hént om den
felaktiga arsredovisningen lagts fram ofordndrad samtidigt som revisorn an-
mirkt mot dess brister. Undantagsfall kan dock ténkas foreligga. Som exem-
pel lyfte domstolen att man vid en aktsamt utford revision upptéckt felaktig-
heter som tyder péd organisationsbrister eller oegentligheter. I sddant fall kan

228 NJA 2014 s. 272 ”BDO” punkterna 8-13.

229 NJA 2014 s. 272 ”BDO” punkterna 10-12.

Z0NJA 2014 s. 272 ”BDO” punkt 13.

231 Exempelvis ger regeln i 2 kap. 2 § SkL uttryck for detta.

B2 NJA 2014 s. 272 ”"BDO” punkterna 16 och 18. Skadestandstalan i méalet grundade sig
pa 29 kap. 1 och 2 §§ ABL. Den associationsrittsliga skadestandsregleringen hédmtar ut-
géngspunkt for ansvarsbeddmningen frén den allménna skadestdndsrétten, se Andersson, Jo-
hansson och Skog (2025), kommentaren till 29 kap. 1 §, under 1. Allmént. Foljaktligen ham-
tas bedomningen av orsakssamband i aktiebolagsrittsliga skadestdndsmaél frén allménna
skadestandsrittsliga principer. Se hartill SOU 1971:15 s. 353 angdende orsakskravet och
prop. 1975:103 s. 540 angdende nér ansvarsmomentet utgors av en underlatenhet.

233 NJA 2014 s. 272 ”BDO” punkt 35.

234 NJA 2014 s. 272 ”BDO” punkt 37.
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revisorns anmérkning om orsaken till felaktigheterna fé en sjdlvstindig bety-
delse.?*

I forevarande fall konstaterade emellertid HD att det inte foreldg ndgot un-
dantagsfall, varfor huvudregeln for kausalitetsprovningen tillimpades. Till
grund for provningen av orsakssambandet lades drsredovisningen sadan den
skulle ha sett ut efter en aktsam revision. De brister 1 revisionen som ansigs
relevanta att ldgga till grund for kausalitetsprovningen var tva forhallanden;
goodwillposten och aterbetalningsskyldigheten. Domstolen forklarade déref-
ter vad en aktsam revision typiskt sett hade lett till. En anmirkning om ater-
betalningsskyldigheten under revisionen hade otvivelaktigt lett till en note-
ring 1 forvaltningsberittelsen. HD understrok emellertid att det var mer osé-
kert vad en anmérkning om goodwillposten skulle ha lett till.23¢

Dartill utvecklade domstolen principerna for beddmningen av orsakssamban-
det pé foljande vis. Eftersom mélet rorde ett skadestandsansprak riktat mot en
revisor pa grund av oaktsam revision implicerade det att provningen av or-
sakssambandet mellan oaktsamheten och skadan med nédvéandighet blev Ay-
potetisk. HD uttalade hirvid att den kritiska frdgan inte var "huruvida ett visst
handlande har haft en viss effekt, utan vad som skulle ha intrdiffat om ndagot
hade gjorts som inte har gjorts (granskning i enlighet med god revisionssed)
(mina kursiveringar).”?3” Provningen liknar den nér ansvarsgrunden utgors av
en underlatenhet att agera i enlighet med en handlingsplikt. Med detta foljer
ocksa bedomningssvérigheter. En forklaring till det dr enligt domstolen att
det inte ens dr teoretiskt mojligt att bevisa hur ndgon skulle ha agerat under
andra forutsittningar.?*® Daremot gar det att fora bevisning om omstindig-
heter som ligger till grund for antaganden om en mdjlig hiandelseutveckling.
En ytterligare anledning till beddmningssvarigheterna r att ett riktigt age-
rande frin skadegoraren skulle ha kunnat resultera i flera tinkbara hindelse-
forlopp.??

Dessutom understrok domstolen att beddmningen av orsakssamband med an-
ledning av en oaktsam revision skiljer sig frén situationen i ”"Landskronabran-
den”. 1 ”’BDO” hade en rent hypotetisk fraga urskilt sig, det vill sdga fragan
vad som hade hint om revisionen hade utforts i enlighet med god revisions-
sed. Specifikt for bedomningen i det enskilda fallet formulerades denna fraga

235 En sédan anmirkning skulle exempelvis kunna ange att felaktigheterna berodde pa
otillrdckliga rutiner eller manipulationer. Se NJA 2014 s. 272 ”"BDO” punkt 38.

236 NJA 2014 s. 272 ”BDO” punkterna 39-40. Se hirtill punkterna 55-59 angéende &rs-
redovisningens innehall.

BT NJA 2014 5. 272 ”BDO” punkt 41.

238 Jfr det ovan ndmnda NJA 2009 s. 104 (p& s. 109) som HD refererade till i samman-
hanget. I det rdttsfallet anvénde sig domstolen ocksé av samma uttrycksatt nér den talade om
ett hypotetiskt handelseforlopp. Domstolen forklarade att berdkningen av ett inkomstun-
derlag med nédvindighet blir hypotetisk samt att den avsag ett tinkt hiandelseforlopp, vilket
inte intrdffat och som inte heller kommer att intréffa.

23 NJA 2014 s. 272 ”BDO” punkterna 41-42.
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som foljer. Hur skulle utvecklingen ha blivit om arsredovisningen hade varit
riktig i de hdnseenden som revisionen hade varit oaktsam?24°

Mot bakgrund av kausalitetsprovningens hypotetiska karaktdr menade dom-
stolen att mindre vikt skulle fastas vid vad den skadelidande pastatt om vad
som hade skett utan det oaktsamma handlandet. Sdledes ska bedomningen
som utgangspunkt vara objektiverad och oberoende av den skadelidandes in-
dividuella forhallanden.>*! Ett krav for att orsakssamband ska foreligga mel-
lan en oriktighet i beslutsunderlaget och en péstddd skada, &r normalt att den
oriktiga informationen anses ha inverkat pd beslutssituationen pd ett relevant
satt. Det innebdr i regel att det krévs att det varit motiverat att allvarligt dver-
védga ett annat handlande, om beslutsunderlaget haft det innehll som det
skulle haft utan oaktsamheten.?*

Sammantaget ska man saledes vid den hypotetiska provningen stilla sig fra-
gan vad som skulle ha hént om revisorn granskat drsredovisningen i enlighet
med god revisionssed. For att orsakssamband ska foreligga maste ocksa kra-
vet pa beslutsrelevans vara uppfyllt. Nar HD prévade detta menade dock
domstolen att det saknades tillrackliga pastdenden fran kdranden i friga om
goodwillposten (mina kursiveringar):

Négra konkreta pdstdenden om att goodwillvérdet, sddant det re-
dovisades i arsredovisningen, har haft betydelse for virdeforhal-
landet och i sa fall pd vilket sditt har emellertid Antilu [kiranden]
inte gjort. Utan nagot pastédende i det hdnseendet saknar domsto-
len underlag for att ta stéllning till vad en korrekt redovisning av
goodwillposten typiskt sett skulle ha haft for relevans med avse-
ende péd bestdmningen av virdeforhallandet. Det kan dérfor inte
anses att oriktigheten har inverkat pé stillningstagandet till bytes-
forhédllandet (jfr p. 46). Darmed brister det 1 friga om kravet pa
beslutsrelevans.?*?

Sammanfattningsvis menade HD att ingen av bristerna i arsredovisningen
hade gjort det motiverat att allvarligt dverviga ett annat handlande 4n att ac-
ceptera samgaendeavtalet (aktiebytet) och dess villkor.?** HD drog dirmed
slutsatsen att kravet pa orsakssamband inte var uppfyllt i ’BDO”, varfor talan
ogillades.

240 NJA 2014 s. 272 ”BDO” punkt 44.

241 Det dr endast om dessa forhdllanden i det enskilda fallet varit synbara for skadegoraren
som de kan tillmédtas nagon betydelse. Se NJA 2014 s. 272 "BDO” punkt 45.

242 Ett annat uttryck for detta ir att det ska handla om en typiskt sett beslutsrelevant in-
formationsbrist. Se NJA 2014 s. 272 "BDO” punkt 46.

243 NJA 2014 s. 272 ”BDO” punkt 58.

244 Jfr NJA 2014 s. 272 "BDO” punkterna 49-60.
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6.3.2 Kommentar

1”BDO” uttalade sig HD om principerna fér beddmningen av orsakssamban-
det och bestdmningen av det hypotetiska hindelseforloppet. I domen beto-
nade HD att orsakssambandet normalt sett ska provas utifran hur drsredovis-
ningen skulle ha sett ut. Det innebir att det vid orsakssambandsbeddmningen
behovs goras en jimforelse mellan ett faktiskt och hypotetiskt scenario. Vid
formuleringen av det hypotetiska scenariot ska man dock inte tdnka i banor
om vad som skulle ha hint om négot inte skett, utan tvirtom borde ett visst
agerande foretagits 1 det hypotetiska scenariot. HD formulerade detta som att
den kritiska fragan var vad som skulle ha intrdffat om ndgot hade gjorts
(granskning i enlighet med god revisionssed) som inte har gjorts. 1| "BDO”
jamfordes saledes det faktiska scenariot da granskningen inte utforts i enlig-
het med god revisionssed (en teoretisk sats) med det hypotetiska scenariot att
granskning skett enligt god revisionssed (en a-teoretisk sats).

Av domskélen framgick vidare att kdranden inte dberopat nédgra tillrdckligt
tydliga pastdenden som preciserat sambandet mellan felaktigheterna i revis-
ionen (goodwillposten) och hur detta var relevant for affarsbeslutet (hur det
skulle lett till ett forménligare aktiebyte). Individualiseringen av aberopandet
fick sdledes avgorande betydelse for huruvida domstolen skulle kunna be-
doma kravet pa beslutsrelevans avseende goodwillposten. Den andra bristen
1 revisionen som &beropades hade visserligen konkretiserats pd ett adekvat
satt enligt domstolen men den ansdgs 4 andra sidan inte uppfylla kravet pa
beslutsrelevans, varfor det sammantaget inte foreldg négot orsakssamband.

Eftersom det saknades tillrickligt precisa dberopanden om omsténdigheterna
som den skadelidande menade konstituerade ett orsakssamband kunde dom-
stolen inte prova om i mélet dberopade underlatenhetsfakta hade orsakat abe-
ropade skadefakta. Sérskilt HD:s anvindning av uttrycket inte anses i punkt
58 pekar enligt Hardenberger pa att det var bristen av konkretiserade abero-
panden som innebar att domstolen kunde gora ett antagande om att orsaks-
samband inte forelag. Vidare framhaller Hardenberger att domen understry-
ker att det dr den skadelidande som bér dberopsbordan for orsakssambands-
fakta dven i det fall underlatenhetsansvar gors géllande.>*> Mot bakgrund av
att HD i mélet tydligt betonat att domstolen inte kunde prova orsakssamban-
det utan konkreta pdstdenden om detta kan hédrav foljande slutsats dras. En
part preciserar ett dberopande av ett orsakssamband genom konkreta pasta-
enden om detta for att uppfylla de krav som stills enligt 17 kap. 3 § andra
meningen RB.

245 Hardenberger (2023) s. 675.
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6.4 NJA 2017 s. 9 ”Multitotal”

6.4.1 HD:s bedomning

Rattsfallet "Multitotal” kan ses som en vidareutveckling av HD:s resonemang
om hypotetiska beddmningar i det tidigare rittsfallet ’BDO”. 1 ”Multitotal”
behandlades sdlunda samma problematik, men nu inte langre i forhéllande till
orsaksbeddmningen, utan i stillet till skadeberdkningen. Likt ovan analyse-
rade réttsfall rorde det sig d&ven hédr om ett utomobligatoriskt ansprak. Mer
specifikt handlade tvisten om hur erséttning for utebliven vinst skulle berdk-
nas efter att ett interimistiskt vitesforbud enligt varumérkeslagen (2010:1877)
upphivts pé den grunden att inget intring hade skett.?*® Varumirkesforbudet
hade meddelats efter att kdranden i borjan av 2006 lanserat en vara under
varumirket Multi total, vilken liknade svarandens vara Mivitotal.>4’

HD slog forst och frémst fast att den réttsliga grunden for svarandens skade-
standsansvar utgjordes av en analogisk och direktivkonform tillimpning av
regleringen i 3 kap. 22 § utsokningsbalken (1981:774). Det innebar att sva-
randen bar ett rent strikt skadestdndsansvar for all orsakad skada.?*® Trots det
nu sagda uttalade HD att skadans storlek ska bestimmas i enlighet med all-
ménna skadestandsrittsliga principer.?* Domstolen skrev foljande om hur
skadans omfattning ska vérderas och bestimmas (mina kursiveringar):

Ett skadestand ska bestimmas sa, att den skadelidande tillerkdnns
erséttning for all skada som har orsakats av den skadestdndsskyl-
dige parten. Vid bestdmning av vilka foljder av handlingen som
ska laggas till grund for en sddan berdkning finns det ofta skél att
utgd ifran differensprincipen. En berdkning av skada i form av
utebliven vinst utgér vid tilldmpning av principen ifrén en jdamfo-
relse mellan ett verkligt hdndelseforlopp (vad som rent faktiskt
har intriffat efter den skadegorande hiandelsen) och ett hypotetiskt
héindelseforlopp (vad som sannolikt skulle ha intrdffat om den
skadegdrande hindelsen inte hade intréffat). I den man skadefol;-
derna ar erséttningsgilla ska de vérderas. Det som ska beaktas ar
bl.a. adekvanskravet, normskyddet och skadebegriansningsskyl-
digheten. De belopp som framkommer genom berdkningarna ut-
gor skadestédndsbeloppet.?°

Den skadelidande &r i princip bevisskyldig for bade skada och kausalitet, dér
skadan i regel ska styrkas eller visas. Beroende pa omsténdigheterna kan

246 NJA 2017 s. 9 ”Multitotal” punkt 9.

247 NJA 2017 s. 9 ”Multitotal” punkt 1.

248 NJA 2017 s. 9 Multitotal” punkt 18.

249 NJA 2017 s. 9 ”Multitotal” punkterna 20-22.
230 NJA 2017 s. 9 ”Multitotal” punkt 48.
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beviskravet dock variera, varvid det kan vara tillrdckligt att det &r sannolikt
eller antagligt att skadan dr av viss storlek.?!

Vidare pdpekade domstolen att provningen av vilken skada som uppkommit
med nddvandighet blev hypotetisk eftersom det handlade om ett skadestdnds-
ansprdk mot den som genomdrivit ett interimistiskt forbud for ndgon annan
att anvénda ett varumarke. Den kritiska fragan vid beddmningen av skadans
storlek var “vad som skulle ha intrdffat om forbudet inte hade meddelats
(mina kursiveringar).”?* I likhet med vad som ovan sagts om bedomningen
av orsakssamband i underlatenhetsfall, dir domstolen ocksa uttalat att prov-
ningen med nddvandighet inkluderar hypotetiska hindelseférlopp, medforde
dven provningen i detta fall bedomningssvarigheter. En orsak till bedom-
ningssvarigheterna var enligt domstolen att det inte ens dr teoretiskt mojligt
att bevisa hur en komplex utveckling skulle ha sett ut under andra omstiandig-
heter. I detta ssmmanhang betonade domstolen, likt i ’BDO”, det faktum att
endast omstdndigheter som kan ligga till grund for antaganden om en mgjlig
hindelseutveckling &r bevisbara.?>* Domstolen forklarade mot denna bak-
grund att det inte gér att faststdlla hur forsdljningen av en vara skulle ha ut-
vecklats om ett interimistiskt forbud inte hade meddelats. Fragan som stélldes
till sin spets 1 "Multitotal” blev séledes under vilka forutsattningar som rétten
dnda kan bestimma storleken for ett skadestand.?>*

Som utgéngspunkt dr det den skadelidande som bér bevisbordan “for de om-
standigheter som &r avgdrande for att domstolen ska kunna gora en skdlig-
hetsbedomning (mina kursiveringar)”. HD podngterade dock att detta inte in-
begriper sjélva skiligheten i sig som ytterst ar en réttslig beddmning.?> Nér
det foreligger bevissvarigheter for den skadelidande parten betriffande den
uteblivna vinstens storlek kan det i en del fall vara motiverat att lindra bevis-
kravet. I andra fall kan det finnas skl att tillimpa 35 kap. 5 § forsta meningen
RB. Skilighetsbedomningen forutsitter att det dr fraiga om en intréffad skada
och full bevisning inte alls eller endast med svarighet kan foras.?*¢ HD utta-
lade att en bevisléttnad enligt paragrafen endast kan komma i fraga da svarig-
heterna for den skadelidande att prestera full bevisning ar generella for be-
vissituationen. Detta innebir att en skadelidande i en motsvarande situation
ocksé skulle ha haft svart att ligga fram full bevisning om skadans storlek.?>’
Regeln ir inte en ersdttningsregel, utan en bevisldttnadsregel. Domstolen be-
tonade i sammanhanget att regeln inte kan anvédndas i syfte att kompensera
for en parts bristande bevisforing om den lidna skadan.?%®

INJA 2017 s. 9 ”Multitotal” punkt 49.
252 NJA 2017 s. 9 ”Multitotal” punkt 50.
233 NJA 2017 s. 9 ”Multitotal” punkt 50.
234 NJA 2017 s. 9 ”Multitotal” punkt 51.
235 NJA 2017 s. 9 ”Multitotal” punkt 54.
236 NJA 2017 s. 9 ”Multitotal” punkt 52.
27 NJA 2017 s. 9 ”Multitotal” punkt 54.
233 NJA 2017 s. 9 ”Multitotal” punkt 53.
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HD uttalade sig vidare om vilken utredning som kan krévas av den skadeli-
dande till styrkande av skadevdrderingen nér den innehdller hypotetiska be-
domningar (mina kursiveringar):

Niér en bestdmning av skadans storlek dr beroende av antaganden
i flera hinseenden och avser en komplex framtida utveckling upp-
kommer sdrskilda problem. En uppskattning av en utebliven vinst
kan exempelvis krdva utredning om det pris den skadelidande
skulle ha kunnat sdlja varan for, hur detta pris skulle ha utvecklats
over tid, vilka inkopskostnader som den skadelidande hade, hur
dessa skulle ha utvecklats dver tid, vilka volymer som skulle ha
kunnat sdljas under olika perioder och vilka kostnader som inbe-
sparades genom att den skadelidande inte sélde varan under den
relevanta perioden. Bevisldget kan dé& vara sadant att bristerna i
den samlade utredningen inte medger en direkt tillimpning av 35
kap. 5 § forsta meningen RB, eftersom bevisning hade kunnat fo-
ras i vissa avseenden men inte i andra.*>’

I beddmningen av det enskilda fallet lade HD vikt vid att det vid lanseringen
av produkten 2006 funnits tre huvudsakliga delmarknader; hédlsofackhandeln,
dagligvaruhandeln och apoteksmarknaden.?®® Domstolen uttalade att vid
provningen av skadans omfattning finns det typiskt sett skél att analysera de
enskilda momenten i skadeberdkningen.?®! En faktor av direkt betydelse for
bedomningen dr under vilken tidsperiod som den skadelidande kan antas ha
gétt miste om utebliven vinst.?%? Detta medforde att domstolen vid bedom-
ningen av skadeberékningen valde att dela upp skadan i olika delmoment ut-
ifrdn ovan angivna delmarknader. Domstolen kom hérvid fram till att kéran-
den kunde tillerkdnnas erséttning for utebliven vinst inom marknadssegmen-
ten hélsofackhandel och dagligvaruhandel men inte fér apoteksmarknaden.?%3
Skélen till detta var sammantaget foljande.

Kéranden hade presenterat viss utredning till stod for skadeberdkningen. Det
handlade framfor allt om en prognos dver forvintad forsdljning under skade-
perioden 2006-2010. Prognosen byggde pa kdrandens lanseringsplan.?6*
Domstolen menade att det fanns ytterligare bevisning som kdranden hade

299 NJA 2017 s. 9 ”Multitotal” punkt 55.

260 NJA 2017 s. 9 ”Multitotal” punkt 66.

261 NJA 2017 s. 9 ”Multitotal” punkt 56.

262 En annan faktor av betydelse dr om den skadelidande har vidtagit ndgon skadebegrin-
sande atgird under skadeperioden. Se NJA 2017 s. 9 ”Multitotal” punkt 58.

263 NJA 2017 s. 9 ”Multitotal” punkterna 94 och 99.

264 HD uttalade i detta sammanhang att det, som del i en objektiverad beddmning, gene-
rellt finns anledning att fasta betydande avseende vid sadana uppgifter som faktiskt har legat
till grund for den skadelidandes ekonomiska beslutsfattande. Det giller sérskilt om det ocksé
har innefattat ekonomiska ataganden i form av investeringar eller andra kostnader. Se NJA
2017 s. 9 ”Multitotal” punkterna 71 och 84.
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kunnat ldgga fram for att stodja sin prognos. Som exempel framholls bland
annat (mina kursiveringar):

o ’revisorsintyg avseende den faktiska forsdljningen frén aterforsiljare
till slutkonsument under lanseringsperioden”

e en sjdlvstdandig och oberoende expertutredning om en ténkbar for-
sdljningsutveckling baserad pa ett redovisat faktaunderlag”

o detaljerad budget for bolaget eller for varan och [...] information om
marknaden eller marknadsutvecklingen som utgjorde en grund for in-
nehallet 1 lanseringsplanen”

e forhor med den eller de personer inom Cederroth [kidranden] som
arbetade fram lanseringsplanen”

o “forhor med inkopare bland éterforsiljarna rorande deras intresse att
fortsitta att kopa Multi total vid tidpunkten for det interimistiska be-
slutet.”263

HD konstaterade att det inte framkommit att information av nu aktuellt slag
skulle ha varit svar att lagga fram. Bristerna i underlaget medforde att kéran-
dens prognos var otillricklig for att bevisa skadeberdkningen som sadan.?%¢
Kédranden hade dock begirt edition i tingsritten av svarandens forsiljnings-
siffror. Tingsrétten avslog editionsbegéran och anforde att svaranden hade att
overviga konsekvensen av att bolaget inte frivilligt lamnade ut uppgifterna.
Till detta kommer att svaranden under skadeperioden utgjorde den helt domi-
nerande aktdren inom forséljning av aktuellt varuslag, varfor HD pépekade
att det inte varit mojligt for kdranden att f4 fram relevant information pa annat
satt. Av den anledning att uppgifterna kunde ha haft betydelse som bevis for
bedomningen av tdnkbar marknadstillvixt konstaterade domstolen att full be-
visning inte alls eller endast med svarighet kunnat foras om forséljningsut-
vecklingen. ¢

Det sagda utgjorde ett av skilen till att domstolen fann bestdmmelsen i 35
kap. 5 § RB tillimplig avseende marknadssegmenten hdlsofackhandel och
dagligvaruhandel.?®® Det innebar att HD utgick frén att kidranden skulle ha
uppnétt antagen forsiljningstillvixt inom de bdda marknadssegmenten.?’

265NJA 2017 s. 9 ”Multitotal” punkterna 74 och 85. Jfr &ven liknande resonemang i punkt
90 dar HD anforde att bristen pa uppgifter av detta slag medforde att lanseringsplanen inte
kunde laggas till grund for berédkningen.

266 NJA 2017 s. 9 ”Multitotal” punkt 85.

267 Den skadestandsskyldige partens processforing far sdledes betydelse for bevisvirder-
ingen. Se NJA 2017 s. 9 ”Multitotal” punkt 92.

268 Andra skil som beaktades i sammanhanget var uppgifterna i lanseringsplanen och vad
som framkommit om svarandens forséljningsutveckling.

269 NJA 2017 s. 9 ”Multitotal” punkt 94.
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Regeln var emellertid inte tillimplig betrdffande apoteksmarknaden, mot bak-
grund av att kdranden inte presenterat tillrickligt med bevisning for dess till-
lampning.?’® Sammanfattningsvis resulterade detta alltsa i att kiiranden endast
kunde tillerkénnas erséttning for vissa marknader och perioder, varfor skade-
stand inte utdomdes enligt den fulla skadeberékningen.

6.4.2 Kommentar

Vid ett krav pa ersittning for utebliven vinst har den skadelidande enligt HD
att visa vad som sannolikt skulle ha héint om den skadegorande hindelsen
(varumdrkesforbudet) inte hade intrdffat. Ett hypotetiskt hindelseforlopp
maste séledes formuleras. Domstolen tillimpade hérvid differensprincipen,
vilket innebar att den gjorde en jamforelse mellan det faktiska och hypotetiska
handlandet. Det hypotetiska hdndelseforloppet innebar en jamforelse mellan
det faktiska scenariot da det foreldg ett interimistiskt varumérkesforbud (en
teoretisk sats) och det hypotetiska scenariot att forbudet inte hade meddelats
(en a-teoretisk sats).

Vidare uttalade HD att den skadelidande bara dr bevisskyldig for de omstdin-
digheter som &r avgdrande for att domstolen i sin tur ska kunna gora en skd-
lighetsbedomning. Detta utgor ett viktigt stillningstagande eftersom domsto-
len i sammanhanget betonade att skéligheten i sig ytterst &r en réttslig bedom-
ning. Det kan tolkas som att den skadelidande inte behdver bevisa skdligheten
1 utvecklingen av det hypotetiska hindelseforloppet. Hardenberger papekar
att den skadelidandes aberopsborda ofta kan bli omfattande for faktiska om-
standigheter av relevans for viarderingen av de aktuella skadorna i ett skade-
standsmal. Domskilen vécker enligt honom fragor om vad det egentligen ér
parten har att beropa.?’! Ska den skadelidande aberopa det hypotetiska hén-
delseforhédllandet som sddant eller fakta vilka kan ligga till grund for ett anta-
gande om ett hypotetiskt hindelseforlopp? Hardenberger konstaterar att dom-
stolen 1 "Multitotal” verkade avse att det som ska &beropas och bevisas “ar
omstdndigheter mot bakgrund av vilka domstolen kan formulera ett anta-
gande om det hypotetiska héindelseforloppet (mina kursiveringar).”’?

I "Multitotal” delade d&ven HD upp skadan i olika de/moment som hianforde
sig till olika marknader. Vid bedomningen av skadevérderingen skiljde man
saledes pa hilsofackhandeln, dagligvaruhandeln och apoteksmarknaden. Det
kan tolkas som att domstolen inte uppfattat skada som ett enda réttsfaktum.
Heuman framhaller att det dr mdjligt att en typ av skador kan brytas ned 1
olika bestdndsdelar, varfor bevisskyldigheten for dess delteman kan variera.
Differensprincipens tillimpning kan harvid skapa ett underlag for hur bevis-
bedomningen ska ga till. Heuman menar att domstolens tillimpning av diffe-
rensprincipen vid skadestdndsberdkningen visar att skilda delar kan kridva
olika bevisbeddmning. Pa detta vis kunde HD begrdnsa tillampligheten av

20 NJA 2017 s. 9 ”Multitotal” punkt 99.
271 Se siirskilt domstolens uttalanden i punkterna 50 och 55.
272 Hardenberger (2023) s. 685.
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bevisléttnadsregeln i 35 kap. 5 § RB endast till de delmoment av skadan som
ansags svarbevisade. Enligt Heuman innebér detta sédkrare bedomningar som
minskar risken for dverkompensation och underkompensation. Raéttssiker-
hetsskél och réttviseskal talar siledes for att gora atskillnad mellan olika ska-
dekomponenter. Dock papekar Heuman att risken for felbeddmningar &r
storre eftersom det innebdr mer komplexa bedomningar ndr man delar upp
skadan i olika delmoment.?”

Slutligen klargjorde domstolen att det inte &r tillréckligt att endast &beropa en
overgripande prognos vid skadeberdkningen. Den skadelidande bor aberopa
omstdndigheter som till exempel relevant tidsperiod och marknader, forsalj-
ningsvolymer, priser och kostnader samt forséljningsutveckling. For att
styrka den skadelidandes egen prognos kan domskélen tolkas som att stor vikt
lades vid huruvida denna kan styrkas med hjélp av oberoende underlag i form
av exempelvis utredningar eller forhor. Foreligger bevissvarigheter kan dock
en tillampning av 35 kap. 5 § RB bli relevant.

6.5 NJA 2021 s. 473 ”Grannhusets vattenskada”

6.5.1 HD:s bedomning

Rattsfallet utgor ytterligare ett exempel pé en tvist ddr underlatenhetsansvar
aktualiserades vid utomobligatoriska forhallanden. Tvisten uppkom till f6ljd
av att den skadelidande drabbats av en vattenintringning i sin kéllare. Efter
undersdkningar upptéicktes det att en dagvattenledning pa en angriansande fas-
tighet var trasig. Den skadelidande vickte dirfor talan mot fastighetsdgaren
med den trasiga dagvattenledningen och yrkade ersittning for skadan.?’* Den
skadelidande gjorde forst och framst gillande att fastighetsdgaren gjort sig
skyldig till oaktsam underlatenhet att inspektera och underhalla sitt dagvat-
tensystem. Dessutom menade den skadelidande att det i vart fall utgjorde
oaktsam underlatenhet att utan drojsmal vidta dtgérder efter att det stod klart
att det fanns skador pa dagvattensystemet.?’>

HD utgick vid sin provning fran hovrittens beddmning i vissa avseenden.
Detta inkluderade att det ansetts klart mera sannolikt att samtlig vattenin-
tringning intréffat till f6ljd av fastighetsdgarens trasiga dagvattensystem én
av nagon annan orsak. Mot denna bakgrund avsdg provningstillstandet
huruvida fastighetsdgaren var erséttningsansvarig for skadorna som drabbat
den skadelidande.?’® Inledningsvis uttalade domstolen att den skadelidande
hade bevisbordan for att skadorna berodde pa brister i anldggningen. HD slog
dérefter fast att det var tillrackligt att den skadelidande visade att det funnits
mdojliga och ldmpliga farereducerande dtgdrder som fastighetsdgaren hade
kunnat vidta. Om den skadelidande visade detta kunde dock fastighetsdgaren

273 Jfr Heuman (2022) s. 124 och 428 1.

274 NJA 2021 s. 473 ”Grannhusets vattenskada” punkterna 1-2.
275 NJA 2021 s. 473 ”Grannhusets vattenskada” punkt 2.

276 NJA 2021 s. 473 ”Grannhusets vattenskada” punkt 4.
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undga ansvar genom att visa att de atgarder som den skadelidande angett inte
skulle ha hjclpt>"’

Vid beddmningen av huruvida fastighetsdgaren var erséttningsskyldig till
f6]jd av underlatenhet podngterade domstolen att dagvattensystemet var 70 ar
gammalt nér fastighetségaren tilltradde som 4dgare. Med hénsyn till detta
borde fastighetségaren ha rdknat med att det var i déligt skick. Ddrmed borde
fastighetségaren dven ha insett att bristerna i anldggningen kunde leda till om-
fattande skador pad omgivningen. Foljaktligen fanns det skél att vidta riskmot-
verkande atgérder. Fastighetsdgaren borde sjdlvmant ha kontrollerat dagvat-
tenanldggningen i1 syfte att bedéoma dess skick och underhéllsbehov. Det
sagda kan forstis som att domstolen konstaterade att det funnits mdjliga och
ldmpliga farereducerande dtgdrder som fastighetsdgaren hade kunnat vidta.
HD tillade emellertid att en inspektion inte nddvéndigtvis hade inneburit att
bristerna i anldggningen upptickts. Domstolen betonade emellertid att det
skulle ha haft en pdtagligt riskreducerande effekt. Det var darfor inte forenligt
med skyldigheten att visa hénsyn i réttsforhallandet mellan grannar att fastig-
hetsdgaren avvaktat med kontroller och atgarder tills att ett lickage fran dag-
vattensystemet uppstod.?’8 Fastighetsdgaren ansdgs dirmed erséttningsansva-
rig for skadan.?”

6.5.2 Kommentar

I ”Grannhusets vattenskada” formulerades bevisldttnaden pa samma sitt som
1 ”Landskronabranden”, ndmligen att den skadelidande enbart behdvde visa
mojliga och ldmpliga farereducerande atgdrder. Det innebar att den skadeli-
dande inte ldngre behdver visa att en sérskilt utpekad atgiard som fastighetsa-
garen borde ha foretagit med sdkerhet skulle ha forhindrat skadan. Det var
tillrdckligt att den skadelidande kunde visa att skadan berodde pé brister 1
dagvattensystemet. Med andra ord medforde bevislittnaden att den skadeli-
dande inte behdvde styrka faktisk insikt hos fastighetsdgaren. Enligt HD
kunde ansvar intrdda eftersom fastighetségaren borde ha ként till de olika
bristerna.?°

I sin analys av réttsfallet framhéller Heuman att varje potentiell alternativ hy-
potetisk handling kan vara tillrdckligt farereducerande for att utesluta skade-
stdndsansvar.?! Heuman menar att HD genom rittsfallet “klargjort att uto-
mobligatoriskt skadestdndsansvar kan foreligga d& en person skapat eller
medverkat till uppkomsten av en skaderisk.”?#? Bevisskyldigheten kan dock
inte ta sikte pd en handling som faktiskt utforts. Vad som maste avses ér

27TNJA 2021 s. 473 ”Grannhusets vattenskada” punkt 21.

278 NJA 2021 s. 473 ”Grannhusets vattenskada” punkt 23.

279 NJA 2021 s. 473 ”Grannhusets vattenskada” punkt 24.

280 NJA 2021 s. 473 ”Grannhusets vattenskada” punkt 18. Se hirtill Heuman (2022) s.
434.

281 Heuman (2022) s. 434.

282 Heuman (2022) s. 433.
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snarare en hypotetisk handling som den riskframkallande personen borde ha
utfort.?s3

Heuman menar vidare att domstolen i ”Grannhusets vattenskada” formulerar
tre bevisteman avseende underlitenheten, vilka hinfor sig till 4beropade hy-
potetiska farereducerande handlingar. Det forsta bevistemat avser 1) mojlig-
heten for svaranden att vidta den dberopade hypotetiska konkreta farereduce-
rande handlingen. Harvid stéller sig Heuman frdgande dels till hur mdjlig-
hetsbevisning ska foras, dels till om det 6ver huvud taget ror sig om sddana
omsténdigheter som till fullo gar att bevisa. Det andra bevistemat avser ii)
ldmpligheten hos den farereducerande handlingen. Det tredje bevistemat av-
ser ii1) verkningslésheten hos den skadereducerande handlingen. Harvid péa-
pekar dessutom Heuman att det har betydelse for bevisskyldigheten att bevis-
temat preciseras tidsméssigt.?%*

6.6 NJA 2021 s. 1050 "Hoppgropen”

6.6.1 HD:s bedomning

Malet rorde skadestdndsskyldighet for en personskada som uppkommit pa ett
aktivitetscenter. Aven i detta mal aktualiserades underlitenhetsansvar i uto-
mobligatoriska forhdllanden. Den skadelidande véckte en skadestdndstalan
efter att hon brutit fotleden nar hon hoppat 1 en hoppgrop pa aktivitetscent-
ret.?®> Hon menade att aktivitetscentret genom oaktsamhet vallat henne per-
sonskadan. Den skadelidande gjorde géllande att skadan sannolikt orsakats
av att aktivitetscentret brustit i tillsyn och underhall av anldggningen da de
inte sdkerstillt tillrdckligt lufttryck i hoppgropens luftmadrass och att hon
ddrigenom landat pa ett hart underlag.?®¢ Aktivitetscentret bestred att bolaget
gjort sig skyldigt till skadestdndsgrundande oaktsamhet.?®” Darutover hiv-
dade den skadelidande att felaktiga landningar hade kunnat undvikas om per-
sonalen pé aktivitetscentret hade hjélpt till nir hoppen genomfordes.?8®

Domstolen pépekade att det behdvde goras en aktsamhetsbeddmning ef-
tersom det ifrdgasatts huruvida ndgon skadestdndsgrundande oaktsamhet f6-
rekommit. Vid en sddan bedomning ska det tas hdnsyn till en rad omstandig-
heter. I forsta hand undersoks om det i den aktuella situationen finns nagon
standard for handlandet, till exempel i forfattningar eller foreskrifter. Om
detta inte ger tillrdcklig ledning far domstolen i andra hand gdra en mer all-
méin bedomning av aktsamhetsstandarden.?®® D& utgér risken for skada

283 Heuman (2022) s. 433.

284 Heuman framhéller att dessa bevisteman beskrevs pa ett nigot avvikande sitt i ”Lands-
kronabranden”. Se Heuman (2022) s. 434 ff.

25NJA 2021 s. 1050 "Hoppgropen” punkt 1. Det var i malet ostridigt att den skadelidande
hade drabbats av en personskada nir hon hoppade i hoppgropen. Se punkt 20 i domen.

286 NJA 2021 s. 1050 ”Hoppgropen” punkterna 2 och 22.

287 NJA 2021 s. 1050 "Hoppgropen” punkt 3.

288 NJA 2021 s. 1050 Hoppgropen” punkt 22.

289 NJA 2021 s. 1050 “Hoppgropen” punkt 8.
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utgdngspunkt for bedomningen.?*® Bland annat beaktas dven vilka mojlig-
heter den handlande har att férhindra skadan, till exempel genom krav pa rim-
liga sékerhetsdtgirder.?®! Slutligen gors en helhetsbeddmning dir det avgors
om ett "aktsamt agerande hade kravt ett annat handlande dn det som hade
forekommit (mina kursiveringar).”>%?

De normala beviskraven ska i regel tillimpas 1 mél om skadestandsansvar.
Kraven kan dock variera utifrén vilken part som har biast mdjlighet att sdkra
bevisning. HD betonade att det kan vara motiverat att den skadelidande med-
ges en viss bevisléttnad sérskilt betridffande orsakssambandet, eftersom om-
standigheterna kan vara sddana att det &r forenat med sérskilda svarigheter att
presentera full bevisning.?”® Vidare uttalade domstolen att samma principer
for bevisborda och beviskrav som utgangspunkt ska tillimpas sévil nar ska-
destandsansvar gors géllande till f61jd av aktivt handlande som underlatenhet.
Sérskilda 6verviganden kan dock kréivas i fraga om “ansvar for underlatenhet
att forhindra att ndagon annan utfor en skadegorande handling (mina kursi-
veringar)”.?%* T det foljande hénvisade domstolen till att det i tidigare praxis
ansetts motiverat att medge den skadelidande en bevisldttnad i detta avseende.
Rittsfallen som det refererades till i ssammanhanget var "Landskronabranden”
och ”Grannhusets vattenskada”. Aven i férevarande fall framholl HD samma
bevisborderegel, det vill sdga att det var tillrackligt att den skadelidande visar
att det funnits mojliga och ldmpliga farereducerande atgdrder. Den hand-
lingspliktige kan dé pé liknande sitt undgé ansvar genom att visa att dtgérden
inte skulle ha hjdlpt.**>

Den utredning som den skadelidande aberopade i "Hoppgropen” gav inte stod
for slutsatsen att det skulle ha varit otillrickligt lufttryck i hoppgropens luft-
madrass pd sadant sdtt som pastétts. Utgangspunkten for den fortsatta prov-
ningen var saledes att det inte varit ndgot fel pa lufttrycket i hoppgropen. Den

skadelidandes skada skulle i stdllet bedomas utifrdn hur hoppet genomfor-
des.?*

HD inledde aktsamhetsbedomningen genom att framhalla att de aktiviteter
som aktivitetscentret tillhandaholl medforde en betydande risk for skada. Det
fanns darfor anledning att stdlla hoga krav pé att det vidtogs atgérder for att
forebygga skada.?®” Aktivitetscentret hade emellertid vidtagit en rad atgirder
for att motverka felaktiga landningar i hoppgropen. De hade satt upp anvis-
ningar som instruerade besdkare om hur de skulle landa i hoppgropen.

290 NJA 2021 s. 1050 “Hoppgropen” punkt 9.

21'NJA 2021 s. 1050 ”Hoppgropen” punkt 10.

292 NJA 2021 s. 1050 Hoppgropen” punkt 12.

293 NJA 2021 s. 1050 "Hoppgropen” punkt 18. I sammanhanget hinvisade domstolen till
det ovan ndmnda réttsfallet NJA 1977 s. 176 ”Gropen”.

294 NJA 2021 s. 1050 Hoppgropen” punkt 19.

295 NJA 2021 s. 1050 ”Hoppgropen” punkt 19.

29 NJA 2021 s. 1050 "Hoppgropen” punkterna 23-25.

297NJA 2021 s. 1050 “Hoppgropen” punkt 26.
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Dessutom overvakade en person i personalen hoppen. HD framhdll dven att
den skadelidande var medveten om dessa anvisningar infor hoppet, det vill
séiga om pa vilket sétt hon skulle landa.?®® Vid en helhetsbedomning anségs
aktivitetscentret ha vidtagit rimliga atgérder for att forebygga skada.?®® Dér-
med ansdgs aktivitetscentret inte ha varit oaktsamt avseende tillsynen eller
underhéllet av hoppgropen.3?°

6.6.2 Kommentar

Av "Hoppgropen” framgar hur beddmningen av vardsloshet och orsakssam-
band kan dverlappa pd ett réttsligt plan. Det berodde pé att aktsamhetsbedom-
ningen, det vill siga beddmningen av vardslosheten, tog utgangspunkt i den
risk som den pastddde skadevéllarens agerande aktualiserat. Enligt Harden-
berger foljer hdrav att en sddan vardsloshetsbedomning kretsar kring fragor
om agerandet involverade ett oonskat risktagande. Orsakssambandsbedom-
ningen kommer & andra sidan rora fragan om det pésttt skadestdndsgrun-
dande agerandet realiserade risken och om risken i frdga var tillrickligt nér-
liggande.’®! Dessutom kan det noteras att HD tog stéllning till ett hypotetiskt
héndelseforlopp vid aktsamhetsbeddmningen. Den skadelidande péstod nam-
ligen att felaktiga landningar i hoppgropen (faktiskt scenario) hade kunnat
undvikas om personalen hade hjélpt till vid sjdlva hoppet (hypotetiskt scena-
rio).

Aven i "Hoppgropen” framgar samma bevislittnad som i ”Landskronabran-
den” och ”Grannhusets vattenskada”. En mojlig tolkning av domstolens utta-
lande i punkt 19 ir att bevisborderegelns tillimpningsomrade &r underlaten-
hetsfall dir den handlingspliktige haft en plikt att forhindra att ndgon annan
utfor en skadegérande handling. Det kan dédrmed konstateras att domstolen 1
sin praxis utvecklat en bevisborderegel enligt ett tydligt monster for bedom-
ningen av orsakssamband vid underlatenhetsansvar i utomobligatoriska tvis-
ter. Slutsatsen blir dérfor att de efterkommande réttsfallen genom sitt sjalv-
stindiga virde befdst och utvecklat rittsldget samt tydliggjort bevisbordere-
gelns rackvidd.

6.7 NJA 2025 s. 1231 ”Konsignationsavtalet”

6.7.1 HD:s bedomning

Bakgrunden till tvisten var foljande. Mellan en tillverkare och en butikskedja
fanns ett sd kallat konsignationsavtal. Avtalet innebar att tillverkaren skulle
placera sina produkter i butikskedjans butiker sa att dessa kunde séljas vidare
till konsumenter for tillverkarens rikning.’*?> Det uppkom dock en del

298 NJA 2021 s. 1050 Hoppgropen” punkterna 26-29.

299 NJA 2021 s. 1050 "Hoppgropen” punkt 30.

300 NJA 2021 s. 1050 Hoppgropen” punkt 31.

30! Hardenberger (2023) s. 667.

302 K onsignationsavtalet innebar saledes inte att butikskedjan képte in tillverkarens pro-
dukter. Se NJA 2025 s. 1231 ”Konsignationsavtalet” punkt 3.

61



problem i parternas avtalsrelation i samband med covid-19-pandemin. Till-
verkaren meddelade under viren 2020 att foretagets lager hade stidngt pa
grund av pandemin, varfor det inte var mdjligt att leverera produkter till bu-
tikskedjan. Mot denna bakgrund tréffades ett avtal enligt vilket drygt hélften
av produkterna skulle finnas kvar hos butikskedjan samtidigt som resten
skulle hdamtas av tillverkaren. Kort direfter skickade butikskedjan ett brev dér
den sade upp konsignationsavtalet med en uppségningstid pa 30 dagar. Till-
verkaren bestred uppsidgningen och parterna kunde inte komma &verens om
villkoren for att avsluta avtalet, varfor konsignationsavtalet fortsatte gélla.
Butikskedjan meddelade sedan under sommaren 2020 att den hade slutat att
sdlja tillverkarens produkter eftersom tillverkaren inte formatt att leverera ett
tillrackligt stort antal produkter under vdren samma ar. Detta ledde sedermera
till att tillverkaren hdvde konsignationsavtalet.?%3

Tillverkaren véckte sdlunda talan mot butikskedjan och yrkade skadestand for
utebliven vinst till foljd av avtalsbrott.>** Tillverkaren pastod att butikskedjan
dsidosatt sina avtalsataganden nér de slutade sélja tillverkarens produkter.3%’
Till skillnad fran ovan behandlade réttsfall handlade ”Konsignationsavtalet”
saledes om ett inomobligatorisk skadestand, det vill sdga skadestand i kon-
traktsforhdllanden.’¢ Det sagda far betydelse for vilken réttsfaktumniva en
part behover aberopa till stdd for sin talan.?” Avtalsvillkor utgor faktiska om-
standigheter och om en part menar att de &r tillimpliga pé skadestandstvisten
maste de sérskilt dberopas.>*®® Yrkandet avseende utebliven vinst grundades
pa en skadeberikning utford av tillverkarens egen personal. Den byggde pé
antaganden kring butikskedjans tidigare forsdljning av tillverkarens produkter
och en jaimforelse med sa kallat stilindex. Dessutom menade tillverkaren att
bevisléttnadsregeln i 35 kap. 5 § RB var tillimplig. Detta eftersom anspraket
pa den uteblivna vinsten med nddvéindighet grundades i ett hypotetiskt for-
lopp, vilket inte var mojligt att bevisa fullt ut. Butikskedjan bestred yrkandet
om ersittning for utebliven vinst men vitsordade vissa omsténdigheter.3%

303 NJA 2025 s. 1231 ”Konsignationsavtalet” punkterna 5-7.

3041 tingsritten ansags tillverkaren inte ha bevisat sin skada. Den kunde emellertid skéli-
gen uppskattas till en storlek pé tre miljoner kronor enligt 35 kap. 5 § RB. Hovritten ansag
déremot inte att det fanns forutséttningar for en skalighetsuppskattning av skadans storlek
och talan ogillades dirmed. Se NJA 2025 s. 1231 “Konsignationsavtalet” punkterna 10—11.

305 NJA 2025 s. 1231 ”Konsignationsavtalet” punkt 8.

306 Det kan noteras att Westberg framhéller nigra alternativa 16sningar ur processtaktisk
synvinkel framfor att anvéinda en bevisborderegel. En sddan som gor sig géllande i ino-
mobligatoriska tvister &r att det kan vara mer fordelaktigt att havda avtalstolkning framfor en
bevisborderegel. Detta med anledning av att det i HD:s praxis inte etablerats nagon exklusiv-
itet 6ver vad som ska tillimpas fore det andra enligt Westberg. Se Westberg (2004) s. 740.

307 Parternas avtal utgdér normer dem emellan. Det innebér att domstolen inte p4 samma
sdtt som i de utomobligatoriska fallen behovde ta stéllning till frigan om det under omstén-
digheterna forelag en handlingsplikt — hur parterna skulle agera i deras avtalsrelation reg-
lerades i deras avtal. I doktrinen talas det dérfor i sammanhanget om tva réttsfaktumnivaer.
Se Westberg (2020) s. 430 f.

308 Westberg (2020) s. 460; Heuman (2007/08) s. 910.

309 NJA 2025 s. 1231 ”Konsignationsavtalet” punkterna 8-9 och 12.
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I HD uppkom saledes frdgan hur skadans storlek skulle bestimmas betraf-
fande den uteblivna vinsten. Domstolen uttalade att huvudregeln &r att den
part som pastér sig vara skadelidande har ’bevisbordan for bade férekomsten
och omfattningen av en skada samt for det orsakssamband som skadestdnds-
talan grundas pa (mina kursiveringar).”*' Aven om utgingspunkten ir att det
normala beviskravet i tvistemal tillimpas &ven i skadestandsmal, kan kraven
som stills pa bevisningens styrka komma att variera, framfor allt beroende pa
vilka moéjligheter respektive part har att sdkra bevisning. HD framholl hdrvid
att det ingér ett hypotetiskt led 1 skadeberdkningen nér differensmetoden an-
vénds for att bestimma storleken pa ett skadestdnd for utebliven vinst. Den
kritiska fragan avser da ”vad som skulle ha intrdffat om kontraktsbrottet inte
hade forekommit (mina kursiveringar).”3!! Narmare bestimt stélldes i aktuellt
maél den hypotetiska frigan vilken vinst den skadelidande skulle ha gjort om
kontraktsbrottet inte hade intréffat. Domstolen uttalade vidare f6ljande anga-
ende bevisbordans fordelning for skadevérderingen (mina kursiveringar):

Den skadelidandes bevisborda innebédr i1 den delen att han eller
hon har att bevisa de omstdindigheter som ska vara underlag for
antaganden om en mojlig héndelseutveckling. Att utifrdn dessa
omstdndigheter avgora vad som hade varit en trolig utveckling
om kontraktsbrottet inte hade skett ar inte en bevisfrdga, utan i
stilllet en bedomningsfrdga for domstolen.?!?

Vidare klargjorde HD att enbart det forhdllandet att det ingér ett hypotetiskt
led 1 beddmningen inte i sig utgor skil for att sdnka beviskravet fran det nor-
mala i tvistemal for omfattningen av skada i form av utebliven vinst. Dom-
stolen papekade att trots att utgangspunkten r att den skadelidande dr bevis-
skyldig for omstidndigheterna till underlag for en mdjlig hdndelseutveckling,
sa forekommer det emellertid situationer da det typiskt sett dr forenat med
stora svarigheter att fora bevisning om de omstidndigheter som ska ligga till
grund for beddmningen av det troliga hypotetiska hindelseforloppet. I vissa
sadana situationer kan det dérfor anses motiverat att lindra beviskravet avse-
ende den uteblivna vinstens storlek.’!* Vidare forklarade domstolen att ut-
gangspunkten for beddmningen av det hypotetiska hindelseforloppet ska vara
laget omedelbart fore den skadegérande hdndelsen, till exempel ett kontrakts-
brott.3!4

I det foljande klargjorde domstolen dock att det krivs att bevissvérigheterna
som foreligger har en generell karaktdr for att ett sinkt beviskrav i rattspraxis

310NJA 2025 s. 1231 ”Konsignationsavtalet” punkt 17.

SITNJA 2025 s. 1231 ”Konsignationsavtalet” punkt 18.

312 NJA 2025 s. 1231 ”Konsignationsavtalet” punkt 18.

313'NJA 2025 s. 1231 ”Konsignationsavtalet” punkt 19.

314 Det innebir enligt domstolen att om en néringsidkare drev en vinstgivande nirings-
verksamhet omedelbart fore den skadegorande hindelsen, i det hinseende som &r aktuellt, att
det i sig utgor ett starkt stod for att sa fortsatt skulle vara fallet, &tminstone under en medel-
lang tid framat. HD poéngterade dock att hénsyn fér tas till det enskilda fallet dd omstandig-
heterna kan variera. Se NJA 2025 s. 1231 ”Konsignationsavtalet” punkt 20.
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ska komma i fraga. Med andra ord ska en annan skadelidande i motsvarande
situation ocksd ha haft svért att prestera full bevisning, vilket innebér bevis-
ning av en styrka som nér upp till det normala beviskravet i den aktuella typen
av tvistemdl. Det sagda giller dven betriaffande bevislédttnadsregeln i 35 kap.
5 § forsta meningen RB. Domstolen menade att det inte finns ndgon skillnad
1 kvalitativt hinseende mellan en tillimpning av bevisldttnadsregeln och da
beviskravet sinks genom rittspraxis.’!

I detta fall konstaterade HD i sin beddmning att tillverkaren inte hade lagt
fram ndgon bevisning som bekriftade att bolaget skulle ha kunnat fortsatta
leverera produkter i pastddd omfattning under skadeperioden.’!¢ I samman-
hanget utvecklade domstolen sin syn pa skadeberékningens bristfélliga un-
derlag och pétalade att det inte foreldg nagra bevissvarigheter (mina kursive-
ringar):

Som ndmnts har den skadeberikning som Chantelle [tillverkaren]
aberopat som grund for bedomningen av skadestandets storlek
upprittats av bolagets egen personal. Det har inte presenterats
ndgot skriftligt underlag som ger stod for att kalkylen har grans-
kats och godkénts av ndgon utomstiende. Inte heller har det abe-
ropats ndagon skriftlig bevisning som verifierar de uppgifter som
bolagets egen uppskattning baserats pa. Utredningen kan inte en-
sam laggas till grund for en séker slutsats om hur stor skada Twil-
fits avtalsbrott orsakat.?!’

[...]

Det finns flera exempel pd underlag som Chantelle [tillverkaren]
hade kunnat presentera for att visa att de grundldggande antagan-
den som bolagets berdkning av skadestidndets storlek bygger péd
stimmer. Ett exempel ar ett revisorsintyg eller forhor med bola-

gets revisorer. Ett annat exempel dr fakturor fran leverantorer och
fraktbolag.3!8

Domstolen konstaterade att det inte fanns ngot i malet som tydde pa att sédan
information hade varit svér for tillverkaren att ligga fram.>!° Det var inte mo-
tiverat med en bevisléttnad i det enskilda fallet endast utifran det faktum att
det ingar ett hypotetiskt led i bedomningen av den uteblivna vinsten (ska-
dan).’2° Sammantaget fann domstolen inte heller att det typiskt sett skulle f6-
religga sa stora bevissvérigheter betréffande de omsténdigheter som ska ligga
till grund for bedomningen av det hypotetiska ledet 1 skadeberdkningen att
det fanns skél att sédnka beviskravet. Det fanns inte heller forutsittningar i
maélet att tillimpa 35 kap. 5 § forsta meningen RB eftersom tillverkaren inte

315 NJA 2025 s. 1231 ”Konsignationsavtalet” punkterna 23-24.
316 NJA 2025 s. 1231 ”Konsignationsavtalet” punkterna 35-38.
317NJA 2025 s. 1231 ”Konsignationsavtalet” punkt 39.
318 NJA 2025 s. 1231 “Konsignationsavtalet” punkt 41.
319 NJA 2025 s. 1231 ”Konsignationsavtalet” punkt 42.
320 NJA 2025 s. 1231 ”Konsignationsavtalet” punkt 40.
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hade presenterat den utredning som skiligen kunde begiras.*?! Mot denna
bakgrund drog domstolen slutsatsen att tillverkaren inte formaétt att bevisa
storleken pé den uteblivna vinsten (skadan).’??

6.7.2 Kommentar

Det ingar ett hypotetiskt led i skadeberdkningen som avser vilken vinst den
skadelidande skulle ha gjort om kontraktsbrottet inte hade intrdffat. Domsto-
len har dock uttalat att den skadelidande inte kan bevisa antaganden om en
mdjlig héndelseutveckling. Antaganden om héndelseutvecklingen utgor i
stdllet en bedomningsfraga for domstolen. Jag tolkar detta som en slags nor-
mativ bedomning.3?} Likt domstolens uttalande i “Multitotal”, ddr samma op-
eration snarare benimndes som en skdlighetsbedomning, dr det viktigt att po-
dngtera att huruvida en viss utveckling enligt det hypotetiska hindelseforlop-
pet vore skilig eller inte (skéligheten i sig) inte heller gar att bevisa. Det in-
nebir att den skadelidande exempelvis inte behdver bevisa att det vore skéligt
att under aktuell skadeperiod na en viss forsiljningsutveckling X arligen. Den
skadelidande ska endast bevisa faktiska omsténdigheter som domstolen kan
lagga till grund for antaganden om att det dr skéligt med en viss forséljnings-
utveckling X drligen under skadeperioden.

I tidigare genomgéngna réttsfall om underlatenhetsansvar betonade HD be-
vissakringssvarigheterna. Eftersom dessa var av generell karaktér vid orsaks-
samband ansags det motiverat med en bevisldttnad. I "Konsignationsavtalet”
var situationen annorlunda. Det fanns inga bevissvarigheter av generell ka-
raktdr kopplat till det underlag tillverkaren lade fram till stod for dberopandet
av det hypotetiska handelseforloppet. Domstolen betonade detta sérskilt ge-
nom att exemplifiera olika bevismedel tillverkaren hade kunnat lagga fram
till stod for den skadeberdkning som de sjélva upprittat inom bolaget. Utta-
landet kan sédgas tydliggéra att en funktion med bevisbordereglerna ar att
skapa ett incitament for parterna att sikra bevisning.32*

”Konsignationsavtalet” belyser varfor en bevislittnad meddelats i de tidigare
behandlade fallen. Den gemensamma ndmnaren som domstolen lagt vikt vid
har d& varit att orsakssambandet i sig generellt sett ansetts svart for den ska-
delidande att bevisa. Man har med andra ord kunnat konstatera att en annan
skadelidande 1 motsvarande situation ocksd hade haft svért att prestera full
bevisning, vilket utgor skél for ett sdnkt beviskrav i réttspraxis. Bevisldttna-
den har inte motiverats enkom av att det forekommit ett hypotetiskt héndel-
seforlopp. Det foreligger ndmligen en generell svarighet vid den processritts-
liga hanteringen av orsakssamband och det har att géra med att verksamheten
gér ut pa att man ofta ska sétta ord pd nigot som inte dr synligt for dgat, i

321 NJA 2025 s. 1231 ”Konsignationsavtalet” punkt 43.

322 NJA 2025 s. 1231 ”Konsignationsavtalet” punkt 44.

323 Jfr hértill Heumans resonemang om teoretiska och a-teoretiska satser. Se Heuman
(2022) s. 53 ff.

324 Jfr Boman (1993) s. 68.
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synnerhet i underldtenhetsfall. Detta samband méste bevisas i tillrdcklig grad
for att domstolen ska kunna liagga faktapastiendena till grund for domen.3?
Den generella bevisforingssvarighet vad betréffar orsakssamband som har
framhallits av HD synes alltsa inte vara for handen vid alla hypotetiska hin-
delseforlopp.

6.8 HD:s dom 2026—07—09 i mal nr T 8371-24
”Innovationen”

6.8.1 HD:s bedomning

Likt foregdende rattsfall "Konsignationsavtalet” handlade likasa “Innovat-
ionen” om att faststélla ett hypotetiskt hindelseforlopp i en skadestdndstvist
pa grund av avtalsbrott. I malet tog HD stéllning till sdvil bevisborda som
beviskrav for de omsténdigheter som beddmningen av det hypotetiska hén-
delseforloppet skulle utgd fran.326

Tvistens ursprung kan sammanfattas pa foljande vis. De skadelidande hade
forvdrvat en bostadsrétt men drog sig alltjamt ur forvérvet. Med anledning av
detta tridffade de skadelidande och bostadsrittsforeningen ett hdvningsavtal
dér bostadsritten skulle aterga till bostadsréttsforeningen.*?” Enligt hivnings-
avtalet skulle & ena sidan bostadsrittsforeningen pa visst marknadsméissigt vis
upplata bostadsritten till ndgon annan och 4 andra sidan de skadelidande pé
visst sdtt ansvara for den eventuella skada som bostadsréttsforeningen orsa-
kades.??® Bostadsrittsforeningen hade dock redan ett par veckor fore hav-
ningsavtalet tréffat ett avtal med ett bolag enligt vilket bostadsritten upplits
till bolaget. Bolaget skulle betala samma kdpeskilling som de skadelidande
och betalningen skulle erldggas i samband med tilltrade till bostadsrétten. Bo-
stadsréttsforeningen tilldt emellertid bolaget att tilltrdda bostadsrétten utan att
betala. Kort efter bolagets tilltrade saldes bostadsrétten vidare till en ny dgare
for en lagre kopeskilling 4n vad bolaget hade forvirvat bostadsritten for.3
Bolagets moderbolag forsattes senare i konkurs.>3°

De skadelidande véckte en skadestdndstalan mot bostadsrattsforeningen. De
gjorde bland annat géllande att bostadsréttsforeningen gjort sig skyldig till
avtalsbrott genom att asidositta sina skyldigheter enligt hdvningsavtalet. Det
inbegrep bland annat att skota affdren med bolaget pa marknadsmaéssiga vill-
kor. Hade bostadsrittsforeningen kravt betalning i samband med bolagets till-
trade eller vidtagit ytterligare atgarder for att fa betalt menade de skadeli-
dande att bolaget hade betalat.’3! Bostadsrittsforeningen bestred att den brutit

325 Jfr 17 kap. 3 § andra meningen RB och 35 kap. 1 § RB.

326 HD:s dom 2026-07-09 i mél nr T 8371-24 "Innovationen” punkt 11.

327 HD:s dom 2026-07-09 i m&l nr T 8371-24 "Innovationen” punkterna 1-2.
328 HD:s dom 2026-07-09 i mél nr T 8371-24 “Innovationen” punkt 3.

329 HD:s dom 2026-07-09 i mél nr T 8371-24 "Innovationen” punkt 4.

330 HD:s dom 2026-07-09 i mél nr T 8371-24 "Innovationen” punkt 5.

31 HD:s dom 2026-07-09 i mél nr T 8371-24 “Innovationen” punkt 7.
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mot hdvningsavtalet och anforde att den hade vidtagit atgirder for att fi betalt
fran bolaget. Nagra ytterligare dtgidrder hade enligt bostadsréttsforeningen
inte resulterat i betalning eftersom bolagets moderbolag under en lidngre tid
haft ekonomiska svarigheter.>*2

Tvisten utspelade sig alltsd 1 ett inomobligatorisk forhdllande. I sddana géller
att den som drabbats av ett avtalsbrott har ritt till ett skadestdnd som motsva-
rar det positiva kontraktsintresset. Enligt HD finns det hirvid ofta skél att utga
fran differensprincipen vid bestamningen av skadestandet. Foljden blir d4 att
berdkningen av skadan som utgangspunkt sker genom en jamforelse mellan
det verkliga hindelseforloppet och ett hypotetiskt hindelseforlopp.>3

I det foljande gav domstolen uttryck for samma huvudregel som i "Konsig-
nationsavtalet” betrdffande vilken part som ska ha bevisbordan for savél £6-
rekomsten som omfattningen av en skada samt for orsakssambandet.*3* Enligt
huvudregeln har den skadelidande att styrka omstédndigheterna.®3* HD under-
strok att intresset av enhetlighet och forutsebarhet talade for att uppritthélla
de utgangspunkter som angetts om bevisbordans placering och beviskrav.33¢
Skélen kan dock 6verviga for en omkastad bevisborda eller ett sdankt bevis-
krav. Har avses parternas mojligheter att sdkra bevisning och andra speciella
forhallanden. HD preciserade emellertid inte vad som kréivs for att bevisbor-
dan ska kastas om eller vilka krav som ndrmare ska stéllas pa bevisningens
styrka vid ett sdnkt beviskrav”.3*” Dessa krav kan ndmligen variera, varvid
domstolen papekade att &ven om det forekommer ett stort antal exempel pa
detta 1 rattspraxis, sd finns det inte ndgon enda dvervigande princip som re-
glerar alla fragor om bevisborda och beviskrav.3*®

I sammanhanget refererade domstolen till ndgra inomobligatoriska réttsfall
dér en omkastad bevisborda och bevisléttnad aktualiserats.®*® Bland annat har
en omkastad bevisborda tilldmpats i fall d4 en borgenérs kontraktsbrott orsa-
kat en borgensman att forlora en sékerhet, varvid borgeniren invént att bor-
gensmannen inte lidit storre skada &n om kontraktsbrottet inte hade begatts.>*°
I NJA 2007 s. 461 ”Den arbetsloses inkomstforlust” anvéndes ett lindrat

332 HD:s dom 2026-07-09 i mél nr T 8371-24 “Innovationen” punkt 8.

333 HD:s dom 2026-07-09 i mél nr T 8371-24 "Innovationen” punkt 12.

334 Jfr NJA 2025 s. 1231 ”Konsignationsavtalet” punkt 17.

335 HD:s dom 2026-07-09 i mél nr T 8371-24 "Innovationen” punkt 13.

336 HD:s dom 2026-07—09 i m&l nr T 8371-24 "Innovationen” punkt 14. [ ssmmanhanget
hinvisade domstolen till réttsfallen NJA 2017 s. 362 ”Det sonderrivna testamentet” punkt 13
och NJA 2018 s. 617 ”Smyckeskopet” punkt 22, dar domstolen tidigare utvecklat liknande
resonemang om en omkastad bevisbdrda. I "Det sonderrivna testamentet” uttalade domstolen
att fordelarna med en enhetlig syn pa bevisbordans fordelning utgjorde skél for att inte kasta
om bevisbordan till f61jd av sérskilda forhédllanden i det enskilda fallet. Vidare talade det i
”Smyckeskdpet” mot en omkastad bevisborda att det uppkommer principiella avgransnings-
svarigheter vid bestdmningen av omfattningen av en sddan bevisborderegel.

337 HD:s dom 2026-07-09 i mél nr T 8371-24 "Innovationen” punkt 15.

338 HD:s dom 2026-07-09 i mél nr T 8371-24 "Innovationen” punkt 15.

339 HD:s dom 2026-07-09 i mél nr T 8371-24 “Innovationen” punkt 15.

340 NJA 1991 5. 277 (pa s. 282); NJA 1992 s. 351 (pa s. 356).
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beviskrav péd grund av svarigheter att fora full bevisning om omsténdigheter
av betydelse for bedomningen av ett hypotetiskt forlopp.**! Mot denna bak-
grund framholl HD att om den skadelidande pé grund av en parts avtalsbrott
inte haft skél eller mgjlighet att sékra tillgénglig bevisning 1 samband med
hindelser som senare gett upphov till en tvist, si kan det inverka pa bevisbor-
dans placering eller beviskravet.34?

Vidare uttalade domstolen att en hypotetisk prévning medfér beddmnings-
svarigheter. I domskilen forklarades att (mina kursiveringar):

Det ar inte mdjligt att bevisa hur en person skulle ha handlat un-
der andra omstdndigheter dn de verkliga eller annars bevisa ett
héndelseforlopp som inte har intrdffat.’*

Samtidigt betonade HD, i likhet med i "Konsignationsavtalet”,*** att endast

det forhallandet att det ingér ett hypotetiskt led 1 bedomningen inte i sig utgor
anledning att sdnka beviskravet, vare sig betriffande orsakssambandet eller
skadans omfattning 3* Noteras kan att uttalandet i forevarande fall, till skill-
nad frén i "Konsignationsavtalet”, dven tar sikte pa orsakssambandet. Dom-
stolen framholl i det f6ljande samma utgangspunkt betréffande vem som har
bevisbordan for de omstindigheter som det hypotetiska forloppet ska utgé
ifran, namligen att den skadelidande har att "bevisa de omstdindigheter som
utgor underlag tor antaganden om en mdjlig hindelseutveckling (mina kur-
siveringar).”34¢ Trots det sagda kan det finnas skl att medge en bevislittnad.
Enligt domstolen dr ett lindrat beviskrav inte uteslutet i situationer nér det
typiskt sett ar forenat med stora svdrigheter att ligga fram bevisning om de
omstdndigheter som ska ligga till grund for beddmningen av det troliga hy-
potetiska forloppet.34’

I ”Konsignationsavtalet” uttalade HD att det utgodr en bedomningsfrdaga for
domstolen att utifran dessa omsténdigheter avgora vad som hade varit en tro-
lig utveckling om kontraktsbrottet inte hade skett.>*® Vad som avses med en
bedomningsfraga utvecklades i "Innovationen” genom foljande uttalande fran
domstolen (mina kursiveringar):

341 HD:s dom 2026-07-09 i mél nr T 8371-24 “Innovationen” punkt 16.

342 HD:s dom 2026-07-09 i mél nr T 8371-24 "Innovationen” punkt 17.

343 HD:s dom 2026-07-09 i m&l nr T 8371-24 "Innovationen” punkt 19. [ ssmmanhanget
hénvisade domstolen till de tidigare behandlade réttsfallen ”’BDO” och "Multitotal”. Darutd-
ver refererades dven till NJA 2017 s. 261 ”Sjukhuscaféet” punkt 15, NJA 2019 s. 693 ’Vikens
pizzeria” punkterna 11 och 16 samt NJA 2025 s. 926 ”Gruppens ramavtal” punkt 20. Se
hirom i den efterféljande kommentaren nedan (avsnitt 6.8.2).

3% Jfr NJA 2025 s. 1231 ”Konsignationsavtalet” punkt 19.

3% HD:s dom 2026-07-09 i mél nr T 8371-24 "Innovationen” punkt 20.

346 HD:s dom 2026-07-09 i mal nr T 8371-24 “Innovationen” punkt 20. Jfr NJA 2025 s.
1231 ”Konsignationsavtalet” punkt 19.

347 HD:s dom 2026-07-09 i mél nr T 8371-24 "Innovationen” punkt 20.

348 NJA 2025 s. 1231 ”Konsignationsavtalet” punkt 18.
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Det ér alltsa domstolens uppgift att mot bakgrund av utredningen
bedoma vilket som dr det troliga hypotetiska forloppet. Att detta
kriver ett slags sannolikhetsbedomning [...] ar inte detsamma
som att beviskravet for de omsténdigheter som ska ligga till grund
for bedomningen ar “sannolikt”. Nér det exempelvis har bety-
delse om en person vid en viss tidpunkt haft betalningsforméga ar
utgangspunkten diarfor dnda att den skadelidande ska styrka de
omsténdigheter som péstas.**

Vidare drog domstolen slutsatsen att bestimningen av det hypotetiska forlop-
pet som utgangspunkt bor vara objektiverad och oberoende av den skadeli-
dandes individuella férhallanden. HD skrev foljande (mina kursiveringar):

Om den avtalsbrytande parten invinder att den i exemplet
ndmnda personen skulle ha agerat pa visst annat sitt trots att per-
sonen bdde hade forméga och var skyldig att agera som den ska-
delidande avtalsparten pastér, blir detta en frdga for domstolen att
overviga inom ramen for bedomningen av det hypotetiska forlop-
pet. Fragan om hur en person troligen skulle ha agerat i en viss
hypotetisk situation bor, om inte utredningen foranleder en annan
slutsats, bedomas med utgdngspunkten att personer agerar rat-
ionellt. En person som bade kan och &r skyldig att fullgéra en viss
avtalsforpliktelse far darfor antas komma att pd begdran fullgéra
den forpliktelsen, om det inte i stdllet dr rationellt att bryta mot
den och underkasta sig pdfoljderna for avtalsbrottet.>>°

Bostadsrattsforeningen var skyldig att genomfora den nya upplételsen pa
marknadsmaissiga villkor. I det enskilda fallet ansag darfor HD att eftersom
bolaget inte hade betalat kopeskillingen vid tilltrddet brot bostadsrittsfor-
eningen mot hdvningsavtalet i samband med att densamma gav bolaget till-
trade till bostadsritten.*>! Vidare var bolagets betalningsforméga vid tilltradet
av betydelse for bedomningen av vad som skulle ha héint om bostadsrdttsfor-
eningen inte hade ldtit bolaget tilltrdda bostadsrdtten utan att betala (ett hy-
potetiskt scenario).’>> HD poéngterade dock att bolagets betalningsformdga
vid tilltrddet var en sddan omstidndighet som det kunde ldggas fram bevisning
om.353

Nér det kommer till placeringen av bevisbordan for bolagets betalningsfor-
méga hade utredningen visat att de skadelidande fatt kinnedom om upplatel-
sen till bolaget forst i samband med tingsréttsprocessen, ndrmare tva ér efter
att bolaget fatt tilltrada bostadsritten. Till det kommer att bostadsréttsfor-
eningens agerande lett till att bevisning om betalningsformégan inte kunnat
sdkras redan 1 anslutning till tilltrédet. Mot denna bakgrund konstaterade

3% HD:s dom 2026-07-09 i mél nr T 8371-24 “Innovationen” punkt 21.
350 HD:s dom 2026-07-09 i mél nr T 8371-24 "Innovationen” punkt 22.
351 HD:s dom 2026-07-09 i mél nr T 8371-24 “Innovationen” punkt 25.
352 HD:s dom 2026-07-09 i mél nr T 8371-24 “Innovationen” punkt 27.
353 HD:s dom 2026-07-09 i mél nr T 8371-24 "Innovationen” punkt 28.
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domstolen att det varit svart for de skadelidande att lang tid i efterhand pre-
sentera full bevisning betriffande betalningsformégan vid tilltradet.>>* Om-
standigheterna i sig talade enligt domstolen for att bevisbordan borde laggas
pa bostadsrittsforeningen. Mot detta stdlldes dock intresset av att sd /dngt
som mojligt tillimpa en enhetlig placering av bevisbordan (mina kursive-
ringar).”% Efter en avvigning av skélen som i det aktuella fallet talade for
respektive emot en omkastning av bevisbdrdan drog HD slutsatsen att bevis-
bordan for sévil skada som orsakssamband fortfarande skulle ligga kvar hos
de skadelidande. Emellertid ansags forhéllandena vara sddana att beviskravet
for de skadelidandes péstiende om betalningsformégan skulle stéllas 14gt.3>¢
Domstolen menade att de skadelidande i vart fall gjort sannolikt att bolaget
haft betalningsforméga vid tilltradet. Den osdkerhet som eventuellt kunde
kvarsta skulle dédrav inte ga ut 6ver de skadelidande, varfor foljden blev att
bolaget ansdgs ha haft betalningsforméga vid tilltradet.>>’

Domstolen framholl vidare att det inte fanns ndgon konkret utredning i mélet
som talade for att bolaget, trots forméga och skyldighet, inte skulle ha betalat
vid tilltrddet om sa begérts. Utgdngspunkten for beddmningen av hur bolaget
troligen skulle ha agerat skulle darfor vara att bolaget skulle ha agerat ration-
ellt. Enligt HD fick det darfor antas att bolaget skulle ha betalat for bostads-
ritten om det stdllts infOr alternativet att bostadsréttsforeningen “’skulle hiva
avtalet och ha ett réttsligt genomdrivbart skadestandsansprdk mot bolaget
motsvarande bostadsrittens marknadsvirdeminskning jamte kostnader”.>8
Det innebir med andra ord att man utgick fran att om bostadsréttsforeningen
hade agerat korrekt sa hade bostadsrittsbolaget sannolikt betalat vid tilltradet.
Det hypotetiska forlopp som enligt domstolen skulle ldggas till grund for
provningen av de skadelidandes talan formulerades foljaktligen pd sé sétt att
bolaget "vid tilltrddet skulle ha betalat kopeskillingen om 8 880 000 kr till
[bostadsritts]foreningen om inte féreningen hade 1atit bolaget tilltrdda utan
att betala.”*>® Slutligen kunde HD dérfor dra slutsatsen att bostadsréttsfor-
eningen orsakat kdranden en skada motsvarande det 6verskott som hade upp-
stitt om bostadsrittsforeningen foljt hivningsavtalet.>¢°

6.8.2 Kommentar

I ”Innovationen” satte HD &terigen bedomningssvarigheter kopplat till hypo-
tetiska hdndelseforlopp 1 forgrunden for sina resonemang. De skadelidandes
talan byggde pa en jamforelse mellan det faktiska scenariot, dar bostadsrétts-
foreningen genom avtalsbrott 14t bolaget tilltrdda utan att betala, och det Ay-
potetiska scenariot vari bostadsrittsforeningen inte brot mot hdavningsavtalet
genom att kréva betalning vid tilltrddet. Med andra ord aktualiserades den

354 HD:s dom 2026-07-09 i mal nr T 8371-24 “Innovationen” punkterna 29-30.
355 HD:s dom 2026-07-09 i mél nr T 8371-24 "Innovationen” punkt 31.
356 HD:s dom 2026-07-09 i mél nr T 8371-24 "Innovationen” punkt 31.
357 HD:s dom 2026-07-09 i mél nr T 8371-24 “Innovationen” punkt 32.
358 HD:s dom 2026-07-09 i mél nr T 8371-24 "Innovationen” punkt 33.
359 HD:s dom 2026-07-09 i mél nr T 8371-24 "Innovationen” punkt 34.
360 HD:s dom 2026-07-09 i mél nr T 8371-24 “Innovationen” punkt 35.
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hypotetiska fragestillningen vad som skulle ha hdnt om bostadsréttsfor-
eningen inte hade ldtit bolaget tilltrdda utan att betala. Den avgorande fragan
vid beddmningen av det hypotetiska scenariot var bolagets betalningsfor-
mdga vid tilltrddet till bostadsrétten. Hartill kommer att &ven bostadsréttsfor-
eningens invdndning innebar ett hypotetiskt scenario 1 vilket det forutsattes
att bolaget inte skulle ha betalat, &ven om bostadsrittsforeningen begirt det.
Domstolen framholl dérav att detta ocksé var en frdga for domstolen att be-
doma inom ramen for det hypotetiska forloppet.

En hypotetisk provning medfor enligt domstolen bedomningssvarigheter, vil-
ket dock inte dr detsamma som bevissvarigheter. Liksom i det ovan behand-
lade ”Konsignationsavtalet” framgick dven i detta fall att det som kan bevisas
ar omstdndigheter som ska utgora underlag for domstolens antaganden om
en mojlig hindelseutveckling. Det dr den skadelidande som ska &beropa sad-
ana omsténdigheter. I sammanhanget hdnvisade domstolen, forutom till mal
som behandlats ovan i réttsfallsanalysen, till tre réttsfall som ror erséttning
for rorelseskada. Vid skadeberdkningen av sadan skada anvénds olika vérde-
ringsmetoder. HD uttalade 1 NJA 2017 s. 261 ”Sjukhuscaféet” att det dérvid
inte &r mojligt att “styrka ett visst virde i den meningen att endast ett virde
ar riktigt och att alla andra virden ar felaktiga.”3®! Det dr domstolens uppgift
att utifran den utredning som presenterats komma fram till ett virde som é&r
det mest sannolika uttrycket for vad en kopare skulle betala for rorelsen. Att
bestdmma detta vérde utgor en rdttslig bedomning for domstolen, vilket inne-
bér att hyresgéstens (den skadelidandes) bevisborda inte avser virdet i sig,
“utan de omstdindigheter som ska vara underlag tor domstolens bedomning
av rorelsens vérde (mina kursiveringar).”3%? Att domstolen har gjort ett utta-
lande med liknande innebdrd dven i NJA 2019 s. 693 ”Vikens pizzeria” har
tidigare framgétt under avsnitt 4.2.3% Det kan tilldggas att detsamma framgar
av det tredje rattsfallet HD refererade till, NJA 2025 s. 926 ”Gruppens ram-
avtal”, ddr domstolen skriver att virderingen inte utgdr en bevisfrdga — utan
en beddmningsfraga for domstolen.>** Uttalandena i de nu tre nimnda ritts-
fallen kan jamforas med att HD:s resonemang i1 “Konsignationsavtalet” och
“Innovationen” gett uttryck for att det utgdr en bedomningsfraga fér domsto-
len att ta stillning till huruvida det hypotetiska hindelseforloppet kan laggas
till grund for den skadelidandes talan.

Bestdmningen av det hypotetiska férloppet bor som utgangspunkt vara objek-
tiverad och oberoende av den skadelidandes individuella forhallanden. Aven
1 ”Innovationen” betonade HD att endast det faktum att det ingér ett hypote-
tiskt led 1 bedomningen inte i sig utgor skél att sinka beviskravet, vare sig
betrdffande orsakssambandet eller skadans omfattning. Uttalandet ger dérfor
stod for tolkningen att hypotetiska héndelseforlopp inte i sig medfor

361 NJA 2017 s. 261 Sjukhuscaféet” punkt 15.

362 NJA 2017 s. 261 Sjukhuscaféet” punkt 15.

363 NJA 2019 s. 693 ”Vikens pizzeria” punkt 16.

364 NJA 2025 s. 926 ”Gruppens ramavtal” punkt 20.
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bevislittnader och urskiljer att det vid komplicerade orsaksforlopp rader ge-
nerella bevissvarigheter, vilket i rattspraxis motiverat bevisldttnader avseende
orsakssamband. Slutsatsen som kan dras av de genomgangna fallen &r séledes
att det dr orsakssambandet som for med sig komplexa bevisbedémningar och
inte hypotetiska hiandelseférlopp som sadana. Hérav foljer att de processuella
reglerna synes skilja mellan hanteringen av & ena sidan orsakssamband 1 un-
derlatenhetsfall och & andra sidan skada (skadevdrderingar) genom att man
infort bevislittnader genom réttspraxis i det tidigare fallet.

I ”Innovationen” kunde domstolen konstatera att det forelag svarigheter for
de skadelidande att ligga fram full bevisning betréffande sdédana omstiandig-
heter som ska utgora underlag for domstolens antagande om en mdjlig hdn-
delseutveckling, det vill sdga betalningsformégan vid tilltrddet. Frdgan var
déarfor om omstandigheterna i det enskilda fallet var sadana att det fanns skal
att frdinga huvudregeln om den skadelidandes bevisborda for de olika momen-
ten 1 skadestdndstalan. Det &r tydligt att domstolens konstaterande att det f6-
reldg bevissvarigheter inte berodde pa det hypotetiska hindelseforloppet som
sadant. Det illustreras genom att HD betonade att betalningsférmégan var en
sadan omsténdighet som det kunde foras bevisning om. Dartill kommer att
bevissvarigheterna enligt domskélen kunde hénforas till bostadsrittsforening-
ens agerande, vilket i stort sett omgjliggjort mojligheterna till bevissakring.

Vid beddmningen av om bevisbordan skulle kastas om gjorde domstolen en
avvigning mellan de skadelidandes bevissvarigheter och det motstaende in-
tresset att sa langt som mojligt tillimpa en enhetlig och forutsebar placering
av bevisbordan. Omsténdigheterna i det enskilda fallet var inte tillrackligt
starka for en omkastad bevisborda, diremot motiverade de ett l1dgre beviskrav.
HD anség det darfor tillrackligt att de skadelidande i vart fall gjort sannolikt
att bolaget haft betalningsférmaga vid tilltrddet. Det kan hévdas att de skade-
lidande, 1 likhet med i NJA 2007 s. 461 ”Den arbetsloses inkomstforlust”,
medgavs en bevisldttnad avseende omstdndigheter (betalningsformagan vid
tilltrddet) som var av betydelse for prévningen av ett hypotetiskt handelsefor-
lopp.3%° Trots att bostadsrittsforeningen invéinde om bolagets betalningsfor-
méga hade de inte lagt fram nagon utredning som foranledde nagon annan
slutsats an utgdngspunkten att bolaget skulle ha agerat rationellt i situationen.
Hérav foljde att domstolen lade det hypotetiska forloppet, att bolaget vid till-
tradet skulle ha betalat till bostadsrattsforeningen om inte densamma hade
latit bolaget tilltrdda utan att betala, till grund for sin beddmning.

Det ovan sagda kan tolkas som att domstolen, nir det & ena sidan finns om-
standigheter 1 det enskilda fallet som talar for att kasta om bevisbordan, men
skélen & andra sidan véger tyngre for en enhetlig och forutsebar placering av
denna, forordar en tillimpning av ett ldgre beviskrav. En sadan ordning fér
anses som en rimlig avvigning mellan de motstdende intressena, eftersom en
omvand bevisborda implicerar en stor problematik 1 form av

365 NJA 2007 s. 461 ”Den arbetsloses inkomstforlust” (pa s. 470).
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avgransningssvarigheter. Alternativet att kasta om bevisbordan kan vidare bli
svért for part att hélla reda pa i en process eftersom bevisbordan da ligger pa
olika parter avseende olika réittsfaktum. Déarfor kan det argumenteras for att
processen blir mer lattoverskadlig och darmed forutsebar for parterna vid en
enhetligt placerad bevisborda i kombination med ett ldgre beviskrav. I den
praxis som har undersokts i réttsfallsanalysen har det i vart fall betydligt of-
tare forekommit en bevislittnad dn en omkastad bevisborda. Slutligen ska
tilldgas att HD 1 sina domskaél endast hdnvisar till andra inomobligatoriska
rittsfall om omvénd bevisborda och bevisléttnader. Det klargor ytterligare att
den bevisborderegel som utvecklats i rittspraxis sedan ”Landskronabranden”
ar avsedd att tillimpas i utomobligatoriska mal.
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7 Sammanfattning av analys och
slutsatser

7.1 Precisering av dberopandet och formulering av
hypotetiska hdandelseforlopp

Genom HD:s avgorande “Landskronabranden” introducerades en metod i
rittspraxis for bedomningen av orsakssambandsfragor i underlatenhetsfall dér
den skadelidande inte lingre behdver dberopa och bevisa ett hypotetiskt hin-
delseforlopp 1 vilket &beropade skadefakta uteldmnas. Som Hardenberger
framhaller avser saledes orsaksbedomningen da en jimforelse mellan en tdnkt
handling och dess moéjliga men inte intrdffade skadeforhindrande effekt. Det
ar tillrackligt att den skadelidande &beropar och bevisar omstindigheter som
domstolen kan ldgga till grund for antaganden om det hypotetiska héndelse-
forloppet. Genom riéttsfallsanalysen kunde det konstateras att utgangspunkten
om den skadelidandes dberopsborda for de faktiska omstdndigheter denne pé-
star konstituera orsakssamband dven géller i underlatenhetsfall.

Av ”Landskronabranden” framgick saledes att den skadelidande endast hade
att visa ett mojligt och limpligt farereducerande handlande som skadevélla-
ren borde ha vidtagit. For det fall att den skadelidande visat detta kan skade-
goraren dndd undga ansvar genom att invinda med ett pdstdende om att en
viss atgird (den av den skadelidande pabjudna handlingen) inte skulle ha
hjdlpt. Hardenberger menar att detta kan forstds som en sekunddr aberops-
borda for orsakssambandsfakta. Det ér alltsd mdjligt for skadevallaren att dbe-
ropa och bevisa en alternativ faktaversion som gar ut pa att denne iakttagit
det handlingspabud som &beropats av den skadelidande.

Nér det kommer till kravet pa dberopandets precisering understrok sérskilt
domskilen 1 "BDO” vikten av att den skadelidande aberopar och preciserar
orsakssambandsfakta. Mot bakgrund av domstolens uttalande i méalet kunde
det konstateras att om det saknas konkreta pastdenden om orsakssambandet i
fraga kunde inte kravet pa precisa dberopanden anses uppfyllt. Hirav foljer
att domstolen inte kan anvénda saddana faktapastaenden for att dra slutsatsen
att 1 skadestdndsmalet dberopade vardsloshetsfakta orsakat dberopade skade-
fakta. Slutsatsen drogs sdledes att en part preciserar ett aberopande av ett or-
sakssamband i1 enlighet med 17 kap. 3 § andra meningen RB genom att fram-
stéilla konkreta pastienden om orsakssambandet.

Gemensamt for mélen om skadeberdkning av utebliven vinst var att de kret-
sade kring den kritiska frdgan vad som skulle ha hint om den pastadda ska-
degorande hédndelsen inte hade forekommit (ett hypotetiskt scenario). I "Mul-
titotal” utgjordes den péstadda skadegorande hindelsen av ett interimistiskt
varumirkesforbud, medan det i "Konsignationsavtalet” utgjordes av ett kon-
traktsbrott. Vid formuleringen av det hypotetiska hidndelseférloppet utgick
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HD i béda fall uttryckligen frén differensprincipen. Dérvid jamfors ett faktiskt
scenario (en teoretisk sats) med ett hypotetiskt scenario (en a-teoretisk sats).
Till exempel jamfordes 1 ”Multitotal” det faktiska scenariot da det forelag ett
interimistiskt varumérkesforbud (en teoretisk sats) med det hypotetiska sce-
nariot att forbudet inte hade meddelats (en a-teoretisk sats). I "’BDO” anvédnde
HD sig ocksa av en jaimforelse mellan ett faktiskt och hypotetiskt scenario pa
liknande sétt vid orsaksbedomningen. Skillnaden var att man vid formule-
ringen av det hypotetiska scenariot inte langre skulle tédnka i banor om vad
som skulle hdnt om nagot infe skett, utan tviartom borde ett visst agerande
foretagits i det hypotetiska scenariot. HD formulerade detta som att den kri-
tiska fragan var vad som skulle ha intrdffat om ndgot hade gjorts (granskning
i enlighet med god revisionssed) som inte har gjorts. 1 "BDO” jamfordes sé-
ledes det faktiska scenariot da granskningen inte utforts i enlighet med god
revisionssed (en teoretisk sats) med det hypotetiska scenariot att granskning
skett enligt god revisionssed (en a-teoretisk sats).

Nér det kommer till aberopsbordan for hypotetiska héndelseforlopp har den
slutsatsen kunnat dras genom analysen av de genomgéngna réttsfallen att den
skadelidande bara dr dberopsskyldig avseende de omstindigheter som ska ut-
gora underlag for domstolens antaganden om en mdjlig hidndelseutveckling.

7.2 Bevislittnader och hypotetiska hindelseforlopp
Som forklarats ovan har HD i sin praxis utvecklat en bevisborderegel enligt
ett tydligt monster for bedomningen av orsakssamband vid underlétenhetsan-
svar i utomobligatoriska tvister. De rittsfall om orsakssamband som kommit
efter "Landskronabranden” har genom sitt sjdlvstindiga vérde befdst och ut-
vecklat rittsldget samt tydliggjort bevisborderegelns rackvidd. Detta eftersom
HD synes anvinda sig av samma tillvigagangssatt dven i de utomobligato-
riska fallen ”Grannhusets vattenskada” och "Hoppgropen”. Analysen talade
for att denna ska tillimpas i just utomobligatoriska underlatenhetsfall. For det
forsta mot bakgrund av att HD i "Hoppgropen™ uttalade att bevisldttnaden
gjort sig géllande vid underlatenhetsansvar pd grund av plikten att forhindra
att ndgon annan utfor en skadegérande handling. For det andra eftersom HD
tillampade bevislittnaden gjort sannolikt 1 det inomobligatoriska fallet ~’In-
novationen”, i vilket domstolen ocksa endast hinvisade till andra inomobli-
gatoriska réttsfall om omvind bevisborda och bevisléttnader.

Den bevisléttnad som meddelats betrdffande orsakssamband vid underlaten-
hetsansvar har motiverats av bevissvérigheter och har viss handlingsdirige-
rande effekt. Den skadelidandes bevisborda kan sammanfattas pd foljande
vis. Utgdngspunkten &r att den skadelidande ska peka ut ett aktivt handlande
som den handlingspliktige borde ha utfort. Medges emellertid den skadeli-
dande den etablerade bevislittnaden behdver denne endast visa att det funnits
mdojliga och ldmpliga farereducerande dtgdirder som den handlingspliktige
hade kunnat vidta. Om den skadelidande nar framgéng i detta avseende kan
emellertid den handlingspliktige fortfarande undgd skadestdndsansvar,
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forutsatt att denne kan visa att atgdrden inte skulle ha hjdlpt. Bevislittnaden
innebér att den skadelidande inte behdver visa en specifik atgdrd som med
sdkerhet skulle ha forhindrat skadan och att det var oaktsamt att inte handla
sd. Det kan noteras att bevisskyldigheten inte tar sikte pd en handling som
faktiskt utforts, utan bor avse en hypotetisk handling som den riskframkal-
lande personen borde ha utfort.

Vid underlatenhetsansvar dr det vanligt att flera tdnkbara héndelseforlopp kan
forklara skadan. HD har ocksa i detta avseende 10st de generella bevissvarig-
heter som harvid uppstér for den skadelidande med en bevislittnad. Bevislatt-
naden vid alternativa skadeorsaker har 1 rittspraxis preciserats pa sa vis att
den skadelidande ska gora det forlopp denne pastatt klart mera sannolikt &n
det motparten har pastatt.

Av rittsfallet "Multitotal” framgick vidare att HD delade upp skadan i olika
delmoment utifran olika relevanta marknader. En slutsats som kan dras av
detta dr att skada inte ska uppfattas som ett enda réttsfaktum. Réttssakerhet-
och rittviseskil talar dven for att man bor skilja mellan olika skadekompo-
nenter. Samtidigt kan det & andra sidan hévdas att risken for felbedomningar
okar nér skadan delas upp i ett flertal delmoment. Heuman framhaller att be-
visskyldigheten for en skadas delteman kan variera och att differensprinci-
pens tillimpning dérvid kan skapa ett underlag for hur bevisbedomningen ska
ga till.

Tilldggas kan att det mellan ”Multitotal” och “Konsignationsavtalet” gick att
urskilja en viss skillnad vad giller beskaffenheten hos den utredning som abe-
ropats till grund for skadeberdkningen. Dessutom konstaterade domstolen att
det forelag vissa bevissvarigheter kopplat till att ligga fram sddan bevisning
1 ”"Multitotal” men inte i "Konsignationsavtalet”. Bevissvarigheterna berodde
till stor del pé att det inte fanns ndgon tillginglig statistik for jamforelser och
att kidranden dessutom nekats edition av svarandens forséljningssiffror. I
”Konsignationsavtalet” foreldg ddremot inga sddana bevissvérigheter. Ef-
tersom parterna befunnit sig i ett avtalsforhallande under en tid tillbaka borde
de kunnat ldgga fram information av sédant slag.

Vidare klargjorde domstolen genom avgdrandena ”Multitotal” och ”Konsig-
nationsavtalet” att det inte &r tillrickligt att endast aberopa en dvergripande
prognos till grund for skadeberdkningen. Den skadelidande bor exempelvis
aberopa faktiska omstdndigheter som relevant tidsperiod och marknader, for-
sdljningsvolymer, priser och kostnader samt forsiljningsutveckling. For att
styrka den skadelidandes egen prognos kan domskélen tolkas som att stor vikt
lades vid huruvida denna kunde styrkas med hjélp av till exempel oberoende
utredningar eller forhor. Foreligger bevissvérigheter kan dock en tillimpning
av 35 kap. 5 § RB bli relevant. ”Konsignationsavtalet” betonade vad som
kravs for att en bevislittnad ska meddelas pd grund av bevissvérigheter. Det
krévs att bevissvérigheterna dr av generell karaktdr for att ett sdnkt beviskrav
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ska komma i fraga. Det innebér att en annan skadelidande 1 motsvarande si-
tuation ocksé skulle ha haft svart att prestera full bevisning, det vill sdga be-
visning av sadan styrka att det nar upp till det normala beviskravet i den ak-
tuella typen av tvistemal.

Enligt domstolen ska bestimningen av det hypotetiska hindelseférloppet som
utgdngspunkt vara objektiverad och oberoende av den skadelidandes indivi-
duella forhéllanden. Dessa forhéllanden kan dérfor endast tillmétas betydelse
om de i det enskilda fallet har varit synbara for skadevéllaren. I uppsatsen har
det dven fastslagits att det som den skadelidande har att bevisa ar faktiska
omstdndigheter som denne péstir har relevans for skadevarderingen och or-
sakssambandsbedomningen. Stdllningstagandet framgar tydligt av domsto-
lens resonemang i "BDO”, "Multitotal”, ’Konsignationsavtalet” samt ”Inno-
vationen”. Det innebér att det enda som &r bevisbart i det hypotetiska hindel-
seforloppet ar omstdindigheter till underlag for domstolens antaganden om en
mojlig hiandelseutveckling. Den skadelidande ska inte bevisa dessa antagan-
den, vilka i stdllet utgdr en bedomningsfrdga for domstolen. Enligt min me-
ning kan detta forstds som att antagandena utgor a-teoretiska satser, medan
omstandigheterna utgor teoretiska satser. Harav utgor skéligheten i sig ytterst
en rattslig bedomning vid skadevirderingen. Det kan tolkas som att den ska-
delidande inte behover bevisa skiligheten i utvecklingen av det hypotetiska
hindelseforloppet.

Domskiélen i1 ”Innovationen” talade for att intresset av en enhetlig och forut-
sebar bevisborda véger tungt. Det nyss sagda kan tolkas som att domstolen,
nér det & ena sidan finns omstdndigheter i det enskilda fallet som talar for att
kasta om bevisbordan, men skélen & andra sidan véger tyngre for en enhetlig
och forutsebar placering av denna, forordar en tillimpning av ett ldgre bevis-
krav. En sddan ordning far anses som en rimlig avviagning mellan de motsta-
ende intressena, eftersom en omvénd bevisborda implicerar en stor problema-
tik 1 form av avgrinsningssvérigheter. Dirtill kan det argumenteras for att
processen blir mer lattoverskadlig och darmed forutsebar for parterna vid en
enhetligt placerad bevisborda i kombination med ett ldgre beviskrav — jamfort
med alternativet att kasta om bevisbordan.

”Konsignationsavtalet” och “Innovationen” belyste varfor, respektive varfor
inte, en bevisldttnad meddelas. Den gemensamma ndmnaren som HD beto-
nade i rittsfallen ”Landskronabranden”, ”BDO”, ”Grannhusets vattenskada”
och ”Hoppgropen” var att orsakssambandet i sig generellt sett anses svart for
den skadelidande att bevisa. Nir en bevisldttnad meddelats har ritten med
andra ord kunnat konstatera att en annan skadelidande i motsvarande situation
ocksa hade haft svart att prestera full bevisning, vilket utgor skal for ett sankt
beviskrav i rittspraxis. Bevisldttnaden motiverades inte bara av att det fore-
kommit ett hypotetiskt hiandelseforlopp. Det foreligger ndmligen en generell
svérighet vid den processrittsliga hanteringen av orsakssamband och det har
att gora med att verksamheten gar ut pé att man ofta ska sétta ord pa nagot
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som inte dr synligt for dgat, 1 synnerhet i underlatenhetsfall. Detta samband
méste bevisas i tillrdcklig grad for att domstolen ska kunna ldgga faktapdst-
endena till grund for domen.*%® Enligt domstolens uttalanden i “Konsignat-
ionsavtalet” och “Innovationen” synes siledes inte de generella bevisforings-
svarigheterna vad betriffar orsakssamband vara for handen vid alla hypote-
tiska hindelseforlopp.

En ytterligare slutsats som kunnat dras av de genomgangna fallen ar ddrmed
att det dr orsakssambandet som for med sig komplexa bevisbedomningar och
inte hypotetiska hindelseférlopp som sadana. Hérav foljer att de processuella
reglerna synes skilja mellan hanteringen av & ena sidan orsakssamband 1 un-
derlatenhetsfall och & andra sidan skada (skadevdrderingar) genom att man
infort en sdrskilt utformad bevisldttnad genom réttspraxis i det tidigare fallet.

366 Jfr 17 kap. 3 § andra meningen RB och 35 kap. 1 § RB.
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8 Slutord

Nér jag inledde arbetet med mitt examensarbete hade jag en forhoppning om
att HD skulle hinna meddela dom i ett visst mal eftersom provningstillstandet
avsdg bevisning av hypotetiska hdndelseforlopp. Jag dr mycket glad Gver att
domen i “Innovationen” meddelades inom tiden for uppsatsskrivandet, d&ven
om det har inneburit att réittsfallsanalysen behdvts omarbetas.

Undersokningen har visat att HD redan innan klargérandena i “Konsignat-
ionsavtalet” och “Innovationen” betriffande bevisskyldigheten for hypote-
tiska héndelseforlopp gjort mer eller mindre explicita uttalanden med lik-
nande innebord. Jag tanker hér sérskilt pA "BDO” och "Multitotal” men éven
mélen som rorde erséttning for rorelseskada. Genom att HD nu under en sa
kort tidsperiod meddelat dom i tvd mal med snarlika uttalanden kan det upp-
fattas som att domstolen sett ett behov av att klargora réttspraxis. Nar det
giller faststillandet av hypotetiska hindelseforlopp kan de bdda domarna dér-
for ségas bade ha befdst och utvecklat rittsldget genom sitt sjdlvstindiga
virde.

Framdver hade det varit belysande att komplettera analysen med en djupare
undersdkning av materiell processledning kopplat till hypotetiska fakta. Slut-
ligen ser jag fram emot att f6lja hur fortydligandena frdn HD om hypotetiska
héndelseforlopp och bevislédttnader i ”Konsignationsavtalet” och sedermera
“Innovationen” kommer att aterspeglas i domstolarna och behandlas i den
rittsvetenskapliga litteraturen.
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