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Abstract

This thesis examines how rape is assessed and valued in Danish court practices concerning
compensating rape victims for non-economic damage, and how these assessments can be
understood from a socio-legal and feminist perspective. The thesis investigates, what factors
are considered significant in the determination of compensation in rape cases, and how these
assessments can be understood in relation to perceptions of rape, gender, sexual autonomy,

and legal objectivity.

The study is based on a qualitative analysis of 13 Danish rape judgments and six interviews
with victim lawyers. The analysis draws on socio-legal and feminist legal theoretical
perspectives, including the work of Carol Smart, Susan Estrich, Martha Burt, and Nils
Christie.

The analysis indicates that compensation for rape is closely linked to factors such as physical
violence and active resistance, as these circumstances results in higher levels of
compensation. In contrast, cases characterized by passivity and lack of resistance are
typically awarded significantly lower compensation. The thesis further demonstrates how
these assessments may be linked to broader societal conceptions of what constitutes a “real
rape” and the “ideal victim”. Furthermore, the thesis argues that the court assessments are
presented as objective and standardized, even though they simultaneously rely on normative
and socially situated understandings of rape and violation. The thesis therefore argues that
compensation practices contribute to a hierarchization of different forms of rape and

violation.
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Popula@rvidenskabelig opsummering

Hvis man bliver udsat for voldtaegt 1 Danmark, kan man fa tortgodtgerelse, som er en
okonomisk kompensation for den kreenkelse, man har varet udsat for. Dette speciale
undersoger, hvordan danske domstole vurderer og fastsetter denne godtgerelse 1
voldtegtssager. Samtidig underseger specialet, hvilke forhold der ser ud til at have betydning
for erstatningens sterrelse, og om disse vurderinger potentielt kan sige noget om rettens

forstaelse af voldtegt og kraenkelse.

Undersogelsen bygger pa en analyse af 13 danske voldtegtsdomme samt interviews med 6
bistandsadvokater med erfaring fra voldtegtssager. Formalet har veret at undersege, hvorfor

nogle voldtaegtssager udlaser hojere erstatning end andre.

Analysen viser, at sager med fysisk vold, tvang og aktiv modstand fra offeret ofte forer til
hgjere tortgodtgerelse. Omvendt fér sager, hvor forurettede eksempelvis sov, var sterkt
beruset eller pa anden made ikke var i stand til at modsette sig handlingen, typisk vasentligt
lavere erstatning. Specialet peger dermed pa, at ikke alle voldtaegter vurderes ens i

erstatningspraksis.

Samtidig viser undersogelsen, at disse vurderinger kan heenge sammen med bredere
forestillinger om, hvad der opfattes som en “rigtig” voldtegt og et “rigtigt” voldtegtsoffer.
Specialet peger ogsa pa, at domstolenes vurderinger fremstilles som objektive og ensartede,
selvom de samtidig bygger pa sociale og kulturelle forestillinger om voldtegt, kraenkelse og

troverdighed.

Specialet argumenterer derfor for, at tortgodtgerelse ikke kun handler om ekonomisk
kompensation, men ogséd om hvordan retten vurderer og verdisatter forskellige former for

voldtaegt og kraenkelse.
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Indledning

“Det er veerre, trods alt, at blive banket ned af en fremmed pa en sti om aftenen og blive

voldtaget, end kontra der hvor man ikke er blevet enige om hvad der preecis skal ske.”

(Advokat)

Citatet fra en advokat indkapsler netop det, som dette speciale satter sig for at undersoge:
Hvorvidt voldtagt i relation til tortgodtgerelse underlegges en ekonomisk gradering,
hvorved voldtegt ikke behandles som én ensartet kreenkelse, men derimod som et kontinuum,
hvor visse voldtegtstyper forstis og fremstilles som mere alvorlige, kreenkende og
kompensationsvaerdige end andre. Den 1. januar 2021 tradte samtykkeloven i kraft og
@ndrede den daverende voldtegtsbestemmelse (Retsinformation.dk). Hvor
voldtegtsforstielsen i relation til strafferetten blev flyttet fra fysisk vold og tvang til seksuel
selvbestemmelsesret, rejser dette speciale spergsmalet om, hvorvidt denne omvaltning
tilsvarende har forplantet sig til erstatningsrettens vurderinger af kraenkelse og

tortgodtgerelse.

I perioden 2021-2023 estimeres det at omkring 15.000 kvinder er blevet udsat for voldtagt
eller voldtegtsforseg 1 Danmark. I de fleste tilfeelde kender offer og gerningsperson hinanden
i forvejen. Cirka hvert fjerde tilfelde er gerningspersonen en nuvarende eller tidligere
partner, mens offeret i knap halvdelen af tilfeeldene har en relation til gerningspersonen,
herunder eksempelvis en ven, en bekendt eller et familiemedlem. I perioden 2021-2022 er det
127 procent af tilfaeldene, at overgrebet er begdet af en for offeret ukendt gerningsperson (Det
Kriminalpraventive Rad). Offerundersogelsen af danskernes udsathed for kriminalitet finder
desuden, at de fleste voldtagter ikke involverer fysisk tvang eller vold og ikke efterlader

synlige mearker eller skader (Balvig, 2024).

At voldtaegt kan medfeore omfattende fysiske, psykiske og sociale konsekvenser for den
forurettede, er veldokumenteret i forskningen (Herman, 1992; Wasco, 2003; Godden-Rasul,
2015; High, 2021). Wasco (2003) peger samtidig pa, at voldtegt ikke behover at involvere
fysisk vold og skade, for at vaere dybt krenkende og skadelig for ofre (Wasco, 2003:311).

Alligevel opstar der et sociologisk og retligt dilemma, nar blikket vendes mod



tortgodtgerelsen, hvor staten forseger at s&tte en pris pd den kraenkelse, voldtaegt indeberer. 1
dansk erstatningsret forudseatter kompensation som udgangspunkt, at der har vaeret lidt et
okonomisk tab. Tortgodtgerelse udger dog en serlig undtagelse, da den skal kompensere for

en ikke-gkonomisk skade, altsa nir kraenkelsen rammer selve personens integritet.

Modsat fysiske skader eller tabt arbejdsfortjeneste, som andre erstatningsposter blandt andet
kompenserer for, kan den personlige kreenkelse, som en voldtaegt efterlader, ikke
nedvendigvis méles. Alligevel differentierer retten systematisk mellem forskellige
overgrebstyper og tilkender varierende belgb alt efter voldtegtens karakter. Specialet
argumenterer saledes for, at tortgodtgerelse raekker langt ud over en objektiv ekonomisk
erstatning. Erstatningsbelebet afspejler derimod en juridisk anerkendelse og vaerdisatning,
der differentieres 1 forhold til, hvordan retten vurderer krankelsen i den specifikke

voldtaegtssag.

Specialet kaster lys over en del af erstatningsretten, som er forholdsvis underbelyst i en dansk
kontekst, herunder hvilke forhold der tilleegges betydning 1 domstolenes vurderinger af
tortgodtgerelse 1 voldtaegtssager. Specialets overordnede interesse udspringer af en undren
over, hvordan voldtegt ekonomisk kompenseres gennem erstatningspraksis. For hvordan har
man besluttet, at nogle voldtaegter er mere kraenkende end andre, og hvad bunder denne
differentierede vaerdisaetning 1?7 Specialet undersgger dermed de menstre der synes at praege
kraenkelsesvurderingerne i forbindelse med voldtegtssager, herunder hvordan forhold som
vold, modstand, relation mellem parterne mv., indgér som en del af vurderingen af

voldtegtens krankelse og dermed belobet for tortgodtgerelse.

Formal

Specialets formél er at undersege, hvordan voldtegt verdisattes skonomisk gennem
tortgodtgerelse 1 dansk retspraksis, samt hvilke forstéelser af voldtegt, krenkelse, skade og
seksuel autonomi der kommer til udtryk gennem disse vurderinger og erstatningstakster. Med
udgangspunkt i en retssociologisk samt feministisk retsteoretisk tilgang underseger specialet,
hvordan juridiske vurderinger af tortgodtgerelse ikke alene fungerer som gkonomisk
kompensation, men ogsé som en vaerdisatning af voldtegtens kraenkelse, der bunder 1

samfundsmassige og normative forestillinger.



Problemformulering og problemstillinger

Hvordan verdis®ttes voldtaegt 1 domstolenes praksis for tortgodtgerelse, og hvordan kan

denne vaerdisatning forstas i et retssociologisk og feministisk perspektiv?

Problemstillinger
1. Hvilke omstendigheder har betydning for domstolenes fastsattelse af tortgodtgerelse
1 voldtaegtssager og hvordan kommer disse omstendigheder til udtryk i en
differentieret veerdisetning af voldtaegt i praksis?
2. Hvordan kan menstre i domstolenes vardisatning af voldtaegt kobles til
samfundsmassige forestillinger om voldtagt, ken og seksuel autonomi?
3. Hvordan kan rettens vurderinger af kreenkelse og fastsattelsen af tortgodtgerelse 1

voldtegtssager forstés i relation til juridiske forestillinger om objektivitet?

Afgraensning

Specialet afgraenser sig til at undersoge tortgodtgerelse 1 voldtaegtssager. Andre
erstatningsposter, som kan indgd i sager om voldtagt, herunder eksempelvis svie og smerte,
tabt arbejdsfortjeneste og erstatning for erhvervsevnetab, behandles derfor ikke 1 specialet.
Fokus er saledes specifikt rettet mod tortgodtgerelse som juridisk veerdisetning af kraenkelse

og ikke-gkonomisk skade.

Undersagelsen fokuserer udelukkende pa dansk retspraksis. International forskning inddrages
imidlertid som analytisk og teoretisk perspektiv til at forsta og fortolke specialets fund.
Specialet undersoger desuden ikke skyldsspergsmaélet eller strafudmalingen 1 voldtaegtssager,
men afgrenser sig til domstolenes vurderinger af tortgodtgerelse. Formalet er dermed ikke at
vurdere, hvorvidt domstolenes afgarelser er juridisk korrekte, men derimod at undersegge
hvilke forstéelser af voldtegt og kreenkelse der kommer til udtryk gennem vurderingerne af

tortgodtgerelse.

Analysen tager afs@t i domsmateriale samt interviews med bistandsadvokater. Specialet
undersoger saledes juridiske vurderinger og praksisser ud fra domstolenes afgerelser og

bistandsadvokaternes perspektiver. Undersogelsen omfatter derfor ikke voldtaegtsofres egne



erfaringer eller fortellinger og fokuserer heller ikke pé politiets arbejde, efterforskning eller
ovrige akterers perspektiver, herunder dommere, forsvarsadvokater og anklagere. Denne

afgraensning er foretaget for at muliggere en mere fokuseret undersegelse af tortgodtgerelse.

Specialets struktur

Specialet er opbygget omkring 6 kapitler. Kapitel 1 praesenterer relevant tidligere forskning
pa omradet. I kapitel 2 udfoldes metodologien og de metodiske overvejelser, hvorefter kapitel
3 gennemgar de juridiske rammer for voldtaegt og tortgodtgerelse. Kapitel 4 introducerer de
teoretiske perspektiver, som efterfolgende anvendes i analysen af empirien. Kapitel 5 udger
specialets hovedanalyse, der rummer bade analyse, resultater og diskussion af de empiriske
fund. Afslutningsvis samles de centrale pointer i kapitel 6, som indeholder specialets endelige

konklusion.
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1. Tidligere forskning

I det folgende afsnit preesenteres eksisterende forskning pa omridet. Afslutningsvis

diskuteres specialets bidrag til feltet.

1.2 Litteratursegning

For at placere specialet i relation til eksisterende forskning, har jeg foretaget en
litteratursegning med henblik pé at kortlegge det eksisterende vidensfelt, og siledes placere
projektet i denne forskningsmeessige kontekst. Jeg indledte litteratursegningen med
nogleordssegninger, hvor jeg identificerede en reekke centrale artikler. Herefter gennemgik
jeg disse artiklers referencelister for at finde yderligere relevante og centrale studier. For ogsa
at identificere nyere forskning, der bygger videre pa de centrale tekster, foretog jeg desuden
en fremadrettet sogning, og fandt hvilke artikler der havde citeret disse (Webster & Watson
2002:4).

Litteraturgennemgangen skal ikke forstds som en komplet kortleegning af tidligere forskning,
men snarere som en gennemgang af de centrale temaer og perspektiver, der er relevante for
specialets problemfelt. P4 den baggrund har jeg valgt at inddele litteraturen i folgende temaer:
1) kompensation og erstatning i voldtegtsager, 2) differentieret erstatningsudfald, 3) juridiske

vurderinger og objektivitet samt 4) voldtaegt som skade og krenkelse.

1.3 Kompensation og erstatning 1 voldtaegtssager

Folgende afsnit belyser forskning om kompensation og erstatning i voldtegtssager. Studierne
er relevante for dette speciale, da de belyser, hvilken betydning og/eller konsekvenser
okonomisk kompensation kan have for ofre for voldtagt. Pa tveers af studierne fremstilles
okonomisk kompensation i voldtegtssager som en symbolsk anerkendelse af den uret og
skade, offeret har varet udsat for (Smith & Galey 2018; Antonsdoéttir 2020; Smith, et. al.
2020; Goddel-Rasul 2015). Flere studier peger imidlertid pa en grundleeggende ambivalens
blandt oftre i forhold til skonomisk kompensation: Den opleves bade som en vigtig
anerkendelse og validering, men samtidig som skamfuld og mistenkeliggerende

(Antonsdottir 2020; Smith & Galey 2018).
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Antonsdottir (2020) har gennemfort 35 kvalitative interviews med ofre for seksuel vold og
beskriver en grundleggende ambivalens i forhold til ekonomisk kompensation.
Kompensationen kan opfattes som “beskidte penge” og som utilstraekkelig i1 forhold til den
skade, de har lidt (Antonsdottir, 2020:278). Desuden udtrykker informanterne bekymring for,
at skonomisk kompensation kan nedtone overgrebets alvor og skabe en ugnsket forbindelse

til gerningspersonen (Antonsdottir, 2020:289-290).

Smith og Galey (2018) underseger, hvordan voldtegtsofre 1 England og Wales stottes
gkonomisk gennem Criminal Injuries Compensation Scheme (CICS), som er en statslig
kompensationsordning for ofre for voldelig kriminalitet. Studiet bygger pd kvalitative
interviews samt en kvalitativ survey blandt stettepersoner specialiseret i at stotte og vejlede
ofre for seksuel vold, sdkaldte Independent Sexual Violence Advisors (ISVA’s) (Smith &
Galey, 2018:1094). Artiklen fremhaver at voldtaegtsmyter og forestillinger om falske
anmeldelser kan medfere, at ekonomisk kompensation far ofre til at fremstd som ekonomisk
motiverede, hvilket kan fa nogle til at tove med at sege erstatning (Smith & Galey,
2018:1092). Nogle ofre bliver tilmed radet af politiet til at vente med at sege erstatning hos
CICS, da det kan bruges imod dem i krydsforher som tegn pd, at de anmelder voldtegten for
pengenes skyld (Smith & Galey, 2018:1095-1096).

Selvom flere studier peger pa problematiske og begraensende aspekter ved gkonomisk
kompensation i voldtaegtssager, fremhaver meget forskning samtidig den betydning og
vigtige rolle, som godtgerelse kan have for voldtegtsofre (Smith & Galey, 2018;
Antonsdéttir, 2020; Smith et al., 2022; Godden-Rasul, 2015). Herunder ligeledes den centrale
betydning ekonomisk kompensation kan have for voldtegtsofres genoprejsning, bdde som en
form for anerkendelse og som et middel til rehabilitering og genetablering efter seksuel vold
(Yadav, 2014; Muljohadi, Warka, Yudianto:2021). Smith et al. (2020) uddyber dette ved at
beskrive statslig kompensation som et udtryk for social solidaritet, herunder at belabet
fungerer som samfundets anerkendelse af en alvorlig krankelse, som staten ikke har formiet

at forhindre (Smith et al., 2022:7).

Godden-Rasul (2015) argumenterer for at godtgerelse 1 voldtegtssager ber afspejle de
konkrete psykiske, sociale og materielle skadevirkninger, som folger af en voldtegt. Hun
problematiserer i den forbindelse de standardiserede kompensationsordninger, herunder den

britiske Criminal Injuries Compensation Scheme (CICS), som hun beskriver som “tokenistic”
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(Godden-Rasul, 2015:118). Pointen er, at standardiserede og faste takster primeert fungerer
som symbolsk anerkendelse og ikke i tilstraekkelig grad afspejler eller kompenserer for de
psykiske, sociale og gkonomiske konsekvenser, som voldtegt kan medfore, og derfor ikke

giver reel oprejsning for den konkrete skade (Godden-Rasul, 2015:118).

Samlet set peger studierne pa en grundleeggende ambivalens ved ekonomisk kompensation i
voldtegtssager. P4 den ene side kan kompensationen bidrage til at misteenkeliggere ofrets
motiver. Pengene kan for nogle virke “beskidte” og utilstreekkelige i forhold til den skade og
lidelse, de har vaeret udsat for. Pa den anden side kan gkonomisk kompensation veare en
vigtig social og symbolsk anerkendelse. Studierne er relevante for specialet, fordi de peger
pa, at erstatning ikke alene handler om gkonomisk kompensation og genopretning, men ogsa
om juridiske og sociale forstdelser af voldtegtens alvor og kraenkelse. Dette rejser
spergsmalet om, hvordan kompensation i voldtaegtssager vaerdisattes, og hvad eksisterende
forskning viser om, hvilke forhold der 1 praksis tillegges betydning. Det felgende afsnit

undersoger derfor tidligere forskning om erstatningsudfald inden for voldtaegtssager
1.4 Differentieret erstatningsudfald i1 voldtegtssager

Pa tveers af studierne tegner der sig et menster, hvor bestemte former for voldtegt og
bestemte former for offeradfaerd lettere fremstar som legitime, alvorlige og
kompensationsvaerdige end andre (Augusteijn et al. 2024; Johansen, 2025; Smith & Galey,
2018; High, 2021; Chamallas, 2019) .

Johansen (2025) har undersogt rammerne for erstatning til voldtegtsofre i Danmark. Hun
analyserer Erstatningsnavnets niveauer for erstatning 1 perioden 2013-2021, samt de
begrundelser nevnet knyttede til sine afgarelser. Overordnet peger Johansen pé, at
Erstatningsnavnets afgorelser synes at vaere praget af foreldede forestillinger om vold, tvang
og synlige skader (Johansen, 2025:10). En lignende problemstilling identificeres af Laugerud
(2020) i det norske erstatningssystem, hvor mangel pa retsmedicinske beviser, sdkaldte
“forensic evidence” problematiseres, og hvor voldtegtssager uden sddanne beviser 1 hgjere

grad afvises (Laugerud, 2020:318).

Et interessant fund i Johansens (2025) studie er imidlertid, at overfaldsvoldtegter i nogle
tilfzelde synes at medfere lavere erstatning end partnervoldtagter (Johansen, 2025:9).

Johansen finder desuden, at sagens varighed udger et centralt kriterium 1 Erstatningsnavnets

13



vurderinger, idet kortere varighed kan medfore lavere erstatning. Dette kan muligvis forklare,
hvorfor overfaldsvoldtagter i nogle tilfeelde synes at udlese lavere erstatning end

partnervoldtaegter (Johansen, 2025).

Ligesom Laugerud finder Augusteijn et al. (2026), at vold i1 forbindelse med voldtegt synes
at medfore hojere skonomisk erstatning. Studiet underseger, hvorvidt hollandske domstoles
godtgarelse for “pain and suffering damages” kan forudsiges, samt hvilken betydning
offerkategorier og forestillinger om det “rigtige” offer har for godtgerelsens storrelse
(Augusteijn et al., 2026:22). Undersogelsen bygger pa en regressionsanalyse af 204
hollandske straffesager og konkluderer, at sager med fysisk eller verbal modstand var
forbundet med hejere erstatning. Tilsvarende fandt studiet at sager hvor offeret “fres” synes
at medfore hgjere kompensation sammenlignet med tilfelde, hvor offeret ikke fros eller
gjorde modstand. Derimod faldt det forventede kompensationsbelob markant 1 sager, hvor
offeret tidligere havde haft frivillig samleje med gerningspersonen (Augusteijn et al., 2026).
Studiet peger sdledes pa, at ofre, der fremstar mindre “medskyldige”, typisk tilkendes hojere

erstatning (Augusteijn et al., 2026:38-39).

Dette kan ses i relation til forestillinger om det “rigtige” offer, som ligeledes fremhaves i
studier af ekonomisk kompensation til voldtaegtsofre (Augusteijn et al., 2024; Smith & Galey,
2018; Smith et al. 2022). Smith og Galey (2018) finder at nogle ansegningskrav til Criminal
Injuries Compensation Scheme (CICS) bygger pa ideer om veardige og uveaerdige ofre, hvor
eksempelvis stofmisbrug eller sexarbejde fra ofres side kan have en betydning og séledes
ramme sarbare grupper (Smith & Galey, 2018:1097-1998). Ud over de forestillinger, der gor
sig geeldende 1 domstolenes og kompensationsordningernes vurderinger, har studier ogsa
undersogt offentlighedens holdninger til ekonomisk kompensation i voldtagtssager. Smith et
al. (2022) undersager offentlighedens holdninger til Criminal Injuries Compensation Scheme
(CICS), herunder ekonomisk kompensation til ofre for voldtegt og seksuelle overgreb.
Artiklen viser at vurderingen af kompensation i voldtegtssager pavirkes af bestemte
forestillinger om offerets adfaerd, herunder ligeledes forestillinger om “deservingness” og
“det rigtige offer”, hvor nogle voldtegtsofre vurderes som mindre fortjente til kompensation
end andre (Smith et al., 2022:6-7). Der peges isa@r pa forhold som sen anmeldelse, tidligere
kriminalitet, offerets adferd for overgrebet samt spergsmél om samtykke, der sdledes kan

medfere at offeret betragtes som mindre “fortjent” til at modtage kompensation (Smith et al.,
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2022). Imidlertid finder studiet ligeledes, at nar informanterne praesenteres for konkrete sager,

stotter de fleste faktisk ikke afslag pd kompensation pé baggrund af disse forhold.

Overordnet peger forskningen pa en differentiering af ekonomisk erstatning til ofre for
voldtegt, hvor visse former for voldtegt og offeradfaerd tillegges storre vaerdi end andre.
Dette har relevans for specialet, da det netop peger pa, hvordan vurderingen af voldtagten, 1
erstatningssammenhang, beror pé specifikke forestillinger om vold, modstand, offeradfaerd
og krankelse. For at belyse, hvordan disse vurderinger formes 1 praksis, er det naerliggende at
undersoge de retsprincipper, der strukturerer det juridiske arbejde. Dette behandles 1 det

folgende afsnit.

1.5 Juridiske vurderinger og objektivitet

Objektivitet udger et centralt ideal i moderne retssystemer (Smith & Blumberg, 1967:96).
Juridiske vurderinger i voldtaegtssager fremstilles ofte som objektive og neutrale, men
forskningen peger pa at vurderinger af trovaerdighed 1 hoj grad pavirkes af sociale, kulturelle
og folelsesmessige forestillinger (Bladini, 2013, Piha, 2024; Bladini et al., 2023; Laugerud,
2020, Grossi, 2022). Det er imidlertid vigtigt at papege, at forskningen, der praesenteres
nedenfor, har undersegt disse vurderingslogikker i relation til skyldsspergsmaélet og ikke 1
forhold til skonomisk kompensation og tortgodtgerelse. Studierne er ikke desto mindre
relevante for specialet, da de belyser de bagvedliggende strukturer, som disse vurderinger
bygger pa, og som kan tenkes at preege domstolenes udmaéling af voldtaegtens alvor og

krankelse i1 tortsammenhang.

Bladini (2013) problematiserer forestillingen om juridisk objektivitet ved at papege, at
juridiske vurderinger, pé trods af at de fremstilles som objektive og neutrale, er praeget af
sociale normer, magt og bestemte mader at forsta verden pa. P4 samme méde udfordrer
Grossi (2022) dikotomien mellem objektivitet og subjektivitet 1 vurderingen af samtykke, og

argumenterer for, at vurderinger af samtykke beror pd situerede og normative forstaelser.
Pé tvaers af forskningen fremhaves det, hvordan dommere og andre juridiske akterer

anvender “common sense” (Laugerud, 2020; Smith & Skinner, 2017; Houge & Laugerud,
2024), empati (Bladani et al. 2023) og baggrundsviden (Piha, 2024) i deres vurderinger af
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voldtegtssager. Laugerud (2020) underseger, hvordan norske domstole anvender “common
sense” og intuitive hverdagsforestillinger i vurderingen af voldtegtssager (Laugerud,
2020:19). Gennem en analyse af 29 voldtegtsdomme viser hun, at kvinder vurderes ud fra
forestillinger om “normal” kvindelig adfeerd og seksualitet, hvilket pavirker vurderingen af
voldtegtssager. Hun fremhaver eksempelvis, hvordan domstolene anvender forestillinger om
normale reaktioner under og efter et seksuelt overgreb for at vurdere trovaerdighed (Laugerud,

2020:24).

Smith og Skinner (2017) peger tilsvarende pa, at trovaerdighedsvurderinger ofte bygger pa
forestillinger om, hvordan et “normalt” voldtegtsoffer forventes at reagere, hvor eksempelvis
manglende fysisk modstand kan fremstilles som mistankeligt (Smith & Skinner, 2017:449). I
sager som vedrarer seksuel omgang med en person der pa grund af eksempelvis sevn eller
beruselse er ude af stand til at modsette sig handlingen, finder Houge og Laugerud (2024) at
dommere ligeledes anvender commonsense-forestillinger i deres vurderinger (Houge &
Laugerud, 2024:14-16). Blandt sagerne argumenterer Houge og Laugerud for, at domstolene i
hej grad fokuserer pa forurettedes tilstand og evne til at gere modstand, frem for pa tiltaltes

ansvar for at sikre frivillighed og samtykke (Houge & Laugerud, 2024:20-22).

Bladini, Uhnoo og Wettergren (2023) undersoger, hvordan svenske voldtaegtssager vurderes
gennem empati og forestillinger om normal adfzerd. Med udgangspunkt i interviews med
juridiske akterer, observationer samt analyse af 18 voldtegtsdomme argumenterer forfatterne
for, at objektivitet i retten ikke er neutral, men produceres gennem sociale og empatiske
processer, hvor juridiske akterer fungerer som “empathetic translators”, der forseger at gore
forurettedes fortelling forstdelig og plausibel for retten (Bladini et al., 2023:3-5).
Troverdighed bliver dermed teaet knyttet til, om retten kan genkende og “tune ind” pa den

prasenterede fortelling som en trovaerdig, levet erfaring.

Lignende undersogelse er lavet af Piha (2024), som undersgger hvordan finske dommere
anvender det, han kalder “background knowledge”, ndr de vurderer voldtegtssager (Piha,
2024:84). Piha argumenterer for, at dommere ikke kun vurderer konkrete beviser, men ogsé
hvilken fortelling der fremstar mest plausibel og sammenhangende i forhold til deres
forestillinger om verden og menneskelig adferd (Piha, 2024:84). Undersogelsen bygger pa en
kvalitativ analyse af 119 finske voldtegtssager og undersoger, hvilke argumenter dommere

anvender, néar de vurderer plausibilitet og troverdighed (Piha, 2024:91-92). Piha viser, at
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dommere ofte vurderer adfeerd ud fra bestemte “scripts” eller forestillinger om, hvordan
personer normalt opforer sig for, under og efter en voldtegt (Piha, 2024:106). Dommerne
vurderer blandt andet, hvad der virker psykologisk eller fysiologisk sandsynligt i en given
situation. Piha peger samtidig pa, at sddanne vurderinger ofte bygger pa intuition og

“common sense” (Piha, 2024:88).

Flere studier peger pa, at juridiske vurderinger i voldtagtssager ikke alene baseres pa det
tilgaengelige bevismateriale, men ogsé pdvirkes af forestillinger funderet i voldtegtsmyter
(Temkin, 2010; Schafran, 2005; Temkin & Barrett, 2018; Wallin et al., 2021; MacKenzie,
2022). Temkin og Barrett (2018) finder eksempelvis, at voldtaegtsmyter fortsat spiller en
central rolle 1 retssalen, hvor de skaber afstand mellem den konkrete sag og forestillingen om
en “rigtig” voldtegt. Forfatterne peger samtidig pd, at de juridiske akterer kun i begrenset
omfang udfordrer disse forestillinger i retten. Andre studier nuancerer dog dette billede.
Smith og Skinner (2017) viser eksempelvis, at voldtaegtsmyter i nogle tilfeelde aktivt
udfordres gennem dommerinstruktioner og anklagemyndighedens argumentation. Tilsvarende
finder Jacobsson et al. (2025), at direkte moralsk skyldiggerelse af forurettede er relativt
sjelden, men at problematiske forestillinger kan opsté indirekte gennem misforstaelser af

juridisk relevante speorgsmal under krydsforher af forurettede.

Samlet set peger studierne pd at juridiske vurderinger 1 voldtagtssager ikke alene bygger pa
objektive og neutrale beviser og kriterier, men derimod ogsé pavirkes af sociale, kulturelle og
folelsesmassige forestillinger om voldtaegt, troverdighed og hvad der forstds som “normal”
adfzerd for et offer. Denne forskning er relevant for specialet, fordi den peger pa, at juridiske
vurderinger 1 voldtaegtssager, trods rettens objektivitetsprincip, er socialt situerede. Det naste

afsnit belyser, hvordan forskningen forstar voldtegt som en specifik skade og kraenkelse.
1.6 Voldtaegt som skade og kraenkelse

En del af forskningen om voldtaegt fokuserer pa, hvordan voldtaegt forstds som krenkelse,
skade og uret, samt hvilke psykiske, sociale og materielle konsekvenser seksuel vold kan
have for den udsatte. Centralt i forskningen er at voldtagt ikke alene handler om fysisk skade
og traume, men ogsa udger en krankelse af autonomi, integritet, vaerdighed og subjektivitet
(Godden-Rasul, 2015; Chamallas, 2019; Gardner & Shute, 2000; High, 2021, Wasco, 2003).
Artiklerne adskiller sig imidlertid 1, hvilke aspekter af voldtegtens skade og kraenkelse de
fremhaver. Gardner og Shute (2000) argumenterer for, at voldtaegtens forkerthed ikke kan

17



reduceres til de fysiske og psykiske skader, som voldtegt efterlader hos offeret (Gardner &
Shute, 2000:4-5). Gennem et tankeeksperiment argumenterer de for, at selv hvis en person
ikke opdager, at vedkommende er blevet voldtaget, og hverken paferes fysisk eller psykisk
skade, vil voldtaegt stadig veere moralsk forkert. Séledes fremhaver de, at voldtaegt, ud over
de traumer og skader handlingen kan medfere, udger en mere grundleggende moralsk

kraenkelse 1 sig selv (Gardner & Shute, 2000:10-11).

Anna High (2021) praesenterer en feministisk verdighedsforstaelse og beskriver voldtegt
som en objektgorelse, hvor offeret bruges som middel for gerningspersonens gnsker og
reduceres til et objekt med en seksuel funktion (High, 2021:15). High argumenterer videre
for, at voldtagt ikke blot kraenker autonomi, men ogsé beneagter offerets “personhood”,
herunder personens status som selvstendigt subjekt med egen vilje og selvbestemmelse.
Voldtagt reducerer dermed personen til en “nonperson”, hvilket beskrives som en form for
dehumanisering og objektgorelse (High, 2021:15-16). Nikki Godden-Rasul (2015) beskriver
ligeledes hvordan voldtegt er en krenkelse af kvinders autonomi, seksuelle integritet og
subjektivitet (Godden-Rasul, 2015:115-116). Hun sondrer mellem voldtaegtens “core harms”,
herunder kraenkelsen af seksuel autonomi, kropslig integritet og selvbestemmelse, og
“consequential harms”, som omfatter de konkrete psykiske, sociale og materielle
konsekvenser, voldtaegt kan medfere, eksempelvis traumer, depression, gkonomisk tab,

relationelle problemer og social isolation (Godden-Rasul, 2015:115-117).

Wasco (2003) undersgger voldtaegt og peger pa at voldtaegtens skade ikke kan reduceres til
PTSD eller forstds snavert gennem traditionelle traumemodeller (Wasco, 2003:309-310).
Wasco argumenterer derimod for, at voldtegtens konsekvenser er langt mere komplekse,
vidtreekkende og abstrakte og at skaden derfor ikke alene kan vurderes ud fra vold, fysisk
skade eller andre “objektive” karakteristika ved overgrebet (Wasco, 2003:312-313). Derimod
skal den forstas som en bredere kraenkelse af autonomi, vardighed, krop, seksualitet og social
anerkendelse. Wasco problematiserer samtidig forstielsen af voldtegtens skde som en
afgrenset enkeltstdende begivenhed og argumenterer i stedet for, at voldtegt ber forstids som
en proces (Wasco, 2003:312). Derfor kan voldtaegtens skade heller ikke forstas alene ud fra
overgrebets specifikke handelse, da skaden formes gennem sociale relationer, kulturelle

normer, skyld, skam og samfundets reaktioner pa offeret (Wasco, 2003:312).

Afsluttende peger studierne pa, at voldtagt er en vidtreekkende kraenkelse, som ikke kan

reduceres til en fysisk skade eller mélbare konsekvenser. Tvertimod er der tale om en
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grundleggende krankelse af offerets autonomi, verdighed, subjektivitet og personlige
integritet. Da tortgodtgerelsen netop skal kompensere for den krenkelse voldtegt udger, er
det vaesentligt at undersege, hvordan eksisterende forskning pd omradet definerer og forstér
denne krankelse, for derigennem at komme nermere, hvad erstatningen reelt set vaerdisatter

og kompenserer for.
1.7 Specialets placering

Tidligere forskning har blandt andet undersegt juridiske vurderinger i voldtegtssager,
voldtegtsmyter, troverdighedsvurderinger samt gkonomisk kompensation som anerkendelse
og retfeerdighed for voldtegtsofre. Der findes imidlertid mere begrenset forskning, som
undersoger hvordan voldtagt konkret vaerdisattes skonomisk gennem tortgodtgerelse, samt
hvilke forstaelser af voldtaegt, offerpositioner, kraenkelse og seksuel autonomi der kommer til
udtryk gennem disse vurderinger. Med fokus pa dansk retspraksis bidrager specialet séledes
til forskningen ved at undersege, hvordan tortgodtgerelse 1 voldtegtssager ikke alene
fungerer som gkonomisk kompensation, men ogsa som en juridisk vaerdisatning af

voldtegtens alvor og krenkelse.
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2. Metode

I det folgende afsnit vil jeg praesentere specialets metodologi.

2.1 Metodisk og videnskabsteoretisk afsat

Specialet placerer sig indenfor retssociologisk/socio-legal forskning, hvortil domme,
lovgivning, juridiske vurderinger mv., behandles som empiriske data frem for udelukkende
juridiske normative fakta (Banakar, 2019:3). Formélet med den retssociologiske disciplin er
at forsta og forklare rettens rolle i samfundet (Hammerslev & Nielsen, 2004: 307). Gennem
dette perspektiv undersoges erstatningspraksis for tortgodtgerelse som en social praksis, der

bade formes af og pavirker samfundsmaessige normer, forstéelser og relationer.

Dette speciale tager udgangspunkt i et feministisk og retssociologisk perspektiv. Inden for
feministisk standpunktsteori argumenterer Harding (2013) for at viden aldrig er neutral eller
losrevet fra sociale positioner (Harding, 2013:54, Bladini, 2013). I forleengelse heraf bygger
specialet ligeledes p4 Donna Haraways (2013) teoretiseringer, hvor viden forstis som
forankret 1 bestemte historiske og sociale erfaringer (Haraway, 2013:575, Bladini, 2013).
Ligesom afsnit 1.5 peger pa, er juridiske vurderinger situeret og ikke lasrevet fra positioner
og kan dermed ikke forstas som helt neutrale og objektive (Bladini, 2013), hvorfor dette
speciale, med udgangspunkt i denne erkendelse, heller ikke anser forskning som lesrevet fra
undersggerens position og perspektiv. Specialet bygger séledes pa en forstaelse af, at ogsa
forskningsprocessen indeberer fortolkninger, valg og situerede perspektiver. Det vil sige, at
mit perspektiv og min position som forfatter til dette speciale, har betydning for den viden der
produceres. Gennem refleksivitet omkring min egen position og hvordan denne pavirker
forskningsprocessen, sgger specialet at producere en mere ansvarlig og situeret form for

objektivitet (Haraway, 1988:581-583).

2.2 Datamateriale

Specialets datamateriale bestér af to typer empirisk materiale: retsafgerelser og kvalitative
interviews med bistandsadvokater. De to datatyper supplerer hinanden ved henholdsvis at
belyse domstolenes praksis 1 udmalingen af tortgodtgerelse 1 voldtagtssager og de

professionelle aktorers perspektiver pa denne praksis.
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2.2.1 Domme

Min oprindelige ambition var at basere datamaterialet pa afgerelser om tortgodtgerelse 1
voldtegtssager fra Erstatningsnaevnet. Jeg fandt netop Erstatningsnavnets praksis interessant,
fordi naevnets vurderinger 1 hgjere grad fremstér som en lukket juridisk praksis, der ikke er
offentligt tilgeengelig pd samme made som domstolenes afgerelser. Formalet var at analysere
de bagvedliggende vurderingslogikker i bade tilkendte og afviste sager. Grundet en begranset
aktindsigt, hvor de vesentligste sagsoplysninger og begrundelser var undtaget, var det
imidlertid ikke muligt at gennemfore analysen af afgerelsesgrundlaget. Den begransede
adgang til afgerelsesgrundlaget understottede samtidig specialets interesse for
Erstatningsnavnet som en relativt lukket juridisk vurderingspraksis, hvor de bagvedliggende
vurderinger 1 mindre grad er offentligt tilgeengelige. Jeg matte derfor skifte spor og tilgé

problemstillingen gennem et alternativt datagrundlag.

I voldtaegtssager, der behandles ved domstolene, tager retten som udgangspunkt stilling til
bade skyldsspergsmalet og erstatningskravet. Ved at @ndre retningen fra Erstatningsnavnets
civilretlige praksis til domstolenes strafferetlige behandling af voldtegtssager, blev det

sdledes muligt at anvende offentligt tilgeengelig domspraksis som specialets datagrundlag.

De domme, der udger specialets empiriske materiale, er indhentet gennem segninger péd
Domsdatabasen. Segningen blev foretaget med segeordet “tort”, hvor der under kategorien
“sagsemne” blev filtreret pd henholdsvis “seksualforbrydelser” og “erstatningssager”.
Herefter blev afgarelser fra forskellige byretter gennemgdaet med henblik pé at sikre en

geografisk spredning i materialet.

Materialet bestar af 13 domme fordelt pa forskellige dele af landet og spaender tidsmassigt
fra 2019 til 2025. Fem af dommene stammer fra Storkebenhavn og Nordsjalland, fem fra

Jylland, to fra Nykebing Falster og én fra Bornholm. Udvalgelsen er séledes foretaget med
henblik pa at opna en vis geografisk spredning i materialet, om end der ikke indgdr domme

fra Fyn, da ingen opfyldte specialets kriterier. Kriterierne uddybes nedenfor.
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Dommene blev udvalgt strategisk med henblik pa at undersege juridiske vurderinger af
tortgodtgerelse og voldtaegt i dybden frem for at skabe generaliserbare resultater. Dette folger
Brymans forstéelse af kvalitativ sampling, hvor cases udvalges ud fra deres relevans,
egnethed og analytiske potentiale 1 relation til undersegelsens formal (Bryman, 2016:10). 1
afgreensningen af materialet har jeg valgt udelukkende at inkludere domme fra perioden efter
2018, hvor der skete en forhejelse af erstatningsbelobene jf. afsnit 3.3. Denne afgransning er
foretaget for at sikre, at materialet tager udgangspunkt i samme overordnede niveau for
tortgodtgerelse. Mulighederne for at indhente domme var imidlertid begraensede, da jeg ikke
har adgang til databaser som Karnov eller Ugeskrift for Retsvasen, hvor et storre antal
afgorelser er tilgeengelige. Materialet omfatter kun én dom fra 2019, mens de ovrige domme
er efter samtykkelovens indtreeden i 2021. Det var oprindeligt intentionen at inkludere et
starre antal domme bade for og efter loveendringen med henblik pé at undersege, hvorvidt
samtykkeloven har haft betydning for juridiske vurderinger om erstatningsniveauer. Dette var

imidlertid ikke muligt grundet de begransninger, der knyttede sig til indsamlingen af domme.

Derudover har jeg ekskluderet sager med flere forskellige tiltalepunkter, sager med flere
gerningspersoner samt sager med mandlige ofre og kvindelige gerningspersoner. Materialet
er ligeledes afgrenset ved, at jeg har udeladt sager hvor forurettet er mindrearigt eller et
familiemedlem. Denne afgrensning blev foretaget for at skabe et mere sammenligneligt
materiale og reducere kompleksiteten i vurderingsgrundlaget. Endvidere indgér kun sager,
der forte til domfeldelse, da erstatningskravet ellers ikke behandles. Jeg har ligeledes kun
inkluderet sager, hvor retten selv tager stilling til tortgodtgerelse, frem for at spergsmaélet
videregives til Erstatningsnavnet. Pa baggrund af denne afgreensning endte materialet med at
besta af 13 domme, som alle vurderedes at have relevans og analytisk potentiale i relation til

undersogelsens forskningssporgsmal.

Af hensyn til anonymisering omtales dommene med interne numre frem for fulde sagsnumre.
Numrene fungerer alene som analytiske referencepunkter og gor det muligt at skelne mellem
de analyserede afgarelser uden at identificere de konkrete sager. Anonymiseringen kan
imidlertid ikke betragtes som fuldstendig, idet dommene er offentligt tilgeengelige, og

potentielt kan identificeres gennem sagsdetaljer og/eller citater. Dette uddybes i afsnit 2.5.
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2.2.2 Interviews

Jeg har foretaget kvalitative interviews med seks bistandsadvokater. Bistandsadvokater
indtager en central rolle i voldtegtssager i relation til erstatningsspergsmalet. Det er
bistandsadvokaten, der pa vegne af forurettede fremsetter krav om erstatning, herunder
tortgodtgerelse, og de har dermed et praksisnert indblik i, hvordan sddanne krav vurderes og
behandles ved domstolene. Interviewene kan forstas som ekspertinterviews, idet
bistandsadvokaterne gennem deres professionelle virke befinder sig taet pa de juridiske
processer og vurderinger, som specialet undersgger (von Soest, 2023:277). Formalet med at
inddrage bistandsadvokater var, at de gennem deres erfaring med voldtagtssager og
erstatningskrav kunne bidrage til at identificere bredere menstre og praksisser i behandlingen
af tortgodtgerelse. Interviewene fungerede samtidig som en méde at nuancere og
perspektivere specialets gvrige datamateriale (von Soest, 2023:278), da begrundelserne 1
dommene ofte er kortfattede. Omend det havde veret relevant og interessant ligeledes at
interviewe dommere for at opnd en dybere indsigt i de konkrete vurderingsprocesser bag
fastsettelsen af tortgodtgerelse, var dette ikke muligt inden for specialets tidsmaessige

rammer.

Rekrutteringen af bistandsadvokaterne er foregdet ad flere omgange. Indledningsvist
kontaktede jeg de bistandsadvokater, som fremgik af de domme, der indgér i analysen. Disse
blev kontaktet via mail med information om specialets formél og en foresporgsel om
deltagelse 1 interview. Da mange ikke besvarede henvendelsen, blev rekrutteringen
efterfolgende udvidet. Jeg sogte derfor efter bistandsadvokater med meget erfaring inden for
erstatning og tortgodtgerelse 1 voldtegtssager og kontaktede en raekke forskellige
advokatkontorer telefonisk for at blive klogere pa, hvem jeg skulle snakke med. Herefter blev
de pageldende direkte kontaktet. Enkelte interviewpersoner blev desuden rekrutteret gennem
henvisninger fra andre bistandsadvokater under interviewene. Interviewene foregik telefonisk

og varede i 25-40 minutter. Et enkelt interview foregik skriftligt pa mail.

Interviews konstrueres in situ som et resultat af samtalen mellem informant og undersoger.
Grundet interviewets interaktionelle karakter formes samtalen lobende gennem samtalen,
hvorfor jeg udformede en guide der skulle lede og strukturere mit interview (Holstein &
Gubrium, 1997:113; Blommaert & Dong, 2010:49). Mine interviews var semistruktureret
(Brinkmann & Tanggaard, 2010:36), hvilket vil sige, at den udarbejdede spergeramme
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fungerede som stette til interviewene. Guiden tillod samtidig at afvige fra de forberedte

spergsmél og folge nye og relevante perspektiver, som opstod undervejs i interviewet.

Efter samtykke fra bistandsadvokaterne optog jeg samtlige interviews for efterfalgende at
transskribere dem manuelt. Ved transskriptionen af interviewene opnaede jeg en tattere
fortrolighed og forstéelse af materialet og dets nuancer, hvortil processen af analytiske

refleksioner og mening begyndte (Braun & Clarke, 2006).

2.3 Analysestrategi

Analysen tager udgangspunkt i det samlede empiriske materiale, hvor dommene udger det
primare analysemateriale, mens interviewene med bistandsadvokater anvendes som et
supplerende og praksisnert perspektiv pa de juridiske vurderinger og menstre der synes at
have betydning for fastsattelsen af tortgodtgerelse. Karnovs kommentarer og takster
inddrages ligeledes som et supplement til at belyse de juridiske standarder og

vurderingsrammer pa omradet.

Jeg har foretaget en tematisk dokumentanalyse af afgerelserne med det formal at identificere,
analysere og fortolke monstre 1 materialet (Braun & Clarke, 2006). De skriftlige afgarelser
fra domstolene indeholder bade vurderinger vedrerende skyld, strafudmaling samt
erstatningsansvar. I dommene fremstér bevisvurderingerne i straffesagen og vurderingerne af
erstatning derfor ikke nedvendigvis klart adskilte. Analysen omfatter derfor bdde vurderinger,
der knytter sig direkte til erstatningskravet, samt den mere overordnede vurdering af sagen,
da begrundelserne vedrarende erstatning ofte fremstér relativt kortfattet i dommene.
Dommene analyseres sdledes som en samlet helhed, sarligt 1 de tilfeelde hvor vurderinger
vedrarende forurettedes adfaerd eller sagens karakter synes at have betydning for
fastsettelsen af tortgodtgerelse. Denne forstaelse understottes af et interview med en
bistandsadvokat (Interview 4), som peger pa at vurderinger foretaget 1 forbindelse med

straffesagen kan reflektere ud i erstatningsvurderingen.

Analyse indeberer en konstant bevagelse frem og tilbage mellem det samlede dataszaet, de
kodede datauddrag og analysen, og er sdledes ikke en linear proces (Braun & Clarke,
2006:86). De indledende analytiske refleksioner blev pdbegyndt allerede under indsamlingen

af domsmaterialet samt de semi-strukturerede interviews. Jeg afsggte interessante
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problemstillinger og menstre, efterhdnden som materialet tog form. Herefter begyndte
kodningsprocessen i1 den kvalitative kodningssoftware Nvivo 15, hvor jeg organiserede
materialet i meningsfulde grupper (Braun & Clarke, 2006:88). Den indledende kodning tog
udgangspunkt i mere deskriptive koder tet pad materialet, hvorefter analysen gradvist
udviklede sig mod mere analytiske og abstrakte temaer (Bazeley, 2013:167-168). Dommene
blev kodet ud fra hvilke forhold der synes at tillegge betydning i vurderingen af
tortgodtgerelse, herunder forurettedes tilstand og adfzrd, tiltaltes handlinger og brug af vold
samt situation og kontekst omkring overgrebet. Disse kategorier fungerede som en méde at
strukturere og skabe overblik over materialet pa tvars af dommene. Jeg udarbejdede desuden
et analyseark (se bilag 3), hvor dommene blev systematiseret med henblik pa at identificere
menstre og variationer i materialet. P4 baggrund heraf udviklede analysen sig gradvist mod
mere analytiske temaer med fokus pa de underliggende forstéelser og vurderingslogikker, der
kom til udtryk i materialet. Disse temaer udviklede sig med udgangspunkt i de menstre, der
tradte frem 1 dommene, Karnovs takster samt interviewene med bistandsadvokaterne.
Gennem hele analyseprocessen udviklede jeg labende en kodebog bestaende af centrale
koder og kategorier, som fungerede som et redskab til at udvikle mere analytiske temaer (se

bilag 4). Processen var kontinuerlig og organisk og blev gradvist forfinet og videreudviklet

(Braun & Clarke, 2006:90-91).

Analyseprocessen var ligeledes inspireret af Carol Bacchis WPR-tilgang (““What’s the
Problem Represented to be?””), som tager udgangspunkt i, at lesninger og vurderinger
samtidig producerer bestemte forstielser af, hvad problemet anses for at vere (Bacchi, 2012;
Bacchi et al. 2016). Denne made at tilga materialet pa giver mulighed for at undersege og
kritisk reflektere over de antagelser som, vurderingerne bygger pa (Bacchi et al. 2016:20).
Tilgangen anvendes ikke som en egentlig analysemodel i dette speciale, men Bacchis
forstéelse af problemreprasentationer har fungeret som analytisk inspiration i min tilgang til
materialet. WPR-tilgangen bygger pa en analytisk praemis, hvor man arbejder baglans fra
vurderinger eller lasninger for at undersege, hvilke underliggende problemforstielser,
antagelser og normer der kommer til udtryk (Bacchi & Goodwin, 2016:18). I analysen
anvender jeg denne tilgang til, ikke alene at sperge hvilke godtgerelsesbelob der gives, men
hvad belgbene og vurderingslogikkerne siger om, hvilke voldtagter der forstds som mest
kreenkende. Analysen har dermed ikke alene haft fokus pa de konkrete vurderingslogikker,
men ogsé pa hvilke forstdelser og normative antagelser om voldtaegt der kommer til udtryk i

de juridiske vurderinger af tortgodtgerelse.
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2.4 Refleksioner over metode og begraensninger

Specialets empiriske materiale giver ikke grundlag for at sige noget generelt eller
reprasentativt om dansk retspraksis vedrarende tortgodtgerelse i voldtegtssager, de samlede
vurderingslogikker i domstolene eller bistandsadvokaters perspektiver pd omradet. Formélet
med underseggelsen er imidlertid heller ikke at generalisere, men derimod at bidrage til en
dybere forstaelse af hvordan bestemte forstaelser af voldtegt og kraenkelse produceres,
forhandles og/eller kommer til udtryk gennem juridiske vurderinger og praksisser knyttet til

fastsettelsen af tortgodtgerelse.

Retsdokumenter rummer desuden nogle epistemologiske udfordringer, da det er langt de
ferreste tilfelde af voldtegter, der kommer for retten og behandles, hvorfor grundlaget som
udgangspunkt er atypisk. Dette begraenser ligeledes, hvilke generaliseringer man kan foretage
pa baggrund af retsdokumenter (Degenshein & Leslie, 2025:638). Ifolge Det
Kriminalpraventive Rad, er der et betydeligt merketal i1 voldtegtssager, hvor kun cirka hver
femte voldtagt eller voldtegtsforseg, kommer til politiets kendskab (Det Kriminalpraventive
Réd). Specialets empiriske materiale repreesenterer derfor ikke voldtegtssager generelt, men
er derimod et afgreenset udsnit af de sager som er blevet anmeldt, behandlet i retten og har
resulteret i domfzldelse. Det er ligeledes ogsé afgranset til de sager der ligger offentligt
tilgeengeligt p4 Domsdatabasen. Dette har séledes betydning for de sager og vurderinger som
analysen bygger pa. Specialet kan dermed ikke sige noget generelt om praksis pa omradet,

men baserer sig udelukkende pa det begrensede datamateriale, som analysen bygger pa.

En anden begrensning ved specialets metode er, at jeg ikke har interviewet dommere, som
foretager de konkrete juridiske vurderinger og fastsetter tortgodtgerelsen.
Interviewmaterialet bygger i stedet pa bistandsadvokaters perspektiver, herunder akterer som
reprasenterer forurettede og fremsetter erstatningskravet. Specialet har dermed ikke haft
direkte adgang til dommernes egne refleksioner og vurderingsprocesser, hvilket havde vaeret
et yderst relevant perspektiv og dermed udger en vasentlig begrensning i det empiriske

materiale.
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2.5 Etiske overvejelser

Da specialet behandler voldtagt og seksuelle overgreb, som udger et sa@rligt sensitivt
forskningsfelt, har de etiske overvejelser gennem hele forskningsprocessen krevet serlig
opmerksomhed og hensyn (Vetenskapsradet, 2024:60-62). Jeg har derfor valgt delvist at
anonymisere de domme, der indgar som en del af specialets empiriske materiale. Selvom
dommene er offentligt tilgaengelige, og direkte personfelsomme oplysninger allerede er
anonymiseret, indeholder dommene imidlertid beskrivelser af seksualiseret vold og andre
sensitive forhold, hvorfor jeg finder det vigtigt at tage hensyn til de involverede parter.
Derudover kan sarligt specifikke sagsforhold potentielt gare personer indirekte genkendelige.
Da dommene er offentligt tilgaengelige og udger en central del af specialets empiriske
grundlag, har fuldstendig anonymisering ikke vaeret mulig. Jeg har imidlertid fundet det
rimeligt ikke at anvende de fulde sagsnumre i analysen for dermed at begraense yderligere

eksponering af de involverede personer (Vetenskapsradet, 2024:66-67).

For ligeledes at beskytte specialets informanter, har jeg implementeret forskningsetiske
principper om samtykkekrav, informationskrav, fortrolighedskrav samt ansvarlig hndtering
af personoplysninger (Vetenskapsradet, 2024). Det er imidlertid vigtigt at fremhave, at
informanterne arbejder professionelt med emnet, og at interviewene derfor udelukkende tager
udgangspunkt i deres erfaringer som professionelle aktarer. I samtlige interviews indledte jeg
med informeret samtykke og prasenterede undersogelsens formél og hovedomrade (se bilag
1), saledes at deltagerne kunne treeffe et informeret valg om deres deltagelse (Tanggaard &
Brinkmann, 2010:443, Vetenskapsradet, 2024:62-64). Disse oplysninger fremgik ligeledes af
den mail, som interviewpersonerne modtog forud for interviewet. Jeg tydeliggjorde desuden,
at deltagelsen var frivillig, og at informanterne til enhver tid kunne undlade at besvare
specifikke sporgsmal samt treekke sig fra interviewet, hvis de enskede det. Jeg informerede
desuden interviewpersonerne om, at interviewet ville blive behandlet anonymt og fortroligt
(Vetenskapsréadet, 2024:66-69). Herefter bad jeg om samtykke til at optage interviewet pd min
telefon, som var sat pa flytilstand, med henblik pé efterfolgende at transskribere og slette

materialet.
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3. Juridisk kontekst

For at skabe fundamentet for analysen af domstolenes fastsattelse af tortgodtgerelse er det
nedvendigt at redegore for den juridiske kontekst. Dette afsnit prasenterer derfor det retlige
udgangspunkt i voldtegtsbestemmelsen, straffelovens § 216, samt betingelserne for
godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26. Herunder bergres de vejledende takster og
retspraksis, som er opsummeret 1 Karnovs lovkommentarer. Karnov er en juridisk lovsamling
med tilherende lovkommentarer og praksisnoter, som anvendes bredt i dansk juridisk praksis

og undervisning som fortolkningsbidrag til geeldende ret.

3.1 Straffeloven § 216

Straffelovens § 216 definerer voldtegt som seksuelt samvar med en person, der ikke har
samtykket heri (Straffeloven, § 216). Med lovaendringen i 2021 skiftede fokus fra at vaere pé
gerningsmandens anvendelse af vold, trusler og tvang til om der forela frivilligt samtykke
(Lovforslag nr. L 85, 2020). Voldtegtsbestemmelsen gik séledes fra at vere volds- og

tvangsbaseret til at vaere samtykkebaseret.

3.2 Erstatningsansvarsloven § 26

Hvor straffeloven har til formél at paleegge et skyldsspergsmal, tjener erstatningsansvarsloven
(EAL) det formaél, at yde ekonomisk kompensation til forurettede, for den kraenkelse
vedkommende har lidt. I sager om voldtegt er det navnlig § 26, der er central, da denne

paragraf danner grundlag for tildeling af tortgodtgerelse.

Tortgodtgarelse adskiller sig fra andre former for erstatning ved ikke at kompensere for et
okonomisk tab, men derimod for ikke-ekonomisk skade. Ved seksualforbrydelser bygger
godtgarelsen pa en forstdelse af voldtegt som en kraenkelse af den personlige integritet
(Karnov, note til erstatningsansvarsloven § 26) Bestemmelsen lyder saledes: “Den, der er
ansvarlig for en retsstridig kraenkelse af en andens frihed, fred, @re eller person, skal betale
den forurettede godtgerelse for tort” (Erstatningsansvarsloven, 2024, § 26). Ved fastsattelsen
af godtgarelsens belgb kan der efter stk. 2 leegges vegt pd krenkelsens grovhed, herunder om

handlingen er begdet som led 1 en overtraedelse af straffelovens bestemmelser om
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seksualforbrydelser. Endvidere fremgar det af stk. 3, at der 1 tilfeelde, hvor kreenkelsen er
begaet ved en forbrydelse, der indebarer et sarligt groft angreb pa en andens person eller
frihed, skal betales godtgarelse, selv om der ikke er lidt tort (Erstatningsansvarsloven, 2024,
§ 26, stk. 2-3). Begrebet “tort” knytter sig dermed til kreenkelser af frihed, fred, ere og
personlig integritet. I retspraksis vedrerende voldtagt betragtes selve overgrebet som en
kraenkelse der udleser ret til tortgodtgerelse. Dette forekommer ikke direkte af loven men er
fast antaget i retspraksis. Det fremgar i Karnov, at der ved seksualforbrydelser navnlig
foreligger en kraenkelse af den personlige integritet, hvilket kan begrunde tortgodtgerelse
(Karnov, note til erstatningsansvarsloven § 26). Godtgerelsens storrelse fastsattes herefter pd

baggrund af en konkret vurdering ud fra sagens omstendigheder (Civilstyrelsen, u.a.)

3.3 Karnovs kommentarer til Erstatningsansvarsloven § 26

Karnovs Lovsamling indeholder alle danske love med kommentarer og de lovaendringer der
er sket over tid. De principper for tortgodtgerelse, som er udledt af retspraksis og

kommenteret i Karnov, vil blive redegjort for nedenunder.

12018 blev der gennemfort en lovaendring, som forudsatte, at godtgerelsesniveauet ved
seksualforbrydelser skulle forhgjes med 1/3. Dette indeberer, at der 1 dag 1 praksis opereres
med en normaltakst pd omkring 100.000 kr. ved fuldbyrdet voldtaegt, med mulighed for
forhejelse til ca. 120.000 kr. i serligt grove tilfelde. Omstendigheder, der kan medfere
forhgjelse i1 forhold til den normale takst, er navnlig voldens grovhed, flere voldtaegter, flere
gerningsmand, frihedsbergvelse 1 forbindelse med voldtagten, ofret er mindredrig (Karnov,

note til erstatningsansvarsloven § 26, s. 5-6).

Ved forseg pa voldtaegt er udgangspunktet efter forhgjelsen pa omkring 50.000 kr., mens
andre seksuelle krenkelser end samleje som udgangspunkt udleser godtgerelser pa
15.000-25.000 kr., athaenigt af grovhed og karakter (Karnov, note til erstatningsansvarsloven
§ 26, s. 6)

Ved voldtaegt ved tilsnigelse, herunder hvis en person har tilsneget sig samleje med en person,

der pa grund af beruselse, sovn eller lignende ikke har veret i stand til at modsette sig

handlingen tilkendes cirka 35.000 kr. i tortgodtgerelse. Efter den nye samtykkebaserede
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voldtegtsbestemmelse i straffelovens § 216 defineres voldtegt som samleje med en person
der ikke har samtykket heri. Der foreligger saledes ogsa voldtagt i tilfeelde, hvor en person
har vaeret ude af stand til at modsette sig samlejet. Hojesteret fastslog imidlertid i U
2022.1830 H, at selvom der strafferetligt foreligger voldtaegt efter § 216, indebarer dette ikke
at godtgerelsesniveauet fastsattes til 100.000 kr. som 1 tilfalde hvor voldtegten er begaet ved
vold eller anden tvang (Karnov, note til erstatningsansvarsloven § 26, s. 7). Det indebzarer, at
tortgodtgerelsen i disse tilfelde som udgangspunkt fastsettes til 35.000 kr. Storre belob
tilkendes, hvis gerningsmanden selv har hensat ofret 1 den tilstand, hvor den padgaldende ikke
kan modsatte sig overgrebet, herunder en forhgjelse pa 15.000 kr. dvs. et niveau péd 50.000
kr. Hvis der ikke foreligger samtykke til samleje, men samlejet er gennemfort uden brug af
vold eller tilsnigelse, tilkendes der som udgangspunkt en godtgerelse pa 50.000 (Karnov, note
til erstatningsansvarsloven § 26, s. 7). Ved gvrige voldsforbrydelser forudsatter
tortgodtgerelse efter praksis, at volden er udevet under s@rligt kreenkende omstaendigheder,
som indebarer en forhénelse, fornedrelse eller ydmygelse af forurettede. (Karnov, note til

erstatningsansvarsloven § 26, s. 8).
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4. Teoretiske perspektiver

Dette afsnit praesenterer specialets teoretiske ramme, som danner grundlag for analysen af de
empiriske fund. Indledningsvis introduceres Martha R. Burts (1981,1998) definition af
voldtegtsmyter. Da en omfattende gennemgang af samtlige definitioner af voldtegtsmyter
ligger uden for specialets rammer, fokuseres der her pa de mest centrale kategorier, som er
relevante for analysen. Herefter inddrages Susan Estrichs (1986) kritik af strafferettens
definition af voldtaegt, herunder hendes begreb “real rape”, hvilket suppleres af Nils Christies
(1986) teori om det ideelle offer” for at belyse, hvordan visse ofre tildeles hojere legitimitet
end andre. Afsluttende praesenteres Carol Smarts (1989) teori, herunder bl.a. begreberne om

“rettens sandhedsproduktion” og “fallocentrisme”.

4.1 Voldtegtsmyter

Voldtegtsmyter er beskrevet som fordemmende, forudindtaget, stereotype eller falske
overbevisninger om voldtaegt, voldtagtsofre eller voldtegtsforbrydere, og har den funktion at
de benzgter at mange tilfelde af tvungen sex, er voldtegt (Burt, 1998:129). Forskningen
inden for voldtegtsmyter er indenfor de seneste 40 ar vokset betydeligt (Skov & van
Mastrigt, 2021:16). Hertil er definitionen af voldtegtsmyter ligeledes udvidet til ogsa at
omfatte holdninger og overbevisninger, som generelt er falske, men vedholdende accepteret
og som tjener til at benaegte og retferdiggore mands seksuelle aggression mod kvinder

(Lonsway & Fitzgerald, 1994:134).

Selvom specialets empiri bestar af sager, hvor der allerede er demt for voldtegt, er
voldtaegtsmyter fortsat relevante, da de forestillinger, som myterne bygger pa, potentielt kan
fa betydning for, hvordan voldtegtens alvor, kraenkelse og skade vurderes i forbindelse med
fastsaettelsen af tortgodtgerelse. Specialet undersoger séledes, om og hvordan sddanne
vurderinger af skonomisk kompensation i voldtegtssager kan forstds i relation til

voldtegtsmyter.
Den juridiske definition af voldtaegt stemmer, ifolge Burt, ikke overens med den almindelige

forstaelse af hvad der kan opfattes som voldtegt og dette skyldes voldtegtsmyter (Burt,
1998:129). Oftentlighedens definitioner af voldtegt kan spaende fra at vere brede og
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inkluderende til at vaere snavre og restriktive (Burt & Albin, 1981:213). Personer med den
mest inkluderende og brede forstaelse af voldtaegt mener at al tvungen sex som udgangspunkt
skal definereres som voldtaegt, uagtet om tvangen er fysisk, psykologisk eller ekonomisk.
Omvendt vil de personer med den mest restriktive og snavre forstaelse af voldtegt, gennem
brugen af voldtaegtsmyter, finde en méade at konludere at der ikke fandt nogen voldtagt sted

(Burt, 1998:130, Burt & Albin, 1981).

Stereotype overbevisninger om voldtaegt indebaerer forestillinger om at en voldtegt foregar et
offentligt sted, bliver begaet af en, for ofret, fremmed gerningsmand, indeholder vold og
trusler, hvortil at det kvindelige offer, som gor tydeligt fysisk modstand, far skader pa
kroppen som folge heraf og som efterfolgende er tydeligt oprert og anmelder voldtegten til
politiet med det samme (Burt, 1998:130, Skov & van Mastrigt, 2021:17). Dette kan beskrives
som en sdkaldt overfaldsvoldtaegt og stemmer overens med stereotype forstaelser om den den
“rigtige” voldtegt og det “rigtige” voldtagtsoffer (Skov & van Mastrigt, 2021:16). Forskning
peger imidlertid pa, at voldtegt i hgjere grad forekommer som kontaktvoldtaegt, herunder i
situationer hvor der eksisterer en relation mellem offer og gerningsperson, hvor der hverken
anvendes fysisk vold eller paferes synlige skader, og hvor offeret ikke yder fysisk modstand.
Derudover finder voldtagten ofte sted i enten forurettedes eller gerningspersonens hjem

(Burt, 1998:130; Skov & van Mastrigt, 2021:17, Balvig, 2024).

Voldtegtsmyter er ifolge Burt en del af den generelle kultur 1 et samfund herunder at folk
leerer dem gennem normer og kultur (Burt, 1998:131). Burt inddeler myterne i fire
kategorier: intet skete; der blev ikke gjort skade; hun ville eller ned det; og hun bad selv om
det eller fortjente det (Burt, 1998:131, Burt & Albin, 1981). Nedenfor vil jeg gennemga de tre

kategorier der har relevans for specialet.

4.1.1 Der blev ikke gjort skade

Denne kategori af voldtegtsmyte anerkender at samleje er foregéet, men dets tvunge og
skadelige karakter benagtes. I denne kategori er pastanden om at voldtaegt bare er sex og
fjerner hertil voldtaegtens voldelige og skadelige karakter (Burt, 1998:131). Under denne
kategori eksisterer der myter om at kvinder der opholder sig steder forbundet med seksuel

tilgaengelighed risikerer at blive afvist som uvardige til lovens beskyttelse eller medfolelse
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nar de anmelder voldtagt. Herunder eksempelvis hvis en voldtaegt finder sted i1 forbindelse
med dating eller besog pé barer vil hendes anmeldelse blive medt med sterre skepsis (Burt,
1998:132). Denne myte indlemmer ogsa forestillingen om at kvinder der bliver udsat for en
voldtaegt, gennem promiskies opfersel selv er ude om det. At det kun er darlige piger som
bliver voldtaget (Burt, 1998:132). Dette kan relateres til “just-world” teenkning, som dakker
over behovet for at tro pd, at verden er retferdig, og at ulykker derfor kun rammer dem, der
selv har fremkaldt dem. P4 den méde skaber voldtegtsmyter en falsk folelse af kontrol.
Logikken er, at hvis man blot lader vaere med at handle som offeret, s& vil man selv vare 1

sikkerhed (Lonsway & Fitzgerald, 1994).

4.1.2 Hun ville det

Den tredje kategori af voldtaegtsmyter “hun ville det” fremsatter at kvinden selv enskede,
ned eller opfordrede til sex. Kulturens mange myter om sex er bl.a. at kvinder aldrig mener
nej og hertil at kvinder altid ensker sex uagtet hvad de siger (Burt, 1998:133). Burt
fremhaver desuden at kvinder der voldtages af bekendte i hojere grad har udfordringer ved at
overbevise omverdenen om at det var en voldtaegt. Jo tettere situationen for overgrebet er pa
en kontekst, hvor sex er en mulighed (fx en fest, en date, gensidig flirt eller berering), desto

svarere er det at overbevise omverdenen om, at der er tale om voldtaegt (Burt, 1998:133).

4.1.3 Hun fortjente det

Denne kategori af voldtegtsmyter holder kvinden ansvarlig for voldtaegten og forudsatter
ideen om at kvinden fortjente det eller selv fremkaldte det. Hertil at der saledes ikke er tale
om rigtig voldtaegt (Burt, 1998:134). Disse slags myter handler om at hvis en kvinde bringer
sig selv 1 risikable situationer er det hendes egen skyld hvis hun bliver voldtaget. Og hvis hun
eksempelvis flirter, kysser med en mand og inviterer ham op 1 sin lejlighed, er det ogsé
hendes egen skyld, hvis hun bliver voldtaget. Hendes adfaerd og selvsatte position op til
voldtaegten har séledes noget at gore med hvorvidt der er tale om at kvinden selv var ude om

eller fortjente at blive voldtaget (Burt, 1998:134).

Teorien om voldtegtsmyter anvendes senere i analysen som et redskab til at undersege og

nuancere, hvorvidt fastsattelsen af tortgodtgerelse, pé trods af at der er sket domfeldelse, kan
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forstés i relation til forudindtagede og stereotype overbevisninger om voldtaegt, voldtegtsofre

og voldtaegtsforbrydere.

4.2 “Real Rape”

Susan Estrich (1952) er en amerikansk advokat og juridisk feministisk professor der 1 sit
arbejde har belyst hvordan retssystemets forstéelse af voldtagt er formet af kennede normer,
herunder forestillinger om samtykke og modstand. Jeg inddrager siledes Estrichs teori, da
den viser, hvordan nogle af de voldtaegtsmyter, Burt beskriver, er overfort til retssystemet.
Estrich (1986) introducerer begrebet “real rape”, som dakker over den type voldtaegt som
anerkendes af retssystemet, og som er karakteriseret ved fysisk vold, aktiv modstand fra
offeret og en fremmed gerningsperson (Estrich, 1986:1092). I denne type sag anerkender
retssystemet typisk at der er begéet en retsstridig handling. Imidlertid afviger de fleste
voldtaegter fra dette klare billede. I sager hvor volden er begraenset og der ikke paferes nogen
fysisk skade, hvor truslerne er utydelige og parterne kender hinanden i forvejen, hvor
overgrebet foregar 1 privat kontekst og kvinden siger nej, men ikke gor fysisk modstand, er
forstaelsen ofte en anden (Estrich, 1986:1092). Estrich opdeler disse tilfzelde i henholdsvis
“traditionelle” og “ikke-traditionelle voldtegter” (Estrich, 1986:1092).

Hun fremhaver at systemets sexisme bliver bemerkelsesverdig ndr man sammenligner
voldtegt med andre forbrydelser. Voldtegt er eksempelvis ikke den eneste forbrydelse hvor
samtykke fungerer som forsvar, imidlertid er det den eneste forbrydelse hvor forurettedes
fysiske modstand, er pakrevet for at fastla manglende samtykke. Dette er imidlertid ikke
geldende 1 dansk retspraksis efter indferelsen af samtykkeloven 1 2021, hvor tvang og fysisk
modstand ikke laengere udger en juridisk forudsatning for voldtegt. Derudover indgér
relationen mellem parterne i vurderingen af flere typer af straffesager, men Estrich
problematiserer, om det er mere berettiget at tillegge en forudgéende relation betydning 1

voldtegtssager end i eksempelvis voldssager (Estrich, 1986:1090-1091).

Estrich peger p4, at retten er praeget af mandlige normer og standarder, som ikke kun bruges
til at demme maend, men ogsa bruges til at vurdere kvindelige ofres adfaerd. Og i og med at
voldtaegt 1 sig selv vedrerer sex, bliver det uundgdeligt at der 1 vurderingen opstar

forestillinger om kensroller, mandlig aggression og kvindelig passivitet (Estrich, 1986:1091).
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I den, ifelge Estrich, ikke-traditionelle voldtaegt siger loven, som den kommer til udtryk 1
domstolenes afgorelser, at der ikke er begéet nogen forbrydelse, og at skylden hvis den skal
placeres ligger hos kvinden (Estrich, 1986:1092). Ved at konkludere at disse handlinger ikke
er kriminelle har loven afspejlet, legitimeret og handhavet et syn pé sex og kvinder, som
hylder mandlig aggressivitet og straffer kvindelig passivitet (Estrich, 1986:1092). Estrich
argumenterer videre for, at retten ikke blot afspejler eksisterende samfundsmaessige og
sexistiske forestillinger, men ogsa aktivt bidrager til at reproducere og legitimere dem

(Estrich, 1986:1093-1094).

Estrichs teori har relevans for dette speciale da det peger pa, hvordan bestemte former for
voldtaegt historisk og juridisk er blevet forstdet som mere “rigtige” eller legitime end andre.
Selvom Estrich beskaftiger sig med retssystemets vurdering af skyld, kan teorien bidrage
med et analytisk perspektiv pa hvorvidt bestemte forestillinger om vold, modstand, relation
mellem offer og gerningsmand og kvindelig passivitet, kan fi betydning for vurderingen af

voldtegtens alvor og krenkelse i forbindelse med fastsattelsen af tortgodtgerelse.

4.3 Det 1deelle offer

Nils Christie beskriver “det ideelle offer” som kendetegnet ved de personer der, nar de
rammes af kriminalitet, lettest tildeles den fulde og legitime status som offer (Christie,
1986:18). Ifelge Christie er det ideelle offer ikke nedvendigvis den person, der lider mest,
men derimod den, som lettest bliver anerkendt som et “rigtigt” offer (Christie, 1986:18). Det
ideelle offer karakteriseres ved fem forskellige attributter. 1) offeret er svagt, herunder
eksempelvis en gammel dame. 2) offeret er 1 fard med en respektabel forehavende, altsa
offeret var i gang med noget prisverdigt da forbrydelsen skete. 3) Offeret befandt sig et sted
hvor man ikke kunne bebrejde vedkommende for at opholde sig, eksempelivs pa gaden i
dagslys. 4) Gerningsmanden er abenlyst stor og ond. 5) Gerningsmanden er ukendt og der har

ingen forudgaende relation varet mellem de to parter (Christie, 1986:19).
Christies teori bidrager séledes med et perspektiv pa, hvordan forestillinger om ofre og

gerningspersoner bygger pa symbolske og stereotype koder, der kan bidrage til at nogle ofre

fremstér som mere legitime end andre. Hvor ovenstaende afsnit har fokuseret pd kulturelle og
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samfundsmessige forestillinger om voldtagt vil naste afsnit inddrage teoretiske perspektiver,

der kan bidrage til at forsta rettens vurderinger.

4.4 Retten som kennet institution

Folgende afsnit tager afsat 1 relevant feministisk retssociologisk teori, herunder Carol Smarts
vaerk Feminism and the Power of Law (1989). Ifelge Smart udever retten magt gennem et
specifikt “sandhedskrav” hvortil lovens magt blandt andet ligger i dens krav pa at definere
hvad der er sandt og falsk og i denne process diskvalificere andre former for viden (Smart,
1989:19). Smart understreger rettens evne til at “impose its definition of events on everyday
life”, herunder at retten ikke blot regulerer handlinger, men ogsé bestemmer og definerer
hvordan handlinger skal forstds (Smart,1989:10). Retten som sandhedsproducerende ligger i,
at Smart, med afsat i Foucault, fremhaver at sandhed ikke er neutralt, men at sandhed er de
regler, der adskiller det sande fra det falske, og at retten har en utrolig magt at “claime” at
have metoderne og systemet der kan fastsla sandheden. Og denne sandhed fér en serlig
autoritet (Smart,1989:13). Retten udever saledes autoritet gennem et “claim to truth”
herunder et krav pé at definere sandhed (Smart,1989:22). Smart mener at retten ikke kan
forsta kvinders voldtaegtsfortellinger, hvis ikke de passer ind i retten snavre juridiske
definition af voldtaegt og diskvalificerer derved kvinders subjektive fortellinger
(Smart,1989:22). I relation til specialets empiri kan dette vaere relevant i forhold til
vurderinger af kreenkelse, frem for spergsmalet om skyld, da tiltalte i specialets materiale er

demt skyldig.

Smart introducerer hertil begrebet fallocentrisme, der betyder en kultur hvor seksualitet og
begar forstds ud fra det maskuline og falliske. Den maskuline erfaring, herunder penetration
og mandlig nydelser, bliver séledes den dominerende malestok inden for seksualitet.
Kvinders lyst forenkles til at vaere den samme som mands eller ogsp bliver den uforstielig
eller patologiseret (Smart,1989:22-23). I den fallocentriske kultur er kvinders seksualitet
tvetydig, og kvinders “nej” bliver derfor misteenkeliggjort. Med andre ord bliver “nej” tolket
som: maske mener hun egentlig ja, maske er hun hemmet, maske ved hun ikke selv, hvad
hun vil (Smart,1989:24-25). Kvindens underkastelse kan derfor blive last som samtykke
(Smart,1989:26).
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5. Analyse

Dette kapitel udger specialets analyse. Afsnittet underseger hvordan tortgodtgerelse i
voldtegtssager fastsattes i1 praksis, og hvilke vurderingslogikker der synes at strukturere
godtgerelsens niveau. Analysens datagrundlag udgeres af udvalgt domspraksis, kvalitative
interviews med bistandsadvokater samt henvisning til Karnovs lovbegger. Tidligere forskning
samt relevant sociologisk teori inddrages labende med henblik pa at belyse og fortolke de

menstre, der fremkommer 1 materialet.

Samtlige analyserede sager vedrerer forhold, der er bedemt som voldtaegt i strafferetlig
forstand. Analysen angar derfor ikke skyldsspergsmélet, men variationer i den efterfolgende
fastsaettelse af tortgodtgerelse. For at sikre transparens tydeliggeres det lebende, hvilke
forhold retten selv fremhaver 1 udmalingen af tortgodtgerelse, og hvilke forhold der kan

udledes af dommens samlede vurdering af sagen.

Analysen tager udgangspunkt i de vurderingskriterier, der blev identificeret under kodningen
af datamaterialet, herunder tiltaltes handlinger og brug af vold, forurettedes tilstand og adfaerd
samt sagens relationelle og situationelle kontekst. Pa tvers af disse mere overordnede
vurderingskriterier trddte en raekke analytiske menstre frem, som dannede grundlag for
analysens tre hovedtemaer: 1) vold og modstand som malestok for kreenkelse, 2) det ideelle
offer og ansvarsforskydning samt 3) juridiske vurderingslogikker og retten som objektiv. Et
centralt fund 1 analysen er at erstatningspraksis for tortgodtgerelse bidrager til en
hierarkisering af forskellige typer af voldtaegt og kraenkelse. Denne pointe vil blive uddybet 1

analysen savel som den i konkluderende diskussion.

5.1 Vold og modstand som mélestok for krenkelse

Et centralt menster i materialet er at vold, fastholdelse, trusler samt hvorvidt forurettede var
“ude af stand til at modsette sig”, synes at have betydning for, hvordan voldtegtens
kreenkende alvor vardisattes. Dette er imidlertid ikke eksplicit begrundet i fastsattelsen af
tortgodtgerelse, men pa tvaers af materialet fremstar fysisk vold og aktiv modstand som
markerer, der bringer sagen tattere pd standardniveauet for fuldbyrdet voldtaegt, mens sager

uden vold og aktiv modstand ofte placeres vasentligt lavere.
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“Altsd man ma jo bare sige, at hvis du har en sag, hvor der ikke er altsa vold, eller
trussel om vold, altsa du kommer jo ikke igennem med at leegge dig op i de der

standard niveauer.” (Advokat 6)

Citatet afspejler en central problematik i analysen: at vold eller trusler om vold i
erstatningspraksis fungerer som adgang til det, der fremstir som standardniveauet for
fuldbyrdet voldtaegt. Dette rejser et analytisk spergsmal om, hvorvidt tortgodtgerelsen fortsat
er preeget af en voldsorienteret forstaelse af voldtegt, selv efter samtykkelovens indtraeden 1

2021.

5.1.1 Vold som adgang til standardniveauet

Ifolge praksis fastsattes tortgodtgerelsen ved fuldbyrdet voldtegt som udgangspunkt efter en
standardtakst pa 100.000 kr., jf. Karnovs kommentarer til EAL § 26. Belgbet kan dog
forhgjes, hvis der foreligger skaerpende omstaendigheder, sisom brug af grov vold.
Tilstedevarelsen af vold eller trusler om vold fungerer som et centralt kriterium for, hvorvidt
tortgodtgerelsen fastsattes pa standardniveauet for fuldbyrdet voldtagt, typisk 100.000 kr.
Fraveret af sadanne elementer synes derimod at medfere en lavere vaerdisa@tning, selv i

tilfeelde hvor der foreligger fuldbyrdet voldtegt.

Mit materiale indikerer ligeledes, at vold udger et veesentligt vurderingskriterium, selvom det
ikke fremgér eksplicit af begrundelserne for udmalingen af godtgerelse. Analysen viser at i
de tilfelde, hvor der er anvendt fysisk vold eller tvang, fastsettes godtgerelsen konsekvent pa

100.000 kr. eller derover jf. dom 5261, 2710, 7089, 3441.

I dom 2710 traengte tiltalte uberettiget ind i forurettedes hjem gennem et vindue og over flere
timer udsatte hende for gentagne seksuelle overgreb ledsaget af vold, trusler og
frihedsberovelse. Der blev nedlagt pastand om en tortgodtgerelse pa 180.000 kr., hvoraf
retten tilkendte forurettede 150.000 kr. I dom 7089 opsegte tiltalte sin tidligere partner i
hendes bolig og udsatte hende for voldtaegt ledsaget af vold og trusler, herunder slag,
fastholdelse og anvendelse af kniv. Forurettede kraevede 120.000 kr. 1 tortgodtgerelse og fik
tilkendt 100.000 kr. I dom 5261 blev forurettet udsat for vold og fastholdelse 1 forbindelse

med en voldtegt begéet af en fremmed pé et offentligt toilet, og hvor retten tilkendte den
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onskede tortgodtgarelse pa 100.000 kr. Tendensen 1 det samlede datamateriale er entydig:
Voldtaegtssager der indebarer vold eller trussel om vold, tilkendes tortgodtgerelse pd

standardniveauet 100.000 kr., eller derover.

Domstolenes begrundelser for vurderingen og fastsattelsen af tortgodtgerelse er
gennemgaende kortfattet, hvorfor det ikke fremgér, om voldsanvendelse i sig selv tillegges
afgerende betydning. I dom 5261 anferes det eksempelvis alene, at udgangspunktet for
tortgodtgerelse ved fuldbyrdet voldtaegt er 100.000 kr., og at der ikke forela grundlag for at

fravige dette niveau i nedadgéende retning.

Gennem en sammenholdelse af mit domsmateriale, mine interviews med bistandsadvokater
samt Karnovs kommentarer til erstatningsansvarsloven kan der imidlertid konkluderes en
tendens, hvor vold og fysisk tvang anses som varende afgerende for, hvordan voldtaegt

vardisettes 1 tortsammenhang

Denne udmalingspraksis kan ses som en spejling af Susan Estrichs tese om at vold fungerer
som et element, der gor voldtegten “rigtig” eller legitim i rettens gjne (Estrich, 1986:1092).
Nar voldelige voldtegter konsekvent vardisattes hojere kan det indikere en retlig
internalisering af forestillingen om at “rigtige” voldtegter er karakteriseret ved fysisk vold og

synlige skader (Burt, 1998: 130; Skov & van Mastrigt, 2021:17).

At vold kan vare grundlag for hgjere godtgerelse ses ogsa 1 Erstatningsnavnets praksis, som
Johansen (2025) har undersogt. Hun viser, at de kriterier, som Erstatningsnavnet anvender til
at fastsatte erstatningsbelob, er forankret i forestillinger om tvang og synlige skader
(Johansen, 2025:8). Det skal imidlertid bemerkes, at Johansens analyse vedrerer
Erstatningsnavnets praksis, mens denne opgave forholder sig til domstolenes fastsettelse af
tortgodtgerelse. De udger sdledes to forskellige instanser, men de opererer inden for samme
juridiske ramme, hvilket ger sammenligningen analytisk relevant. Johansen peger pa, at
Erstatningsnavnets vurderinger synes at hvile pa den tidligere voldtaegtslovs fokus pé vold,
modstand og synlige skader (Johansen, 2025:10). Dette stemmer overens med min analyse,
hvor vold udger et afgerende parameter 1 vurderingen kompensationsniveau. Johansen
fremhaever at praksis, hvor fraveret af vold og tvang bidrager til lavere erstatning, er med til
at reproducere bestemte forestillinger om voldtaegt og kan underminere intentionerne bag

samtykkeloven (2025:10). Dette perspektiv vil blive yderligere uddybet senere 1 specialet.
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Dom 1559 eksemplificerer, hvordan fysisk vold kan vagtes tungere end voldtaegtens
fuldbyrdelse. I sagen er en mand géet ind pa kollegievarelser og forgrebet sig pa en raekke
kvinder. Forurettet 2 blev udsat for voldtaegtsforseg begéet med anvendelse af fysisk vold, 1
form at fastholdelse, hvilket forte til en tortgodtgerelse pa 55.000 kr., hvorimod forurettet 1
blev udsat for fuldbyrdet voldtaegt begaet ved tilsnigelse hvortil vedkommende fik tilkendt
45.000 kr. Selvom det er vanskeligt definitivt at isolere betydningen af vold over for
modstand, illustrerer dom 1559 en sag hvor voldtegtsforseg med vold giver mere i
torterstatning end fuldbyrdet voldtaegt uden vold. Dette indikerer, at det 1 udmalingspraksis
ikke nedvendigvis er kreenkelsens fuldbyrdelse, der er det afgarende parameter, men derimod

tilstedevarelsen af fysisk magtanvendelse.

Voldens betydning for udmélingen af tortgodtgerelse understottes i hgj grad af
interviewmaterialet. En advokat formulerer eksempelvis, at “... en almindelig voldtaegt koster
100.000, og i et groft tilfaelde 120.000” (Advokat 6). Ved at anvende betegnelsen “almindelig
voldtegt” om sager, der udleser standardbelebet, antydes det, at det er sager med vold eller
trusler, der udger advokatens referenceramme for, hvad der forstds som en almindelig
voldtaegt. Dette kan sidestilles med det, Estrich (1986:1092) betegner som “real rape”,
herunder en forstielse af voldtaegt, hvor tilstedevarelsen af fysisk vold er selve
forudsaetningen for, at overgrebet anerkendes som legitimt af retsystemet, og 1 dette tilfeelde

altsa udleser fuld godtgerelse for tort.

5.1.2 Voldens paradoks: vold er ikke tort 1 sig selv men er

kraenkelsesforsteerkende 1 voldtegtssager

Et paradoks 1 materialet er imidlertid, at vold som selvstendig lovovertredelse ikke
nedvendigvis udleser tortgodtgerelse. I interviewene fremhaves det, at voldsofre i andre
typer sager ofte ikke fér tortgodtgerelse, medmindre volden har haft en sarlig ydmygende

eller kreenkende karakter. Dette stemmer overens med Karnov Lovbeger jf. afsnit 3.3.

“Jeg reprasenterer jo ogsd voldsofre, og de kan vere udsat for meget alvorlig vold og
de far ingen torterstatning. De fir kun hvis de har et decideret ekonomisk tab.”

(Advokat 1)
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Pointen er sdledes, at vold ikke automatisk udleser tortgodtgerelse. Imidlertid kan man
argumentere for at vold i1 voldtaegtssager fungerer som et tegn pé voldtaegtens kraeenkende
alvor. Vold tillegges altsd ikke betydning som en selvstendig kraenkelse der udleser
godtgerelse for tort, men som et element der forsterker voldtegtens kreenkende alvor. Og
som 1 praksis fungerer som et afgerende kriterium for, om forurettede tilkendes en

tortgodtgerelse svarende til det, der fremstér som standardniveauet for fuldbyrdet voldtegt.

Dette kan med fordel forstds gennem Smarts begreb om kvinders seksuelle dobbelttydighed
(1989:29-30). Med afset i dette kan man argumentere for, at volden fungerer som en marker,
der fjerner den tvivl om samtykke, som Smart mener praeger retssystemets syn pa
voldtegtssager (1989:29-30-31), hvorfor voldtagtssager med vold fremstar mere alvorlige og
kraenkende 1 erstatningsmassig henseende. Man kan sdledes sige, at volden bliver det
element, der stadfeester ofrets uskyld, hvilket retfeerdiggerer og berettiger den hojere
tortgodtgerelse. Dette kan ligeledes tale ind 1 Christies teori om det ideelle offer (1986). Vold
er i erstatningsgjemed ikke nedvendigvis kraenkende alene, men i voldtagtssager kan volden
fungere kraenkelsesforsterkende, fordi den cementerer offerets status som et offer uden skyld

og uden ansvar for situationen (Christie, 1986:18-19).

5.1.3 “Ude af stand til at modsatte sig”: passivitet og lavere tortgodtgerelse

Et andet centralt menster i materialet er, at sager hvor forurettede var “ude af stand til at
modsatte sig”, typisk placeres vasentligt lavere end standardniveauet for fuldbyrdet
voldtegt. Begrebet henviser til situationer hvor forurettede befinder sig i en tilstand af sovn,
bevidstleshed, sterk beruselse eller lignende, 1 hvilken padgaldende er ude af stand til at
modsztte sig handlingen (Karnov, Erstatningsansvarsloven § 26:6). Domstolene vurderer
konkret hvorvidt forurettede befandt sig i en tilstand, hvor vedkommende var “ude af stand til
at modsatte sig”. I Karnovs kommentarer til erstatningsansvarsloven § 26 betegnes denne

type voldtegt som “tilsnigelse”, og tortgodtgerelsen fastsattes typisk til 35.000 kr.

I flere af de analyserede afgerelser fremgér det, at forurettet var i en tilstand, hvortil
pageldende var ude af stand til at modsatte voldtegten. Dette fremgar dels 1 vurderingen af
sagens omstaendigheder og dels 1 flere tilfelde som en eksplicit begrundelse for fastsattelsen

af tortgodtgerelsens beleb. Dette ses eksempelvis i dommene 7223, 1721, 1559, 126 samt
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8627 hvor der i alle tilfzlde er tale om fuldbyrdet voldtegt begéet overfor en person, der som
folge af enten sovn eller beruselse, var ude af stand til at modsatte sig handlingen. Pé tvers
af disse afgoarelser fastsattes erstatningen for tort mellem 35.000 og 45.000 kroner. I to
tilfeelde (126, 1559) forhejes belabet til henholdsvis 40.000 kroner og 45.000 kroner som
folge af skaerpende omstaendigheder. Dette vil blive uddybet i afsnit 5.1.5.

I dom 7223 lagde retten vaegt pa at forurettede som folge af sovn og beruselse var ude af
stand til at modsatte sig en voldtaegt. I sagen havde tiltalte, forurettede samt forurettedes
veninde opholdt sig sammen 1 lebet af aftenen og natten, hvor der blev indtaget alkohol og
hash. De gik sammen hjem til tiltalte og lagde sig til at sove i samme seng. Retten fandt det
bevist at der i det efterfolgende skete en voldtegt af forurettede, da tiltalte udferte vaginalt
samleje samt penetrerede forurettede med fingre bade vaginalt og analt, mens forurettede var
1 en tilstand af sevn og beruselse, og derfor ikke kunne modsette sig. Forurettede vignede
delvist under episoden, men reagerede ikke aktivt og 14 helt stille. Der foregik ikke fysisk
vold. Retten lagde endvidere til grund at tiltalte ikke sikrede sig samtykke, og at hans
forklaring om stiltiende samtykke, baseret pa kropslige reaktioner, sdsom at forurettede var
vad 1 skeden, ikke kunne tilleegges betydning. Omvendt fandt retten, at tiltalte matte have
accepteret risikoen for at forurettede var i en tilstand, hvor hun ikke kunne modsztte sig

handlingerne.

Pé trods af, at der er tale om fuldbyrdet voldtegt, fastsattes tortgodtgerelsen i denne sag til
35.000 kr. Dette er bemaerkelsesvardigt, da det generelle standardniveau for fuldbyrdet
voldtegt, som navnt i afsnit 3.3, efter 2018-lovaendringen udger 100.000 kr. Den
belebsmaessige forskel skyldes, at retspraksis, med Hgjesteret i spidsen (U 2022 1830 H), har
fastslaet, at tilfaelde, hvor en person har skaffet sig samleje med en, der pa grund af beruselse,
sovn mv. er ude af stand til at modsatte sig, strafferetligt udger voldtaegt, men ikke 1 sig selv
forer til, at godtgerelsesniveauet fastsattes til 100.000 kr., som i de tilfelde, hvor der er
anvendt vold eller anden tvang (U 2022 1830 H).

Et afgarende vurderingskriterium beror sdledes pa forurettedes tilstand, herunder hvorvidt
forurettede, pa grund af sevn og/eller beruselse, kan modsatte sig voldtaegten. I dom 7223
afviser retten godtgerelses pastanden pa 40.000 kroner og fastsatter det, som navnt ovenfor,
til 35.000 med henvisning til “forholdets karakter”, hvilket fremstér som en relativt &ben og

standardiseret begrundelse. Det ma derfor udledes, at det er sagens omstandigheder,
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fremhavet 1 rettens begrundelse og afgerelse, herunder fravaret af vold samt det faktum at

forurettede ikke kunne modsette sig, som tillegges betydning for tortgodtgerelsens niveau.

Det er 1 denne ekonomiske differentiering vedkommende at rette blikket mod selve
kreenkelsesbegrebet. Eftersom tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26 er en
kompensation for, at en person har faet kraenket sin frihed, fred, ere eller personlige
integritet, kan det markant lavere godtgerelsesniveau i sager om "tilsnigelse" afspejle en
retlig logik om voldtaegt og kraenkelse. Nar et overgreb, hvor den seksuelle autonomi og
personlige integritet fuldsteendig tilsidesattes, takseres til nasten en tredjedel af
standardniveauet, producerer retten saledes en bestemt forstdelse af, hvad der udger en
“legitim” eller alvorlig kraenkelse, herunder hvilke former for kraenkelse der tillegges den
fulde skonomiske anerkendelse gennem standardbelebet pa 100.000 kr. Nar sager praeget af
fysisk vold placeres hgjere, mens sager om tilsnigelse og passivitet placeres lavere, kan man
med inspiration fra WPR-tilgangen jf. afsnit 2.3 analytisk “arbejde baglens” og sperge,
hvilken forstaelse af voldtaegt og kreenkelse der implicit ligger til grund for dette. Retten
anerkender imidlertid begge forhold som voldtagt i strafferetlig forstand, men
tortgodtgerelsens niveau kan alligevel indikere, at nogle voldtegter skonomisk og symbolsk
vardisettes som mere kraenkende end andre.

Dette understotter Johansens (2025) pointe om at retten igennem tortgodtgerelse er med til at
reproducere bestemte forestillinger om voldtagt. Man kan hertil rejse spergsméalet om, hvad
denne differentiering af kraenkelsen bunder 1. Pa den ene side kan praksis indikere, at retten
opererer ud fra en logik om, at det er mindre kraenkende at blive voldtaget, mens man sover
og/eller er beruset, fordi forurettet i selve gerningsejeblikket ikke oplever eller sanser
overskridelsen pd samme méde som en vigen person. Den personlige integritet synes her i
nogen grad at blive reduceret til en vagen bevidsthedstilstand. P4 den anden side kan det

lavere belab forstds som en konsekvens af fraveret af fysisk vold og aktiv modstand.

5.1.4 Passivitet og fravaer af modstand

En vaesentlig pointe fra Estrich er, at retssystemet ved voldtegtssager vagter fysisk modstand
som bevis for manglende samtykke (Estrich, 1986:1090). Hertil pdpeges det, at retten
traditionelt set afspejler et syn pa seksualitet og kvinder, der hylder og legitimerer mandlig

aggressivitet og straffer kvinders passivitet (Estrich, 1986:1090-1091). Voldtegt ved
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tilsnigelse indebaerer per definition passivitet fra forurettede, da vedkommende péd grund af
sovn, beruselse mv., som udgangspunkt ikke er i stand til at yde aktiv modstand, som ifelge
Estrich er den méde retten fastslar og/eller beviser manglende samtykke (Estrich, 1986:1090).
I lyset af dette kan det argumenteres, at retten gennem den systematisk lavere tortgodtgerelse,
1 sager om voldtegt ved tilsnigelse, 1 praksis er med til at devaluere forurettedes passivitet og
manglende mulighed for modstand. Dette kan ligeledes afspejle en forestilling om at
manglende samtykke kun i begraenset omfang anerkendes gennem passivitet, og i1 hgjere grad
forudsatter aktiv modstand. Selvom handlingen er ulovlig, og bedemmes som voldtagt,

vaerdisattes den i tort-sammenhang lavere.

I forleengelse heraf kan man inddrage pointen om at retten er androcentrisk, dvs. praeget af
mandlige normer og standarder, der definerer hvad der betegnes som relevant og ligeledes
bruges til at vurdere kvinders adfaerd (Estrich, 1986:1091, Smart, 1989). Og i og med at
voldtaegt 1 sig selv vedrerer sex, kan vurderingerne ogsa prages af forestillinger om
kensroller, herunder idéer om mandlig aggression og kvindelig passivitet og seksuelle
dobbelthed (Estrich, 1986:1091, Smart 1989:29-30). Ifelge Smart bliver nogle af disse
forestillinger om seksualitet fundamentet for forstéelsen af voldtegt (Smart 1989, 24). I lyset
af dette kan det argumenteres at konnede normer om at kvinden er passiv kan medfore
uklarhed om, hvorvidt der foreligger samtykke, hvorfor manglende samtykke, ma
demonstreres gennem fysisk modstand for at blive anerkendt. Imidlertid siger en

bistandsadvokat folgende:

“I de sager, jeg har haft, ser jeg ikke, at domstolene direkte “straffer” manglende
modstand i fastsettelsen af tort, men det kan indirekte fa betydning, hvis sagens faktum

fremstar mindre voldeligt.” (Advokat 2)

Citatet afspejler at modstand ikke er et eksplicit kriterium for domstolenes vurdering af tort,
men at det dog kan vere til stede implicit i vurdering af sagens alvor og voldelighed. Dette
kan pege pa en mere voldsorienteret end samtykkeorienteret logik ved fastsattelsen af
tortgodtgerelse. Med afszt 1 Estrich kan dette ligeledes forstds som et udtryk for, at retten
opererer med en implicit forestilling om voldtaegt, hvor fysisk vold og modstand tillegges

afgerende betydning (1986:1092).
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Dette kan yderligere problematiseres gennem Estrich (1987), som papeger det paradoksale 1,
at kvinder risikerer at bringe sig selv i yderligere fysisk fare ved at yde modstand
(1987:1100). Som interviewet med advokaten antyder, straffer retssystemet ikke
nedvendigvis manglende modstand direkte, men fraveret af modstand og kamp medferer, at

handelsen fremstar mindre voldelig, hvilket far betydning for den gkonomiske udméling.

5.1.5 Skarpende omstendigheder inden for en fast lav udmalingsramme

Dom 126 og dom 1559 viser, hvordan kategorien “ude af stand til at modsatte sig” fungerer
som en forholdsvis fast udmalingsramme, hvor skaerpende omstaendigheder, sisom gentagne
overgreb og indtraengen i privat bolig, kun 1 begraenset omfang pavirker godtgerelsens

starrelse.

I dom 126 er forurettede, pa grund af steerk beruselse og/eller pavirkning af euforiserende
stoffer, ifolge retten ikke i en tilstand, hvor hun kunne modsatte sig voldtegten. Det fremgar
imidlertid samtidig, at hun undervejs grad og flere gange gav udtryk for verbal modstand ved
at sige “stop”, “jeg vil ikke” og “nej” eller lignende. Tiltalte begar to voldtaegter mod
forurettede inden for en periode pa fire timer, hvilket finder sted i tiltaltes hjem efter, at de er
fulgtes derhen sammen. Der var ikke anvendt fysisk vold. Erstatningspastanden er sat til
100.000 kroner. Ved fastsettelsen af tortgodtgerelsen henvises der til at niveauet for en

voldtegt af den pageldende karakter i praksis fastsettes til 35.000 kr., og forhgjede alene
belebet med 5.000 kr. som folge af, at der var tale om to forhold.

Gentagne overgreb har 1 denne dom begranset betydning for godtgerelsens storrelse. P4 trods
af at der 1 sagen er tale to voldtagter, er det 1 hgj grad overgrebets omstendigheder, hvor
forurettet ikke har kunnet yde nogen vesentlig modstand, der afger godtgerelsens storrelse.
Ifolge Karnovs kommentarer til erstatningsansvarsloven §26 har retten som udgangspunkt
begrundelse for en forhgjelse i forhold til den normale takst, da flere voldtegter netop kan
medfore forhgjelse. I et interview med en bistandsadvokat vender vi kort sagen hvortil

advokaten siger:

“Men den der dom er et eksempel pa, hvad en dommer tenker. De teenker, okay, jeg
foler ikke rigtigt, jeg har nogen hjemmel til rigtigt at ga ud over det, Hojesteret har

fastsat, men jeg synes alligevel ogsa, at det m4 pd en eller anden mide vare en
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skaerpende omstaendighed at det er flere voldtegter. Nu kommer der lige 5.000

oveni.” (Interview, 6)

Citatet indikerer at retten opererer med en relativt fast takst for denne type sager, hvor
variationer 1 omstaendighederne, herunder flere voldtagter, kun 1 begrenset omfang pavirker
erstatningsniveauet hvis den ligger under kategorien “voldtaegt ved tilsnigelse” eller “ude af

stand til at modsette sig”.

Et andet bemaerkelsesvardigt forhold ved dom 126 er, at sagen kategoriseres som “ude af
stand til at modsatte sig”, selvom forurettede gentagne gange gjorde verbal modstand ved at
sige “nej”, “stop” eller lignende. Hendes berusede tilstand synes at have gjort det umuligt at
modsette sig voldtegten fysisk, imidlertid fremgér det af dommen, at hun modsztter sig
verbalt. Dette kan rejse spergsmélet om, hvorvidt forstaelsen af “ude af stand til at modsatte

sig” kun relaterer sig til at modsette sig fysisk og ikke verbalt.

For yderligere at belyse, hvordan voldtegt ved tilsnigelse 1 praksis fungerer som en
forholdsvis styrende kategori i fastsattelsen af tortgodtgerelsen, inddrages kort dom 1559.
Denne dom er tidligere anvendt til at belyse voldens betydning, men den er ligeledes relevant
i forhold til denne problemstilling, da den kan ses som et eksempel pa hvordan selve
kategoriseringen af et overgreb, eksempelvis som tilsnigelse frem for overfald, skaber en
ramme for udmalingen, som kan overskygge andre faktorer 1 sagen. I sagen blev forurettet
voldtaget ved tilsnigelse af en fremmed mand der treengte ind pé hendes kollegievarelse om
natten efter en fest pa kollegiet. Forurettede vagnede ved at tiltalte penetrerede hende hardt
bagfra og hun fik skubbet tiltalte vaek. Retten lagde til grund, at forurettede befandt sig 1 en
tilstand, hvor hun ikke var i stand til at modsette sig handlingen, da hun sov og var pévirket
af alkohol, og at der endvidere ikke var udevet fysisk vold 1 forbindelse med voldtegten. Ved
fastsettelsen af tortgodtgerelsen henviser retten til Hojesterets praksis, hvortil voldtaegt i
tilfzelde, hvor forurettede er ude af stand til at modsatte sig, som udgangspunkt udméles til
35.000 kr. Belabet blev forhgjet til 45.000 kr. med henvisning til, at voldtegten fandt sted ved

ulovlig indtrengen i forurettedes private hjem.
Sammenholdt med det pastdede belob pd 130.000 kr., herunder 100.000 for fuldbyrdet

voldtegt samt 30.000 i godtgerelse for husfredskraenkelse, indebarer dette en vasentlig

lavere fastsettelse. Dommen er et eksempel pd hvordan voldtaegt ved tilsnigelse, hvor der
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ikke fremgér vold eller aktiv modstand, verdisettes lavere, selv i tilfeelde hvor

gerningspersonen er brudt ind i forurettedes private hjem.

Fastsazttelsen af tortgodtgerelsen 1 ovenstdende domme (126 og 1559) indikerer, at kategorien
“ude af stand til at modseette sig” fungerer som en forholdsvis fast udmalingsramme, der 1
praksis begrenser mulighederne for forhejelse, selv hvor der foreligger omstendigheder der
kan anses som skarpende. Imidlertid er det vigtigt at understrege, at materialet ikke
indeholder eksempler pé sager, hvor voldtagt ved tilsnigelse forekommer 1 kombination med
anvendelse af fysisk vold da dette ikke var muligt at finde. Det er derfor vanskeligt entydigt
at afgere, hvorvidt det lavere niveau for tortgodtgerelse udelukkende kan tilskrives fraveret

af vold eller kategoriseringen som “ude af stand til at modsaette sig”.

Som supplement til afsnittet er det relevant kort at inddrage tilfeelde, hvor gerningspersonen
selv har givet forurettede stoffer, bedovende middel mv., og dermed aktivt bragt hende i en
tilstand af manglende bevidsthed eller modstandsevne. Ifolge Karnovs kommentarer til
erstatningsansvarslovens § 26 fastsattes tortgodtgerelsen i sddanne tilfelde, eksempelvis
hvor gerningspersonen har tilfort offeret bedevende stoffer og derefter voldtaget hende,
typisk til omkring 50.000 kr. Selvom sadanne tilfelde ikke indgér i det analyserede materiale,
er de relevante som sammenligningsgrundlag, idet de illustrerer en differentiering inden for
kategorien af sager, hvor forurettede er ude af stand til at modsette sig. Forskellen synes at
bero pa, hvem der har bragt den forurettede i den pagaeldende tilstand. I tilfeelde, hvor
forurettede voldtages i en tilstand, hvor hun er ude af stand til at modszatte sig, og denne
tilstand skyldes eget indtag af alkohol eller stoffer, fastsettes tortgodtgerelsen typisk til
omkring 35.000 kr. Er det derimod gerningspersonen, der har fremkaldt denne tilstand,
forhgjes godtgerelsen typisk til omkring 50.000 kr, dvs. 15.000 kr. mere. Dette niveau er
stadig vaesentligt under det, der i praksis anses som standardniveauet for fuldbyrdet voldtaegt
pa omkring 100.000. Dette rejser spergsmalet om, hvorvidt det lavere godtgerelsesniveau i
disse sager netop hviler pa forurettedes bevidsthedstilstand, herunder at vedkommende ikke
er ved fuld bevidsthed under voldtagten og derfor anses for at blive kraenket mindre. Dette

vil blive udfoldet yderligere i afsnit 5.1.7.
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5.1.6 Verbal modstand, freeze og spendingen mellem samtykke og tortniveau

Et yderligere sporgsmal er, hvordan verbal modstand og freeze-reaktioner verdisattes i
tortsammenhang. De analyserede afgerelser indeholder imidlertid ikke sager hvor verbal
modstand fremgar som den eneste form for modstand fra forurettede. I sag 126, hvor
forurettede blandt andet giver udtryk for “nej” og “stop”, placeres forholdet pé trods heraf

inden for kategorien voldtagt ved tilsnigelse.

Ifolge taksterne 1 Karnovs kommentarer til erstatningsansvarslovens § 26 udmales
tortgodtgerelsen i sager, hvor der ikke foreligger samtykke til samleje, men dette alligevel er
opnéet uden brug af vold eller tilsnigelse, eg. offeret sagde nej til sex men blev alligevel

overvundet, tilkendes 50.000 kr. i tort. En advokat siger ligeledes om disse sager:

“Samtykke lovgivningen gér jo meget pa de der kontaktvoldtagter, hvor der har vaeret
kontakt og hvor man har vaeret sammen og hvor der bliver sagt nej og hvor det ikke bliver
respekteret. Og sa er vi lidt tilbage til det som jeg lige sagde for at der ligger erstatningerne

ikke sd hejt.” (Advokat 3)

Citatet peger pa en sp@&nding mellem en samtykkebaseret voldtegtsforstielse og en
erstatningsretlig praksis, hvor graden af vold og fysisk modstand fortsat synes at vaere
afgerende for tortniveauet. Verbal modstand anerkendes juridisk som et udtryk for manglende
samtykke, men vardisattes ikke ngdvendigvis pd samme niveau gkonomisk som voldtegt
praget af fysisk vold eller aktiv overvindelse. Bag den skonomiske devaluering af den
verbale afvisning kan man argumentere for, at der ligger en grundlaeggende retlig mistillid til
kvinders verbale signaler. Dette traekker trade til Estrichs analyse af, hvordan kvindelig
seksualitet ofte italesattes som iboende tvetydig. Denne forestilling indeberer en antagelse
om, at kvinder er seksuelt ambivalente og ikke nedvendigvis mener hvad de siger. Der er
saledes en grundleeggende mistillid til kvinders verbale signaler, da kvindens seksualitet ofte
fremstilles som tvetydig og ambivalent (Estrich, 1986:1122). Eksempelvis at kvinder siger
“nej” men mener “ja”. Estrich peger pa, at kvinder i retssystemets optik "simply cannot be
trusted to know what they want or to mean what they say" (Estrich, 1986:1121-1122). Denne
forestilling om seksuel dobbelthed kan fungere som en forklaring pa, og i visse tilfeelde en
retfaerdiggorelse af, at maend ignorerer et “nej”, idet kvinder opfattes som grundleggende

ambivalente 1 deres seksualitet (Estrich, 1986:1128). Ifelge Estrich medferer denne
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tankegang en devaluering af kvinders ret til seksuel selvbestemmelse, idet deres “nej” gores
til genstand for fortolkning frem for at blive anerkendt som et entydigt udtryk for manglende
samtykke. Ved at kreeve fysisk modstand, devaluerer systemet selve den verbale afvisning
(Estrich, 1986:1129). Selvom Estrich primart beskeaftiger sig med strafferetlige vurderinger,
vil jeg argumentere for at denne logik i nogen grad findes i erstatningsrettens udmaling af
tortgodtgerelse. Mens voldtegt med fysisk vold typisk udleser 100.000 kr., halveres belabet
til 50.000 kr., safremt overgrebet er fundet sted uden brug af vold, men pa trods af, at
forurettede har modsat sig verbalt. Denne gkonomiske devaluering rammer ikke kun den

verbale modstand, men ogsa de ofre der under en voldtegt oplever en “freeze” reaktion.

“Men det er klart, at det har i hvert fald afspejlet sig i praksis pa den mdde, at man far
en mindre godtgerelse for de tilfaelde, altsa “fryse” tilfaeldene, eller hvor man ikke har

veret udsat for vold eller trusler om vold. Det har praksis 1 hvert fald vist.” (Advokat 5)

Denne udtalelse understotter, at sager med freeze-reaktioner typisk placeres 1 den lave ende af
udmalingsskalaen. Det underbygger analysens centrale pointe om en hierarkisering af
voldtaegtstyper, hvor overgreb karakteriseret ved fysisk vold og modstandskamp vurderes
som varende mere kreenkende og dermed mere kompensationsvardige end sager praget af

passivitet.

5.1.7 Subjektiv krankelse: er det mindre kreenkende ikke at “opleve”
voldtaegten?

Passivitet og fraveer af modstand kan yderligere nuanceres ved at indsnavre blikket til
vurderingen af den subjektive kraenkelse. Nér forurettet er forsvarsles og ude af stand til at
modsatte sig, synes kraenkelsen i praksis at tillegges mindre alvor, hvilket afspejler sig i
tortgodtgerelsens storrelse. Dette perspektiv genfindes i1 en bistandsadvokats refleksion over

rettens sondring mellem forskellige voldtagtstyper:
“Det man far tort for, det er jo kreenkelsen. Og hvis man ligesom ikke selv oplever
voldtegten, sé er det vel sddan noget der er inde over. At man ikke synes... at sd er

kraenkelsen ikke helt sé stor.” (Advokat 1)

Citatet kan forstas 1 lyset af en voldtegtsmyte, som Burt betegner “der blev ikke gjort skade”

(Burt, 1998:131). Denne myte anerkender at en seksuel handling er foregéet, men benagter
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dens skadelige og voldelige karakter. I denne sammenhang kan det indebare, at overgreb
begéet mod en person i en tilstand af forsvarsleshed eller bevidstleshed opfattes som mindre
skadelige og kraenkende. Ved at nedtone eller fjerne voldtagtens skadelige og kreenkende
karakter fungerer sddanne forestillinger, som netop er kernen 1 voldtegtsmyter, at afgraense
eller afvise en handelse som “rigtig voldtaegt” (Burt & Albin, 1981, Burt, 1998:13). Dette
kan ligeledes kobles til Smarts begreb om fallocentrisme, herunder at seksualitet forstas ud
fra en mandligt og androcentrisk perspektiv (Smart 1989:22, 29-30), hvorfor fraveret af aktiv
fysisk overvindelse, for systemet kan vaere vanskeligt at anskue som maksimal uret, pa trods

af at forurettedes seksuelle autonomi er totalt fraverende.

At forurettede ikke “oplever” voldtaegten, og at krenkelsen derfor forstds som mindre, kan
ogsa relateres til common sense-baserede antagelser om lidelse og skade (Piha, 2024; Bladini
et al., 2023; Laugerud, 2020). I denne sammenheng kan citatet ses som et eksempel pa
hvordan hverdagslogik, intuitive antagelser eller baggrundsviden om menneskelig lidelse
pavirker den juridiske vurdering af kreenkelsens omfang. Omvendt fremhaver en anden

advokat det modsatte perspektiv.

“Noget af det, jeg finder problematisk ved den nuvarende praksis, er netop spandet
mellem standardisering og individualisering. Systemet er relativt firkantet, og der er
begranset plads til at tage hgjde for den enkelte forurettedes oplevelse og livssituation
.... Derudover er det rigtigt, at det (tort) bliver sat lavere ved tilsnigelse, hvilket jeg
ogsa finder problematisk, da man ofte har svarere ved at bearbejde, hvad man ikke

husker.” (Advokat 2)

De to udsagn afspejler modstridende forstaelser af den kreenkende alvor ved voldtaegt ved
tilsnigelse. Hvor det forste udsagn giver udtryk for en intuitiv forstaelse af, at kreenkelsen er
mindre, fordi forurettede ikke oplever den direkte, peger det andet udsagn pa, at netop
manglen pa erindring kan gere overgrebet vanskeligere at bearbejde. Dette illustrerer, at
vurderingen af kraenkelse ikke er neutral, men athenger af, hvilke forstaelser af skade,
oplevelse og subjektivitet der laegges til grund. Dette kan relateres til Gardner og Shute
(2000), som argumenterer for, at voldtaegtens forkerthed ikke kan reduceres til de psykiske
eller fysiske skader, den efterlader hos offeret. Gennem deres tankeeksperiment om “harmless
rape” peger de pd, at voldtagt fortsat udger en alvorlig moralsk kraenkelse, selv hvis offeret

ikke opdager overgrebet og derfor hverken oplever fysisk skade eller psykisk traume
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(Gardner & Shute, 2000:10-11). Voldtegtens kraenkelse knytter sig ikke alene til de
efterfolgende konsekvenser og skader, men til selve objektgerelsen og kraenkelsen af
personen. Dette kan ligeledes ses i lyset af Wasco (2003) pointe om, at voldtaegtens skade
ikke kan reduceres til den konkrete handling eller til, hvad der praecist sker i
gerningsgjeblikket. Wasco argumenterer derimod for, at voldtaegt mé forstds som en proces,
hvor krankelsen og dens konsekvenser formes bade for, under og efter overgrebet (Wasco,
2003:312). Dette udfordrer forestillingen om, at kraenkelsen er mindre i tilfeelde, hvor
forurettede er 1 en tilstand eller bevidsthed, hvor de er ude af stand til at modsette sig, da
lidelsen og/eller kraenkelsen knyttet til voldtaegt, ikke kan reduceres til det konkrete
gerningsejeblik.

Delkonklusion

Samlet peger dette afsnit pa, at vold og modstand fungerer som centrale markerer for
voldtegtens kreenkende alvor 1 tortsammenhang. Sager preget af fysisk vold, trusler,
fastholdelse eller aktiv modstand placeres hgjere, mens sager hvor forurettede er passiv,
sovende, beruset eller ude af stand til at modszatte sig, ofte placeres lavere. Dette indikerer en
voldsorienteret vurderingslogik, hvor manglende samtykke ikke i sig selv synes at udlese

samme gkonomiske anerkendelse som voldtegt preeget af fysisk overvindelse.

5.2 Det ideelle offer og ansvarsforskydning

Hvor det foregdende afsnit fokuserede pa vold og modstand som malestok for krenkelse,
retter dette afsnit blikket mod forurettedes position og den sociale kontekst omkring
overgrebet. Analysen viser, at relationen mellem parterne, det forudgéende forleb, alkohol,
privat kontekst og kontaktvoldtegt kan f& betydning for, hvordan voldtaegten forstis og
vaerdisattes. Disse forhold kan ikke reduceres til neutrale omstaendigheder, men indgar i
vurderinger, hvor bestemte ofre og situationer fremstar mere eller mindre

kompensationsvardige.

5.2.1 Kontaktvoldtaegt, relation og forestillingen om “rigtig” voldtaegt

Et gennemgdende monster 1 materialet er, at overfaldsvoldtagter synes at blive forstdet som

mere alvorlige 1 tortsammenhang end kontaktvoldtaegter, hvor der har veret en forudgdende
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relation, flirt eller social kontakt mellem parterne. Denne differentiering bliver serligt

eksplicit i interviewene med bistandsadvokaterne.

“Tortgodtgerelse er baseret pd grovhed og kraenkelse. Hvis der fx er tale om en voldtagt
athanger det af, om det er taler om en overfaldsvoldtaegt, hvor den tiltalte ikke kender den
forurettede og overfalder hende pa &ben gade, eller en kontaktvoldtagt, hvor de kender

hinanden i forvejen.” (Advokat 2)

En anden advokat siger ligeledes:

“Altséd kommer du géende en aften hjem fra byen og bliver hevet ind i en busk og bliver

voldtaget og slaet. Det synes de (domstolene) er grovere i tortsammenheng end hvis du er
gaet hjem sammen med en fra dit studie og i egentlig kendte hinanden og havde det meget
godt med hinanden, men nu er der altsa fundet det her overgreb sted fordi du lagde dig pa

hans sofa og sov og det var ikke meningen der skulle ske noget.” (Advokat 3)

Citaterne illustrerer en sondring mellem kontaktvoldtegter og overfaldsvoldtaegter, hvor
forstnevnte verdisettes lavere 1 godtgerelse for tort. En hierarkisering, der kan forstas i lyset
af stereotype forestillinger om voldtagt og ofre, herunder endnu engang Estrichs begreb om
“real rape” (Estrich, 1986:1092). Overfaldsvoldtegt, som typisk begas af en fremmed i det
offentlige rum, og som involverer fysisk vold og modstand, passer uproblematisk ind i
retssystemets forstaelsesramme for hvad der udger maksimal tort. Modsat forholder det sig
med kontaktvoldtagter, hvor parterne kender hinanden i forvejen, overgrebet sker ofte i det
private rum, uden tegn pé synlige skader og vold, hvilket udfordrer rettens sociale, kulturelle
og “common-sense” forestillinger om hvad der definerer en genkendelig voldtegt (Laugerud,
2020; Piha, 2024), og hvad der 1 juridisk forstand takseres som maksimal krenkelse.
Overfaldsvoldtegten passer ind i denne forstaelsesramme, mens kontaktvoldtaegten i hojere
grad udfordrer den. Det er netop denne tendens Estrich problematiserer, herunder hvorvidt
det er mere berettiget at tilleegge parternes tidligere relation betydning i voldtegtssager

sammenlignet med eksempelvis voldssager (Estrich, 1986:1090-1091).

Ifolge Burt (1998:133) eksisterer der en udbredt mistillid til ofre i sager, hvor der har varet
forudgaende kontakt, eksempelvis en date. Burt argumenterer for, at jo taettere den

forudgdende situation er pa en social kontekst, hvor seksualitet potentielt indgér, desto
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svaerere er det at overbevise omverdenen om overgrebet. Denne tvivl bunder i myten om, at
“hun ville det” (1998:133), hvilket man kan argumentere for, manifesterer sig i de lavere

tortgodtgerelser i sager om kontaktvoldtegt. Relationen mellem parterne og de forudgiende
forleb bliver dermed ikke blot en neutral kontekstuel oplysning, men en fortolkningsramme,

hvorigennem overgrebet forstas.

Imidlertid kompliceres dette billede af Johansens (2025) forskning, der finder at
overfaldsvoldtaegter i nogle tilfelde udmales lavere end partnervoldtegter. Dette nuancerer
analysens entydige fund af hierarkisering mellem overfald og kontakt. Johansen peger i sit
studie pa, at varighed i denne forbindelse kan have en afgerende betydning, idet
overfaldsvoldtegter ofte er af kortere tidsmeessig varighed end overgreb begéet i naere

relationer.

5.2.2 Varighed, relation og kontekst

Varighed fremgér i Karnovs kommentarer som et forhold, der kan begrunde en forhgjelse af
tortgodtgerelsen. I materialet indikerer dommene dog, at varighed ikke tillegges betydning
pa en entydig made, men synes at blive fortolket i sammenhang med relationen mellem
parterne og overgrebets gvrige omstendigheder. Materialet viser, at varighed 1 visse tilfelde
fremhaves som et skerpende forhold. Imidlertid fremgar det primeert i rettens vurdering af
strafudmaélingen, og kun i1 begraenset omfang i forbindelse med fastseattelsen af

tortgodtgerelse.

I dom 2710 fremhaeves varighed som et centralt vurderingskriterium bade i rettens
begrundelse og i forbindelse med fastsattelsen af tortgodtgerelsen. Sagen vedrerer en
voldtaegt mod en @ldre kvinde i hendes hjem, hvor tiltalte traengte ind i lobet af natten og
udsatte forurettede for vold og gentagne voldtaegter over en peiode pa 3 timer. Den pastaede
tortgodtgerelse var 180.000. Retten tilkendte 150.000 kroner 1 erstatning for tort og
begrundede det med overgrebets karakter, varighed samt at forurettede var frihedsberovet

under handelsen (2710).

Til sammenligning vedrerer dom 7089 en voldtagt begaet i forurettedes hjem af en

ekskareste over en periode pé cirka to timer. Ifolge tiltalen tiltvang tiltalte sig samleje og
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andre seksuelle forhold ved anvendelse af vold og trusler, herunder ved at fastholde
forurettede og true hende med knive. Den pastaede tortgodtgerelse var 120.000 kr., men
retten tilkendte 100.000 kr. uden selvstendig begrundelse om varighed. I strafudméalingen
bemarkes det dog, at: “Den tidsmassige udstrekning af episoden kan - henset til parternes

relation - heller ikke fore til, at der foreligger sarligt skerpende omstendigheder” (7089).

Sammenligningen antyder, at varighed ikke vurderes isoleret. I dom 2710 indgar varighed
sammen med indtreengen 1 hjemmet, vold, gentagne voldtagter og frihedsbergvelse, mens
varigheden i dom 7089 ikke anses som sarligt skaerpende med henvisning til parternes
relation. Retten kobler varigheden til “parternes relation”, hvilket betyder, at den eksisterende
relation mellem tiltalte og forurettede tilsyneladende far betydning for, hvordan tidsforlebet
vurderes. Det er dog vigtigt at understrege, at materialet er begranset, og at der derfor ikke

kan konkluderes noget entydigt om varighedens betydning.

Som de to ovenstaende eksempler illustrerer det, er det ikke enstemmigt, hvordan varighed
pavirker tort udmalingen. Selvom det italesattes som en skaerpende omstaendighed, savnes
der i materialet en uddybende forklaring pa, 1 hvilken grad og pé hvilken made varigheden
bidrager til det endelige belgb. I trdd med Johansens (2025) pointe forbliver det uklart,
hvorfor og hvordan varigheden vegtes. Det er ligeledes uklart, hvorfor varighed har sa stor

betydning.

5.2.3 Alkohol, privat rum og risiko fortellinger

Flere af sagerne om voldtaegt ved tilsnigelse foregér 1 sociale sammenhange, hvor der har
veaeret alkohol, fester, forudgdende kontakt eller situationer, hvor forurettede er gaet med
gerningspersonen hjem. Disse omstendigheder er centrale i analysen, fordi de kan placere

forurettede uden for forestillingen om det ideelle offer.

Ifolge Christie er det ideelle offer kendetegnet ved at vaere svagt, respektabelt, uden skyld og
udsat for en ugerning begaet af en fremmed gerningsperson. Derudover ber offeret have gjort
en rimelig indsats for at undga at blive udsat for den kriminelle handling (Christie,
1986:18-19). Sager om voldtaegt ved tilsnigelse adskiller sig ofte fra denne forestilling.
Forurettede har typisk deltaget 1 sociale sammenhange, indtaget alkohol eller stofter,

befundet sig i en privat kontekst eller vaeret ssmmen med gerningspersonen forud for
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overgrebet. Det kan betyde, at forurettede fremstar som en mindre ideel offerfigur, selvom
gerningspersonen er demt for voldtagt. Det kan argumenteres, at ofre for voldtaegt ved
tilsnigelse har vanskeligere ved at opna status som det “ideelle offer”. I sddanne sager
udfordres netop de kriterier. Set 1 lyset af Nils Christies teori (1986) kan forurettede fremsta
som havende pataget sig en risiko ved at indga i en social situation, hvor der er indtaget
alkohol eller stoffer, og hvor vedkommende eksempelvis er taget med gerningspersonen
hjem. Dermed kan offeret, med afset i Christies teori, opfattes som medansvarlig og ikke
fuldsteendig uden skyld. Ligeledes udfordres kriteriet om at vaere 1 gang med en respektabel
aktivitet, idet offeret ofte har indtaget alkohol, deltaget i sociale sammenheaenge sdsom fester
eller befinder sig i1 en privat kontekst, eksempelvis sovende i gerningspersonens seng. Disse
omstendigheder afviger fra Christies forestilling om det ideelle offer (Christie, 1886) og
udfordrer ligeledes kriteriet, at offeret skal have gjort en rimelig indsats for at undga at blive

udsat for den kriminelle handling.

Denne pointe ma dog formuleres pracist: Det handler ikke om skyldsspergsmaélet, da
gerningspersonerne i de analyserede sager er demt. Derimod handler det om, hvordan offerets
adfeerd og situation kan fa betydning for den efterfolgende vurdering af kreenkelsens alvor og

dermed tortgodtgerelsens niveau.

Ovenstdende kan analyseres i lyset af voldtegtsmyter som beskrevet af Burt. Myten “hun
fortjente det” handler blandt andet om, at hvis en kvinde bringer sig selv i risikable
situationer, eksempelvis ved at drikke sig meget fuld eller tage euforiserende stoffer, opfattes
hun som delvist ansvarlig for det, der sker (Burt, 1998:134). I forleengelse heraf kan det
argumenteres, at voldtaegt ved tilsnigelse, hvor forurettede ofte er beruset, sover og befinder
sig i en privat kontekst, lettere kan omgives af forestillinger om risikovillighed eller
medansvar. Disse forestillinger kan i erstatningsretlig sammenhang medfere en lavere

verdisetning af krenkelsen.

5.2.4 Just world teenkning og ansvarsforskydning

De lavere tortgodtgerelser i sager om voldtegt ved tilsnigelse og kontaktvoldtaegt kan ogsa
forstés i lyset af “just world thinking”, dvs. forestillingen om at verden er retfaerdig, og at
gode ting sker for gode mennesker, og darlige ting sker kun for dem, der pa en eller anden
méide fortjener det eller placerer sig i situationer hvor det kan ske (Lonsway & Fitzgerald,
1994:134). Nar noget s uretferdigt og ubehageligt som en voldtegt sker, udfordrer det netop

denne tro, hvorfor man forsegger at genoprette folelsen af “retfeerdighed” ved at teenke, hun
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satte sig selv 1 den situation, hun mé have gjort noget selv. En made at soge en eller form for
bevis for at offeret ogsa selv ma have haft et medansvar eller medskyld (Lonsway &

Fitzgerald, 1994:134-135).

Nar en sag ikke passer ind i det klassiske billede af en uskyldig forurettet, en fremmed
gerningsmand og en voldelig overfaldsvoldtagt, kan just world-tenkning derfor bidrage til
ansvarsforskydning. Omgivelserne, og potentielt ogsa retlige vurderingslogikker, kan komme
til at fokusere pa, hvad forurettede gjorde for overgrebet, herunder om hun drak, flirtede, gik
med hjem eller befandt sig i et privat rum med tiltalte. Dermed forskydes opmarksomheden

fra gerningspersonens handlinger til forurettedes adfard og position.

5.2.5 Kvinden pé anklagebanken

Fastsattelsen af tort synes i visse tilfeelde at bero pd kategoriseringer, der hviler pa kvindens
adfzerd, herunder hendes tilstand og evne til at yde modstand. Som Susan Estrich papeger,
tager vurderingen af, hvorvidt der foreligger voldtagt, ofte udgangspunkt i kvindens
handlemadde, sarligt om hun har opfort sig i overensstemmelse med forestillingen om et
“reelt” voldtegtsoffer, herunder om hun har ydet tydelig og aktiv modstand (Estrich,
1986:1100).

Denne problematik synes at gore sig geeldende 1 kategorien voldtaegt ved tilsnigelse 1
udmalingen af tortgodtgerelse. Her kan det argumenteres for, at vurderingen indebarer en
forskydning af fokus fra gerningsmandens handlinger til offerets adfzrd, idet det centrale
bliver, hvorvidt kvinden var 1 stand til at gere modstand. Dette rejser spergsmélet om,
hvorvidt fokus pa forurettedes handlemade indirekte medferer en ansvarsforskydning, hvor
tiltaltes handlinger traeder i baggrunden til fordel for en vurdering af kvindens adferd og

tilstand (Estrich, 1986:1090).

Denne problematik synes 1 nogen grad at komme til udtryk i analysens materiale, herunder
eksempelvis ved udmaélingen af tortgodtgerelse 1 sager, der kategoriseres som tilsnigelse,
hvor voldtegt begaet mod sovende eller sterkt berusede kvinder systematisk udleser lavere
tortgodtgerelse. Vurderingen inden for den relativt faste udmalingsramme for tortgodtgerelse
beror pa en retlig kategorisering af kvindens tilstand og adfard, herunder om hun var “ude af

stand til at modsatte sig” 1 gerningsejeblikket.
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Det er imidlertid ikke kun adfarden under selve overgrebet, der inddrages 1 vurderingen.
Flere af de interviewede bistandsadvokater beskriver, som navnt ovenfor, hvordan en
eventuel forudgdende relation mellem forurettet og tiltalte kan have betydning for
fastsettelsen af tort. En bistandsadvokat forklarer eksempelvis, at sager “hvor man har veret
til en fest, vaeret sammen med en fyr ... og man gar maske ogsa sammen hjem” typisk “ligger
lidt lavere” i tortgodtgerelse (Advokat 3). Her gores den forudgdende kontakt, som vedrerer
forurettedes adfaerd inden overgrebet, pludselig relevant i rettens efterfelgende vurdering af
krankelsens alvor. Hvis kvinden forinden voldtegten har udvist social adfaerd, der har bragt
hende 1 nerheden af gerningsmanden, devalueres krankelsens alvor. Hermed bliver kvinden,
1 overensstemmelse med Estrichs praemis, i nogen grad placeret pd anklagebaenken 1

vurderingen af sin egen krankelse.
Delkonklusion

Afsnittet peger pd, at situationelle og kontekstuelle forhold omkring voldtegten kan fa
betydning for udmalingen af tortgodtgerelse. Analysen indikerer desuden, med afset i blandt
andet Christie, at bestemte typer ofre lettere synes at opna status som legitime ofre, hvilket
ogsé 1 nogen grad synes at kunne reflekteres over i tortretlig ssmmenhang. Endelig peger
afsnittet pa, med afset i interviews med bistandsadvokater, en tendens til, at
overfaldsvoldtegter i hgjere grad fremstar som maksimal kraeenkende sammenlignet med

kontaktvoldtegter.

De to forudgaende afsnit har behandlet konkrete menstre, der kan kobles til vurderingen af
tortgodtgerelse, samt hvordan dette kan relateres til normative og sociale forstaelser af ofre,
voldtaegt, ken og seksuel autonomi. Naste afsnit sgger at binde disse tradde sammen og koble
det pa, hvorvidt man kan forsta denne praksis 1 relation til juridisk objektivitet samt de

retsprincipper, der strukturerer det juridiske arbejde.

5.3 Juridiske vurderingslogikker, objektivitet og “niveauet 1 vores

allesammens verden”

Det tredje tema lofter blikket fra de konkrete vurderingskriterier til de bredere

vurderingslogikker, der synes at praege fastsettelsen af tortgodtgerelse. Afsnittet undersoger
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saledes, hvordan domstolenes vurderinger af tortgodtgerelse kan forstds i relation til juridiske

forestillinger om objektivitet samt ovrige samfundsmeessige logikker.

Rettens begrundelser for tortudmalingen er ofte relativt korte og standardiserede, hvorfor jeg
leeser dem 1 sammenhang med dommens samlede beskrivelse af sagens omstaendigheder,
Karnovs takster og bistandsadvokaternes erfaringer. Med afsat i anvendt teori peger analysen
pa, at vurderingerne ikke alene kan forstds som neutrale juridiske udmalinger, men ogsa som
udtryk for normative, sociale og common sense-baserede forestillinger om, hvad der er mest
krenkende. Analysens tredje tema undersgger dette og treekker pd Smarts kritik af retten som
en mandlig og sandhedsproducerende institution (Smart, 1989), rettens objektivitetsideal
(Bladini, 2013) samt Grossis (2022) problematisering af dikotomien mellem subjektivitet og
objektivitet Afsnittet behandler sdledes objektivitet og subjektivitet fra flere forskellige
perspektiver. Formalet med at inddrage perspektiver pa juridisk objektivitet er saledes ikke at
undersoge, hvorvidt retten handler objektivt eller subjektivt, men derimod at undersoge,
hvordan vurderinger, der fremstilles som neutrale og objektive, samtidig kan vaere preget af

bestemte sociale, kulturelle og normative forstaelser af voldtegt og krenkelse.

De analytiske temaer i analysen, herunder 1) vold og modstand som malestok for kraenkelse,
2) det ideelle offer og ansvarsforskydning samt 3) juridiske vurderingslogikker og
objektivitetskal, skal saledes ikke forstas som tre adskilte analytiske spor, men som
forbundne 1 relation til vurderingerne af tortgodtgerelse. Hvor de to ferste spor blandt andet
behandler hvilke hvilke former for voldtegt der gives storst skonomisk anerkendelse og
hvordan dette kan kobles til sociale og normative forestillinger om voldtaegt, ofre og
kreenkelse, undersgger det tredje spor netop hvordan dette kan forstés i relation til juridisk

objektivitet. Dette udfoldes nermere i det folgende afsnit.

5.3.1 Rettens sandhedskrav og objektivitetsideal

Afsnittet indleder med Carol Smarts kritik af retten som mandlig og som praeget af
fallocentriske logikker (Smart, 1989:22). Smart er relevant for specialets analyse af
tortgodtgerelse, fordi hun problematiserer forestillingen om retten som neutral, herunder “the

maleness of law” (Smart, 1989:22), hvor juridisk metode og relevanskriterier er struktureret
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omkring mandlige erfaringer og normer, men fremstilles som neutrale. Det betyder blandt
andet, at kvinders erfaringer med eksempelvis voldtegt risikerer at blive oversat til juridiske
kategorier, som ikke ngdvendigvis rummer erfaringernes kompleksitet (Smart, 1989:26).
Dette er vaesentligt 1 relation til tortgodtgerelse, fordi specialets analyse peger pd, at den
okonomiske vurdering af kraenkelse fortsat synes at folge normative og sociale forestillinger,
hvor fysisk vold, tvang og aktiv modstand tilleegges storre betydning end krenkelsen af den
seksuelle autonomi alene. Med afsat i Smart kan dette forstds som udtryk for, at bestemte
former for voldtaegt og kraenkelse lettere lader sig oversatte til rettens juridiske kategorier og

vurderingsformer end andre (Smart, 1989:26).

Dette kan ligeledes forstds i ssmmenhang med Smarts bredere analyse af retten som en
“sandhedsproducerende institution” der har autoriteten til at definere, hvad der er sandt og
falsk (Smart, 1989:13). Rettens magt ligger ikke alene i dens afgerelser, men i1 dens evne til at
definere virkeligheden og dermed tilsidesette alternative forstaelser og erfaringer (Smart,
1989:13) herunder ligeledes diskvalificere kvinders subjektive erfaringer af kreenkelse
gennem en androcentrisk formel. Denne pointe er central for specialets analyse til at forsta
tortgodtgerelse som ikke blot en gkonomisk kompensation, men ogsa som en juridisk
vaerdisetning af kraenkelse. Hvor retten gennem sit sandhedskrav, med afsat 1 Smart, ikke
bare fastsatter et beleb, men ogsa bidrager til til at definere, hvad en alvorlig kraenkelse er, og
hvilke forhold der skal tillegges vagt ved vurderingen (Smart, 1989:13). Nar retten
differentierer mellem forskellige voldtegtssager gennem ekonomiske belab, kan det
argumenteres at den samtidig producerer og afspejler en bestemt juridisk forstéelse af, hvilke

former for voldtagter og kraeenkelse der fremstar mest alvorlige og kompensationsvardige.

Hvor Smart bidrager til en forstaelse af retten som sandhedsproducerende og at juridisk
metode ikke er neutral, men derimod praeget af mandlige logikker, videreferer Bladini og
Grossi denne kritik gennem et mere overordnet fokus pa juridisk objektivitet som ideal. At
specialet inddrager begge spor til at belyse erstatningspraksis skal netop pracisere og
undersoge den samme problemstilling: Hvordan rettens vurderinger og fastsattelse af

tortgodtgerelse kan forstds 1 relation til objektivitet.

Bladini (2013) problematiserer rettens objektivitetsideal og fremhaver, at retssystemet
opererer under et dekke af juridisk objektivitet (Bladini, 2013). Ved at fremstille sine

afgorelser som neutrale eller baseret pa standardiserede takster, kan det argumenteres at retten
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slarer, de sociale og kulturelle normer, der former dem (Bladini, 2013:33). Dette er relevant
for specialets analyse da tortgodtgerelse fremstir som en objektiv standardiseret udmaling.
Imidlertid peger analysen pa, at vurderingerne er praeget af forestillinger om hvilke former for
kraenkelse, der anses som mere eller mindre alvorlige. Bladini argumenterer, at det som
fremstar objektivt samtidig kan vere praeget af underliggende sociale og kulturelle normer,
som netop skjules gennem rettens objektivitetsideal (Bladini, 2013:33). Denne kritik af
juridisk objektivitet kan desuden forstas i relation til en bredere feministisk kritik af
positivistiske forestillinger om neutral og universel viden. Med afsat i Donna Haraway
problematiserer Bladini netop forestillingen om juridisk objektivitet generelt, og peger pa, at
retten ofte fremstiller sine vurderinger, som om de kommer “fra ingen steder” herunder som
universelle, neutrale og upavirkede af sociale normer og magtforhold (Bladini, 2013:39). I
stedet understreger Bladini, at juridiske vurderinger altid er situerede og preget af bestemte

kulturelle og sociale forstaelser.

Grossi (2022) bidrager til samme objektivitetskritik ved at beskrive objektivitet som en
“maske for magt” (Grossi, 2022:272). Hos Grossi handler kritikken sarligt om forestillingen
om, at samtykke kan bestemmes objektivt, selvom samtykke beror pa subjektive erfaringer,
fortolkninger og sociale relationer (Grossi, 2022:275). Grossi problematiserer dikotomien
mellem objektivitet og subjektivitet ved at argumentere for, at enhver juridisk fortolkning
nedvendigvis indeberer en vis grad af subjektivitet, uden at dette indebaerer et opger med
juridiske standarder og vardier (Grossi, 2022:272). Jeg vil argumentere for, at denne kritik
kan overfores til rettens vurdering af krenkelse. Krankelse beror, ligesom samtykke, pd
subjektive oplevelser og erfaringer, hvorfor det i sig selv er problematisk at forsege at
fastsette og vurdere juridisk objektivt og neutralt. Denne pointe fra Grossi (2022), kan vere
med til at belyse, at vurderinger om krankelse, som er en subjektiv og relationel storrelse,

synes at indebaere sociale og normative fortolkninger.

Afsnittet anvender Smart, Bladini og Grossi til yderligere at undersege erstatningspraksis i
voldtaegtssager gennem forestillinger og idealer om retten som neutral og objektiv. Med afsat
1 denne teoretiske ramme kan det argumenteres, at retten ved at operere under et
objektivitetsideal, fremstiller sine erstatningsudmalinger som neutrale og standardiserede
juridiske afgerelser, men at vurderingerne i praksis er socialt og kulturelt situeret. I
udmalingen og begrundelsen for tortgodtgerelsen benytter retten ofte abstrakte og

standardiserede formuleringer sdsom, at belabet fastsattes “under hensyn til karakteren af
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forholdet” (8710, 7223), eller at dommerne har lagt vaegt p4 omfanget og karakteren af den
kraenkelse, som forurettede har veret udsat for” (2916). Desuden henvises der ofte til fast
retspraksis eller den konkrete hgjesteretsdom fra 2022 (U 2022 1830 H). Disse formuleringer
giver vurderingerne et neutralt og objektivt praeg, men forklarer ikke hvilke underliggende
forstaelser af voldtaegt og kraenkelse, som vurderingerne bygger pa. Nér retten henviser til
“forholdets karakter” eller fast praksis uden n@rmere begrundelse, fremstilles forskellen
mellem eksempelvis voldtaegt med fysisk vold og voldtaegt ved tilsnigelse som en teknisk
juridisk standard. Med afsat 1 Bladini og Grossi kan det imidlertid argumenteres, at denne
standardisering ogsa kan slere, at vurderingerne og taksterne bygger pa en situeret og
vaerdibaseret viden, herunder hvilke former for voldtegt og kreenkelse der vurderes som mest
alvorlige. Det er netop her, kritikken af juridisk objektivitet bliver relevant. Vurderingerne
fremstar neutrale, kortfattet og standardiserede, men bygger, ifolge specialets analyse,

samtidig pa sociale og kulturelle forestillinger om vold, modstand, offerstatus og kraenkelse.

Nér retten fastslar, at en kreenkelse af seksuel autonomi uden fysisk vold berettiger til en
lavere godtgerelse, kan det forstds som et udtryk for, at kraeenkelsens alvor 1 hej grad knyttes
til voldselementet frem for selve overskridelsen af kvindens seksuelle selvbestemmelse. Dette
kan kobles til Smarts pointe om “the maleness of law”, hvor juridiske kategorier og
relevanskriterier struktureres omkring bestemte forstaelser af voldtegt og seksualitet,
samtidig med at de fremstilles som neutrale (Smart 1989). Voldtegtens kraenkelse bliver
dermed 1 hgjere grad anerkendt gennem den fysiske vold end gennem krankelsen af
autonomi og subjektivitet alene. P4 den made kan retten indirekte siges at tillegge
kraenkelsen af seksuel bestemmelsesret mindre vagt, nar overgrebet ikke involverer vold,
selvom vurderingen fremstilles gennem et neutralt og standardiseret juridisk sprog. Det rejser
sdledes sporgsmélet om hvorvidt det nuvarende erstatningsretlige hierarki, devaluerer den
fundamentale ret til seksuel autonomi, idet voldtaegt uden fysisk vold systematisk
underlegges en markant gkonomisk devaluering. Det er imidlertid vigtigt at understrege, at
dette ma forstas med forsigtighed, idet retten fortsat strafferetligt anerkender begge forhold

som voldtaegt.

Udover at rette blikket mod dommenes begrundelser, som beskrevet ovenfor, er det
interessant kort at belyse de standardiserede lovtakster, som de formuleres i Karnovs
lovbager. Bladini (2013) arbejder med kritisk diskursanalyse som teoretisk og metodisk

tilgang. Kritisk diskursanalyse bygger pa en forstaelse af, at den sociale verden ikke blot
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afspejles neutralt gennem sproget, men konstrueres gennem det. Sprog forstas dermed som en
social praksis, der er med til at producere mening, kategorier og virkelighedsforstéelser
(Bladini, 2013:31-32). Denne pointe bliver relevant i relation til formuleringerne i Karnovs
lovsamlinger, hvor der eksempelvis henvises til en “standard for fuldbyrdet voldtegt”,
selvom ikke alle fuldbyrdede voldtaegter er inkluderet 1 denne kategori. Betegnelsen fremstar
umiddelbart neutral og objektiv, men kan samtidig vaere med til at maskere de

differentieringer og normative vurderinger, der faktisk foretages i praksis.

5.3.2 “Niveauet 1 vores allesammens verden”

Et centralt interviewcitat peger pa, at tortgodtgerelse ogsd kan forstds som en praksis, der

forseger at ramme et niveau, som opleves som meningsfuldt i en bredere social kontekst:

“Men det betyder et eller andet i forhold til, at der er ogsé for de fleste, der forseger
man ogsa at ramme lidt niveauet ude i vores allesammens verden, at det skal heenge
sammen. Det er vaerre trods alt at blive banket ned af en fremmede pé en sti om
aftenen og blive voldtaget end kontra der hvor man ikke er blevet enige om hvad der

pracis skal ske.” (Advokat)

Citatet peger pa at retssystemet, i fastsattelsen af tort, i et vist omfang prever at navigere
efter bredere sociale og samfundsmaessige forestillinger om alvor og krenkelsesgrad. Der
synes at eksistere et implicit hierarki, hvor visse voldtegts situationer, eksempelvis
overfaldsvoldtegt begaet af en fremmed overgrebsmand, opfattes som mere alvorlige end
situationer, hvor der har veret en forudgaende relation mellem parterne. I den forstand kan
godtgarelsesniveauet for voltagt ikke alene ses som juridisk objektive spergsmdl, men
ogséd som et udtryk for en underliggende samfundsmassig logik, hvor retten i nogen grad
afspejler, eller maske reproducerer, almindelige opfattelser af, hvad der er varst indenfor
voldtaegt og kraenkelse. Dette taler ind i forskningen om at juridiske vurderinger 1 hej grad
er preget af sociale, kulturelle og folelsesmassige forestillinger (Bladini, 2013, Piha,

2024; Bladini et al., 2023; Laugerud, 2020, Grossi, 2022).
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5.3.3 Vurdering af den subjektive kraenkelse og rettens objektivitet

Spendet mellem juridisk standardisering og subjektiv lidelse italesettes af en

bistandsadvokat som siger folgende:

“Noget af det, jeg finder problematisk ved den nuverende praksis, er netop spandet

mellem standardisering og individualisering. Systemet er relativt firkantet, og der er

begranset plads til at tage hgjde for den enkelte forurettedes oplevelse og livssituation.

Samtidig er erstatningsprocessen ofte langstrakt, og for mange forurettede bliver det en

ekstra belastning at skulle “dokumentere” deres reaktioner og konsekvenser.” (Advokat

2)

Citatet afspejler en spending mellem juridisk standardisering og den subjektive erfaring af
kraenkelse og skade. Herved kastes der lys over det strukturelle paradoks, der opstar, nar
retssystemet forsgger at overs&tte en subjektiv kraenkelse til en fast standardiseret og
objektiv ekonomisk pris. Denne spending mellem subjektivitet og objektivitet er allerede
blevet udfoldet ovenfor gennem Grossi (2022). I det felgende nuanceres denne
problematik yderligere gennem forskellige teoretiske forstaelser af kraenkelse preesenteret 1

afsnit 1.6.

Set i lyset af Godden-Rasuls (2015) sondring mellem voldtegtens “core harms” og
“consequential harms”, kan det argumenteres at rettens “firkantede” system 1 hojere grad
anerkender de skader som omfatter konkrete psykiske, sociale og materielle konsekvenser
end kraenkelsen af kvinders autonomi, seksuelle integritet og subjektivitet. Herunder mere
immaterielle skader af voldtaegten. Kravet om, at forurettede skal “dokumentere” sin
smerte overser den mere fundamentale krenkelse af individets personhood og autonomi
(High, 2021; Gardner & Shute, 2000), som burde udgere overgrebets uomgangelige core

harm.

Tortgodtgerelse gives netop ved krankelse af den personlige integritet, men vurderingen
af kreenkelsens alvor samt godtgerelsens storrelse synes 1 praksis at hvile pa forhold, der er
praeget af fysisk vold og modstand. Dette kan ses i lyset af Wascos (2003) kritik af
forestillingen om, at voldtegtens alvor og skade kan afleeses gennem objektive

karakteristika og standardiserede traumeforstéelser alene (Wasco, 2003:311-312). Wasco
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argumenterer for, at voldtaegt ikke kan reduceres til den konkrete handelse, graden af
fysisk vold eller andre forhold omkring overgrebet. Tvertimod ma voldtaegt forstds som
en proces hvor krenkelsen og dens konsekvenser ogséa formes gennem samfundets og
omgivelsernes repons pa voldtegtsofret (Wasco, 2003:315-316). Wasco leverer dermed et
centralt argument imod en rent objektiv og voldsbaseret graduering af voldtaegt, som
ligeledes understotter advokatens problematisering af spendet mellem standardisering og
individualisering i erstatningspraksis i voldtaegtssager. Dette peger endnu engang pa

vanskeligheden ved at vurdere subjektive kraenkelser gennem objektive kriterier alene.

Delkonklusion

Afsnittet har undersegt, hvordan rettens vurderinger af tortgodtgerelse kan forstas i relation
til bredere juridiske vurderingslogikker og forestillinger om objektivitet. Analysen peger pa,
at retten fremstiller udméalingspraksis for tortgodtgerelse som objektiv og standardiseret,
samtidig med at vurderingerne synes at vere socialt og kulturelt situerede og praeget af
normative forestillinger om voldtegt og krenkelse. Med afsat i Smart problematiserer
afsnittet desuden, hvordan retten gennem sit sandhedskrav og sine vurderingsformer bidrager
til at definere, hvilke former for voldtegt der anses som mest krenkende, og dermed
tilleegges hejere erstatning i tort. Afsnittet har derudover belyst spendet mellem juridisk
standardisering og den subjektive erfaring af kreenkelse, herunder ligeledes problematikken 1

at forsgge at vurdere og vardisatte subjektive kraenkelser gennem objektive kriterier.
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6. Konkluderende diskussion

Specialet har undersagt, hvordan voldtaegt vaerdisettes skonomisk gennem tortgodtgerelse i
dansk retspraksis, samt hvilke forstaelser af voldtagt, kraenkelse og seksuel autonomi der kan
relateres til disse vurderinger. Med udgangspunkt i et retssociologisk og feministisk
perspektiv har specialet analyseret, hvilke forhold der tilleegges betydning i fastsettelsen af
tortgodtgerelse, og hvordan disse vurderinger kan forstds som mere end blot gkonomisk

kompensation.

Analysen tager afsat i et empirisk materiale bestdende af 13 domme, seks interviews med
bistandsadvokater samt centrale juridiske kilder, herunder Hojesterets dom U 2022.1830 H og

Karnovs kommentarer til erstatningsansvarsloven.

Analysen peger pa at bestemte former for voldtagt lettere fremstér som alvorlige og
kompensationsvaerdige end andre. Sarligt synes fysisk vold og tvang at tillegges stor
betydning i vurderingen af tortgodtgerelse. Analysen finder, at vold nermest fungerer som et
adgangskrav for at opna en tortgodtgerelse pa 100.000 kr., som i praksis fremstir som
standardniveauet for fuldbyrdet voldtagt. Tortgodtgerelsens storrelse athaenger dermed ikke
alene af, hvorvidt en voldtaegt juridisk anerkendes som voldtegt, men ogsa af karakteren af
voldtaegten. Et paradoks, som udfoldes i analysen, er imidlertid, at vold som selvstendig
lovovertradelse kun udleser tortgodtgerelse, hvis den har en s&rlig ydmygende eller
kraenkende karakter. Analysen peger saledes pa, at volden fungerer som en forstaerker af
voldtegtens kraenkende alvor, pa trods af at vold i sig selv ikke per definition betragtes som

en selvstendigt tortudlesende faktor 1 juraen.

I mods@tning hertil viser analysen, at voldtagter, der ikke involverer fysisk vold eller aktiv
modstand, og hvor forurettede er passiv, systematisk udleser lavere erstatningsbeleb. Dette pa
trods af, at handlingerne strafferetligt anerkendes som voldtaegt. Analysen retter sig serligt
mod sager, hvor forurettede vurderes at vere “ude af stand til at modsette sig”, idet
godtgarelsesniveauet her relativt konsekvent fastsettes til 35.000 kr. med udgangspunkt i
gaeldende retspraksis. Selv 1 sager med omstandigheder, der kunne tale for en forhgjelse,

synes praksis relativt fastlast inden for denne udmélingsramme.
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Med udgangspunkt i analysens empiri, tegner der sig et klart ekonomisk hieraki.
Differetireringen af de forskellige tortgodtgerelser understreger en af analysens hovedpointer,
herunder at domstolenes vurdering af den immaterielle kreenkelse oprererer ud fra en logik,
hvor fravaret af samtykke ikke 1 sig selv tillegges samme gkonomiske og retlige

anerkendelse som voldtaegtssager med fysisk vold.

Specialet finder saledes, at tortgodtgerelse ikke alene fungerer som gkonomisk
kompensation, men ogsd som en juridisk vaerdisetning af voldtagtens alvor og krankelse.
Voldtagter, der har karakter af den klassiske overfaldsvoldtegt, praeget af fysisk vold og en
fremmed gerningsperson, synes i hgjere grad at udlese hgj tortgodtgerelse. Omvendt
forholder det sig med de overgreb, der kategoriseres som kontaktvoldtaegter, hertil sager uden
synlig vold, aktiv modstand og som foregér i en privat kontekst hvor parterne kender
hinanden i forvejen. Disse sager har i retspraksis vanskeligere ved at fremsta som en ligesa
stor kraenkelse 1 tortretlig sammenhang. Dette kobler specialet til Susan Estrichs begreb om
“real rape”, som netop belyser, hvordan retssystemet har lettere ved at anerkende voldtaegter,

der 1 hejere grad ligner overfaldsvoldtegten end kontaktvoldtegten (Estrich, 1986:1092).

Pa baggrund af dette peger specialet pa en spending mellem samtykkelovens forstielse af
voldtegt og de vurderingslogikker, der gor sig galdende i praksis for tortgodtgerelse. Selvom
samtykkeloven formelt flytter fokus fra vold og tvang til frivillighed og samtykke, viser
analysen, at udmalingen af tortgodtgerelse fortsat knytter voldtegtens alvor og krankelse til
fysisk vold, tvang og modstand. Analysen indikerer dermed, at foraeldede forestillinger om
den “rigtige” voldtaegt, fortsat spiller en rolle i den juridiske vaerdisetning af voldtegt og

kreenkelse, selv efter indferelsen af samtykkeloven.

Med afset i retssociologisk og feministisk retsteori viser analysen, at vurderingen og
fastsaettelsen af tortgodtgerelse, synes at formes af commonsense-forestillinger, og sociale og
normative forstaelser af hvad der kendetegner en “rigtig” voldtaegt og et “rigtigt” offer
(Estrich, 1986, Christie, 1986, Burt, 1998, Laugerud, 2020; Smith & Skinner, 2017; Houge &
Laugerud, 2024). Gennem Bladini (2013) finder specialet ligeledes, at domstolene fremstiller
disse vurderinger som objektive og neutrale, selvom de hviler pé situerede og normative
forestillinger om voldtegt og kreenkelse. Med afset i Smart (1989) og Grossi (2022)
nuanceres denne pointe yderligere. Analysen peger saledes pa at retten ikke fungerer som en

neutral instans, der objektivt vurderer den immaterielle skade og kraenkelse som en voldtaegt
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har pafert forurettet. Med afset i Carol Smart peger analysen imidlertid pd, at retten gennem
tortpraksis (re)producerer bestemte “sandheder” (Smart, 1989:19) om, hvilke voldtaegter der
anses som mest krenkende. Specialet argumenterer i forlengelse heraf for, at retspraksis
gennem standardiserede takster og kortfattede begrundelser fremstilles som objektiv og
neutral, samtidig med at denne objektivitet kan forstas som en form for “maske for magt”
(Grossi, 2022), hvor normative og socialt situerede forstielser af voldtaegt og krenkelse

fremstar som juridisk objektive (Bladini, 2013).

De betydelige variationer i tortgodtgerelsesniveauerne, fra 35.000 kr. til 100.000 kr. for
fuldbyrdet voldtaegt, indikerer en normativ og differentieret veerdisetning af voldtegtsofres
kreenkelse og lidelse. Med udgangspunkt i Smart argumenterer specialet saledes for, at
magten netop bestir 1 domstolenes autoritet til at definere virkeligheden, herunder
voldtegtens krenkelsesgrad, og dermed tilsidesatter alternative forstaelser og erfaringer ud
fra en androcentrisk forstaelse af voldtegt (Smart, 1989:13). Specialet problematiserer i den
forbindelse dikotomien mellem det subjektive og det objektive, ved at belyse det paradoksale
1 at vurdere en subjektiv kraenkelse ud fra en retlig objektivitet (Grossi, 2022). Med afsat i
blandt andet Wasco (2003), udfoldes det yderligere hvordan en krankelse, som er en
subjektiv erfaring, ikke nedvendigvis kan vurderes og méles ud fra standardiserede,
“objektive” karakteristika, sdsom fysisk vold og aktiv modstand. Man kan saledes
argumentere for at retten, 1 den forbindelse, overser voldtaegtens immaterielle skade til fordel
for malbare objektive faktorer. Dette falder i trdd med den eksisterende forskning pa omradet,
som netop peger pa, at kreenkelsen ved en voldtaegt ikke kan reduceres til synlige skader og
fysisk vold. Overgrebets skade bestér ligeledes i den dybtliggende kraenkelse af forurettedes
seksuelle autonomi, vaerdighed, subjektivitet og personlige integritet (Godden-Rasul, 2015;
Chamallas, 2019; Gardner & Shute, 2000; High, 2021, Wasco, 2003). Aspekter, som der i

specialet argumenteres for, devalueres skonomisk i den nuvarende erstatningspraksis.

Specialets formal skal ikke ses som et angreb pa det eksisterende system for tortgodtgerelse,
men derimod som en kritisk undersegelse af de monstre, der kan synes at forme den
okonomiske kompensation 1 voldtegtssager. Ved at undersege, hvilke aspekter der har
indflydelse pé tortgodtgerelsens udmaling, bidrager specialet til en dybere retssociologisk

forstaelse af, hvorfor visse kraenkelser og voldtaegter vaerdisattes hgjere end andre.
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Funderet pa en forstéelse af, at al viden er situeret (Harding, 2013; Haraway, 2013; Bladini,
2013), er det muligt, at min egen position har haft betydning for den viden, som specialet
producerer. Jeg vil argumentere for, at bade min indledende interesse for emnet sdvel som mit
ken, kan have pavirket, hvilke analytiske spor jeg er gaet ad, og hvad jeg har tillagt betydning
i analysen. Med denne refleksivitet soger specialet séledes at producere en mere situeret form

for objektivitet.

Overordnet kan det konkluderes, at analysen med udgangspunkt 1 specialets materiale, peger
pa en hierarkisering af voldtaegter og kraenkelse, der beror pé sociale og normative
forestillinger, hvortil voldtagter uden fysisk vold og tvang devalueres ekonomisk. Specialet
bidrager dermed til forskningen ved at vise, at tortgodtgerelse i voldtaegtssager ikke alene kan
forstds om gkonomisk kompensation, men ogsi om, hvilke former for voldtagt, skade og

seksuel kraenkelse der juridisk anerkendes som mest kraenkende.
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Bilag

Bilag 1. Interviewguide til bistandsadvokater

Tema Spergsmal
Introduktion - Praesentation af projektets formél og
tema
- Information om anonymitet og
frivillig deltagelse

- Information om optagelse,
transskription og sletning af lydfil

- Indhentning af samtykke til
optagelse

Baggrund og erfaring - Kan du kort beskrive din erfaring
som bistandsadvokat i
voldtaegtssager?

- Hvordan er din rolle i relation til
tortgodtgerelse?

Fastsattelse af tortgodtgerelse - Kan du beskrive, hvordan du konkret
arbejder med fastsettelse af
tortgodtgerelse i en sag?

- Huvilke forhold tillegger du sarlig
betydning?

- Hyvilke kilder anvender du 1
vurderingen (fx domspraksis,
Karnov, egne erfaringer)?

- T'hvilken grad oplever du, at der
eksisterer standardniveauer for
tortgodtgerelse?
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Opfelgende sporgsméil om standardniveauer

Hvordan oplever du brugen af
Karnovs vejledende niveauer?
Hvordan fastsattes disse niveauer
efter din oplevelse?

Kan du give konkrete eksempler?

Forskelle mellem erstatningsniveauer

Hvordan oplever du forskellen
mellem sager, der typisk udleser
omkring 100.000 kr., og sager der
udleser vasentligt lavere
godtgerelse?

Hvilke forhold synes at ligge til
grund for disse forskelle?

Hvilke forhold kan “lafte” en sag til
et hgjere niveau?

Hvilken betydning har fysisk vold,
tvang, modstand eller manglende
modstand?

Hvordan vurderes sager, hvor
forurettede ikke gor modstand som
folge af eksempelvis sevn, beruselse
eller freeze-reaktion?

Domstolenes vurderinger og begrundelser

Hvordan oplever du domstolenes
begrundelser for tortgodtgerelse?
Hvorfor tror du, at begrundelserne
ofte er relativt korte?

Er der forhold, som efter din
oplevelse tillegges betydning uden
nedvendigvis at fremgé eksplicit af
dommene?

Krankelse og skonomisk kompensation

Hvordan oplever du processen med
at “oversatte” en kraenkelse til et
okonomisk belab?

Hvad oplever du som sarligt
vanskeligt i denne proces?
Hvordan oplever du, at muligheden
for erstatning pavirker
voldtaegtsofre?

Samtykkeloven

Har samtykkeloven @&ndret noget 1
forhold til arbejdet med
tortgodtgerelse eller fastsettelsen af
godtgerelsesniveauer?
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Kiritiske refleksioner

Har du oplevet situationer, hvor du
mente, at tortgodtgerelsen burde
have varet anderledes?

Har du oplevet afgerelser, der
overraskede dig? Kom gerne med
konkret eksempel.

Er der forhold ved den nuvarende
praksis, som du finder
problematiske?

Afsluttende spergsmaél

Er der noget vigtigt ved
erstatningsprocessen eller
voldtegtsofres vilkar, som vi ikke
har vaeret inde pa?

Har du afsluttende refleksioner eller
eksempler, du ensker at tilfoje?

Bilag 2. Oversigt over analyserede domme

Sagsnummer Arstal
7223 2023
5261 2023
4768 2019
2916 2022
2710 2022
1721 2022
1559 2021
126 2021
8710 2023
8627 2023
7089 2024
3497 2023
12260 2025
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Bilag 3. Uddrag af analyseark over domme

Sagsnummer

1223

4768

2916

Ar

2023

2023

2019

2022

i

Hvilket belab
har forurettede
onsket i
erstatning

Forurettede har
pastaet, at
tiltalte skal
betala 40.000
kr. | erstat-ning
for tort. Tiltalte
har bestridt
erstatningspligt
en og
erstatningskray
els storrelse.

Forurettiede har
nedlagt pAstand
om, a tiltalte til
hende skal
betale er-
stalning og
godigarelse
med 135.240
kr.. haraf
34240 ki
godigarelse for
svie og smerta,
1.000 kr. for
helbredelsesud
gifter og andet
tab {udgift il lae-
geerklaerng)
samt

100.000 kr. i
torgodigarelse,

erstatningsansy
arslovens § 26,
stk. 1 0g 2, med
forrentning efter
arstatningsansv
arslovens § 16.
Dws: 100.000 1

lorgodigarelse.

60.000,00 kr_ |
godigaralse for
tort.

30.00.00

Hvilket belab
ar godkendt Differance
35.00.00 5000
100.00.00 o
40.00.00 20000
30.00.00 o

Rettens begrundelse ved
fastsaettelsen af
tortgodtgeralse

Under hensyn til
karakteren af forholdet
tages den nedlagla

Kraenkelsens karakter
(Overblik)

Vaginalt samleje uden
samtykke. Digital
penatration vaginalt og |
anus. Overgebel skele
mens f de var

efter retsformandens
bestemmelse til falge for
et balab pa 35.000 kr.
Belobet

forrentes efter

pavirkel af hash og alkohol
og 14 og sov. Ingen fysisk
vold eller trusler. Flare
seksuelle handlinger |
samme hasndelse. Ingen

§16.
Erstalning og godigarelse

Retsformanden lager efter
algeralsan al
skyldsspargsmalet
pastanden om er-

statning og godlgeralse,
dar er framsat dan 6.
november 2023, ti felge
som nedenfor bestemt.
Det bemaerkes herved
sanrligh, at formalet med
andringen af
arstalningsan-
svarslovens § 26_ stk 2,
ved lov nr. 140 af 28,
februar 2018, var en
genarel forhajelse af
niveauerne for
torigodigarelse | sager am
saksuelle krenkelser, og
at niveaust for
fastsasitelsen af
torgodigarmlse for en
fuldbyrdet voldteegl efter
danne sendring of |
overensstemmelse med
ralspraksis som udgangs-
punkt er 100.000 kr. Der ar
ikke grundiag for at fravige
delle udgangspunkl |
nedadgaende retning.
@vrigl er henset tl, at den
resterende del af kravet k-
ke er bestridt
slarralsesmasssigl.

kke. Ingen konkret
modstand fra forurettede.

Forurettede blev tvunget ud
pa ol handicap tallet hver
tiltalte har titvunget sig
samleje mens han haldt
hende for munden,

Sagen omhandler en
situation, der starter
frivilligt, hver en kvinde
tager med tiltalte hjem, og
de opholder sig sammen |
lejligheden. P4 et tidspunkt
er de alene, og siluationen
udvikler sig, da tiltale
bruger fysisk magl mod
hende, holder hande fast
og forsager at fa hendes
taj af for at gennemiare
samleje. Kvinden ger
modstand, og efter en
kamp lykkes del hende at
slippe frl og fygte fra
stedet. Tiltalte bliver domt
faar vald g

vedrarenda tort lages tl
falge som bastemt
nadanfor. Vad lilkendelse
al godigerelse for lort, er
der tagel hensyn Ul
gravhedan af
veldimgtslorsagal.

Efter de juridiske
dommeres bestemmelse
tages pastanden om
godigaralse for tort tl falge
som pasthel med 30.000
ke, Jf.

ed
almindelig vold som del af
farseget. Der var et
voldaligt forseg pa
voldizegl. Men ikke alle de
ekstra forhold |
anklageskriftat kunne
bevises

§ 26, stk 1, jf stk 2.
Dommaerne har lagl vaagl
pa omfanget og karakleren
af den kreenkelse, som
Foruretiade har vaeret
udsat for. Herunder, at
Tiltalts, som var ukendt for
Forurettade, forsagte at
voldiage hende |
daglimerne og pa et
affantligt sted, samt at
forholdet var prasget af
Ikke u-batydelig
voldsomhed.

kom gaende
pé en parkeringsplads hvor
tiltalte leb op til hende og
kastede hende pa jorden.
Han salte sig overkrevs pd
henda o forsegle at lage
hendes bukser af.
Forurettede skreg og
gjorda modstand. Hun
kradsede ham og prevede
at prikke ham | ajnens mm.
Dt hels foregik | dagslys
ag | effentigheden. Dat
varede fA minutler fer der
kom vidner der var maed til
at stoppe det.

Relation

Offerets mellem

situation parterne

Offeret var Bekendte.

pavirket af Havde madt

alkohol og hash  hinanden 1

of SOV, gang far.

Ingen saarllg

beskrivelse af

offerets

situation. Fremmade
Havde madt
hinanden kort
tid forindan hvor
forurettade var
gael med tialts

Offeret var hjem. Havde

phvirket af Ikke nogen

alkohol. relation udover.

Ingen saarllg

beskrvelse. Var

pa ved hjem fra

arbejde. Fremmede

Volditvang

Ingen vold og
tvang.

Vold og tvang

Wold og tvang

Vold og tvang
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Bilag 4. Kodebog

Overordnet kode / Tema
1. Tiltaltes handlinger og brug af vold

2. Forurettedes adfzerd, reaktioner og tilstand

3. Situationelle og relationelle omstaendigheder

Underkoder

1.1 Vold og trusler
1.2 Tvang og fastholdelse
1.7 Ingen fysisk vold

1.8 Gentagelse

1.8.1 Flere typer overgreb
1.8.2 En type overgreb
Frihedsberevelse

1.3 Modstand
1.4 Ingen modstand

1.5 Ude af stand til at modszette sig
1.9 Forurettedes tilstand

1.9.1 Edru

1.9.2 Savn

1.9.3 Stoffer

1.9.4 Hash

1.9.5 Alkohol

Forurettedes reaktion
Varighed

Sted
Relation mellem parterne

Forklaring / definition

Fysisk vold, slag, spark, trusler om vold

Situationer hvor forurettede fastholdes, presses eller
tvinges

Overgreb hvor der ikke involverer fysisk vold eller
trusler

Flere seksuelle handlinger eller gentagne overgreb i
samme heendelse

Kombination af forskellige seksuelle handlinger
Kun én type seksuel handling
Situationer hvor forurettede ikke kan forlade stedet

Aktiv fysisk eller verbal modstand mod overgrebet
Manglende aktiv modstand under overgrebet

Forurettet er pa grund af sevn eller beruselse i en
tilstand hvor vedkommende "er ude af stand til at
modszette sig" overgrebet

Beskrivelse af forurettedes tilstand

Forurettede beskrives som adru og ved bevidsthed
Overgreb sker mens forurettede sover

Pavirkning af narkotiske stoffer

Pavirkning af hash

Pavirkning af alkohol

Folelsesmaessige eller kropslige reaktioner efter
overgrebet. Eksempelvis grad, chok, kontakt til politi

Overgrebets tidsmaessige udstraskning
Hvor overgrebet finder sted
Relation mellem forurettede og tiltalte
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