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Artificial intelligence (AI) was increasingly used in municipal organisations as part of broader
digitalisation and efficiency efforts. The aim of the study was to examine how unit managers and
digitalisation or IT officers described the implementation and use of Al-related tools in social
work within the Labour Market Administration and the Health- and Social Care Administration
in a large municipality in Skéne. Particular attention was given to work processes and efficiency,
professional discretion and responsibility, as well as legal certainty, ethics and client-related

work.

The study was based on four qualitative semi-structured interviews with unit managers and
digitalisation or IT officers from the two administrations. The material was analysed thematically
and interpreted using socio-technical, ethical and organisational perspectives. The findings
showed that Al-related tools were primarily described as a means of streamlining routine and
administrative work. At the same time, the participants described tensions concerning
professional discretion, responsibility and the possibility of questioning system-generated
recommendations. Digitalisation was also associated with both opportunities and risks for
accessibility, client contact and legal certainty. The results indicated that the consequences of Al
depended not only on the technology itself, but also on how it was organised, implemented and

used in professional practice.
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1. Problemformulering

Digitalisering och artificiell intelligens (AI) har under de senaste aren blivit centrala
utvecklingsomraden inom offentlig sektor, inte minst inom socialt arbete. I Sverige pagar ett
omfattande arbete for att stirka digitaliseringen av vilfarden, ddr Al lyfts fram som ett verktyg
som kan effektivisera verksamheter, forbéttra traffsdkerheten 1 beslut och frigora tid for mer
klientndra arbete (DIGG 2024, s. 3-4 & 6). Regeringen har betonat att socialt arbete behover
starkt kompetens och tydliga riktlinjer for att mojliggora en héllbar implementering av Al vilket
har motiverat satsningar pa utbildning och utvecklingsstod till kommunerna (Regeringskansliet

2023, s. 2).

Al och automatiserade processer har redan fétt genomslag i kommunalt socialt arbete, dér de
bland annat anvands i1 handldggningen av forsorjningsstdd och som olika former av digitalt
beslutsstod (Svensson 2019, s. 342-343). Teknologin beskrivs som ett verktyg som kan
effektivisera arbetsprocesser och bidra till en mer enhetlig tillimpning av regler, samtidigt som
automatiseringen paverkar det professionella arbetets innehéll och handlingsutrymme (Svensson
2019, s. 356-358; Ranerup & Henriksen 2019, s. 5-6). Darmed pekar forskningen pa att
digitaliseringens effekter inte dr neutrala. Tekniken kan paverka yrkesrollen, relationen till

klienter och de villkor under vilka professionellt handlande sker (Aasback 2022, s. 360-361).

Implementeringen av Al vicker dessutom betydande etiska och rittsliga frdgor. Automatiserade
beslutssystem har exempelvis kritiserats for bristande transparens, otillrdcklig insyn och risk for
att undergréva réttssdkerheten. Digitaliseringen kan dven skapa nya former av exkludering,
sarskilt for personer med begrinsade sprakkunskaper, digital kompetens eller tillgang till teknisk
utrustning. Studien visar samtidigt att socialarbetare kan ha en viktig roll 1 att stddja personer
som behover hjilp att anvianda digitala tjanster (Scaramuzzino et al, 2024, s. 60-62).
Implementeringen av digital teknik kan forstds som en socioteknisk process dir teknik,

organisation och professionell praktik samspelar och paverkar varandra (Aasback 2022, s. 352).



Tidigare forskning har belyst flera aspekter av digitalisering inom socialt arbete, exempelvis
professionell praktik, klientrelationer, digital kompetens och anviandningen av digitala tjénster.
Fjeldheim et al. (2025, s. 603-604) visar exempelvis att det finns en kunskapslucka mellan
socialarbetarutbildning och de krav pé digital kompetens som moter socialarbetare i praktiken.
Samtidigt finns behov av ytterligare kunskap om hur organisatoriska aktorer med ansvar for
implementering beskriver inférandet av Al. Denna studie riktar darfor fokus mot enhetschefer
samt digitaliserings- och IT-ansvariga och deras erfarenheter av Al-implementering inom socialt
arbete. Saukkonen et al. (2024, s. 1474-1476) visar att digitaliseringens effekter inom socialt
arbete behover forstas i relation till ett samspel mellan organisatoriska strukturer, arbetsuppgifter,
manniskor och teknik. Forfattarna betonar dérfor betydelsen av organisatoriska forutséttningar

och verksamhetens kontext vid implementering av digitala 1dsningar.

Artificiell intelligens (AI) kan forstas som digitala system och metoder som kan utfora uppgifter
som normalt krdver ménsklig intelligens, sdsom att analysera information, identifiera mdnster,
fatta beslut eller ge rekommendationer (DIGG 2024, s. 9-11). Digitala beslutsstodsystem kan
anvénda algoritmer och administrativa data for att stddja professionella bedomningar och

resursfordelning inom socialt arbete (Saukkonen et al 2024, s. 1465).

Al dr dock inte en enhetlig teknik utan bestér av flera delsystem som varierar i komplexitet och
transparens. En central fraga i det sociala arbetet dr dérfor hur dessa system péverkar
professionella bedomningar och hur ménskligt omdome kan upprétthallas nir Al anvdnds som

stod 1 arbetet (Reamer 2023, s. 65-66).

DIGG 2024 framhéller att Al bor ses som ett stod, inte en ersittning for professionellt
beslutsfattande. Detta innebér att mansklig kontroll och mdjlighet till 6verprovning alltid méste
sdkerstillas, sirskilt 1 verksamheter dér besluten har direkt paverkan pd individers livsvillkor,

rattigheter och tillgang till stod (DIGG 2024, s. 6-8)

Mot denna bakgrund blir det angelédget att undersoka hur chefer och digitaliseringsansvariga

inom olika kommunala f6rvaltningar uppfattar implementeringen av Al och vilka mojligheter



och utmaningar de ser 1 denna process. Genom att belysa deras perspektiv kan studien bidra till
en mer nyanserad forstaelse av hur Al paverkar arbetsprocesser, professionellt

handlingsutrymme och forutséttningar for ett rittssdkert och klientcentrerat socialt arbete.

1.1 Syfte och Fragestillningar

Syftet med studien &r att unders6ka implementeringen och anviandningen av Al-relaterade
verktyg i socialt arbete inom Arbetsmarknads- och Vard- och omsorgsforvaltningen i en storre
skansk kommun, med utgangspunkt i enhetschefers samt digitaliserings- och IT-ansvarigas
erfarenheter och perspektiv. Sarskilt fokus ligger pa hur Al-relaterad teknik, vilket i denna studie
avser digitala verktyg och system som bygger pa eller anvinder Al, paverkar arbetsprocesser och
effektivisering, professionellt handlingsutrymme och ansvar samt forutsittningarna for

rattssdkerhet, etik och klientarbete.

Studien avser dven att identifiera de mdjligheter, utmaningar och etiska dverviaganden som
aktualiseras i samband med implementeringen av Al. Dirigenom bidrar studien till 6kad kunskap
om vilka organisatoriska villkor som kravs for en héllbar och etiskt forankrad integrering av Al i

socialt arbete.

Tre forskningsfragor végleder studien:

1. Pavilka sitt anvinds Al-relaterade verktyg inom de studerade forvaltningarna, och hur

paverkar anvdndningen arbetsprocesser, eftektivisering och organisatoriska roller?

2. Hur pdverkar anvindningen av Al-relaterade verktyg professionellt handlingsutrymme,
ansvar och forutséttningarna for réttssikra bedomningar, och varfor uppstar dessa

konsekvenser?



3. Vilka mojligheter och risker uppstér i relation till klientarbete, tillgénglighet och
relationell kvalitet, och vilka organisatoriska och etiska forutsattningar paverkar hur dessa

hanteras?

2. Avgransning

Studien avgransas till Arbetsmarknads- och Vérd- och omsorgsforvaltningen i en storre skansk
kommun, dir Al-relaterade verktyg testas eller anvénds i olika delar av verksamheten. Fokus
ligger pa lednings- och specialistnivd, ndirmare bestdmt enhetschefer samt digitaliserings- och
IT-ansvariga, eftersom dessa aktorer har en central roll 1 att organisera och skapa forutsittningar

for implementeringen av digitala system.

Studien behandlar framfor allt Al som organisatoriskt och professionellt stod och fokuserar
darfor inte pa tekniska detaljer i algoritmer eller systemens uppbyggnad. Klienters egna
perspektiv, socialarbetares vardagliga anvéindning av Al och tekniska utvdrderingar av specifika
system ingar inte i studiens priméra empiriska fokus. Dessa fragor berors daremot indirekt nér
intervjupersonerna resonerar om konsekvenser for klientarbete, tillgdnglighet och professionell

praktik.

Geografiskt dr studien avgransad till en storre skdnsk kommun. Resultaten gor darfor inte
ansprak pa generalisering till andra kommuner eller verksamheter, utan syftar till att belysa

erfarenheter, variationer och dterkommande monster inom de tvé studerade forvaltningarna.



3. Kunskapslaget

Forskningen om digitalisering och artificiell intelligens (Al) inom socialt arbete har under de
senaste aren utvecklats snabbt, men kunskapsfiltet ar fortfarande fragmenterat och under stark
forandring. Socialt arbete befinner sig i en fas dir teknikens framvixt inte enbart paverkar
organisationers arbetssitt, utan dven yrkesidentitet, professionellt omddme och relationen mellan

socialarbetare och klienter.

For att skapa en samlad bild av forskningsldget genomfordes litteratursokningar via
universitetsbibliotekets samlade soktjanst FinnLub, som ger tillgéng till vetenskapliga artiklar,
avhandlingar och rapporter frdn bade nationella och internationella kéllor. Sokningar
genomfordes med sokord sasom artificiell intelligens, digitalisering, socialt arbete, welfare

technology, algorithmic decision-making, automation och organizational change.

Sokningen kompletterades med kedjesokningar, dir referenslistor i centrala artiklar och rapporter

granskades for att identifiera ytterligare relevanta publikationer.

Eftersom forskningsfiltet fortfarande &r i sin tidiga fas gjordes relativt f4 avgransningar. Endast
vetenskapligt granskade publikationer och relevanta myndighetsrapporter fran de senaste tio &ren
inkluderades. De studier som aterfinns i litteraturen ar huvudsakligen kvalitativa och behandlar
digitaliseringens paverkan pa arbetsprocesser, professionella roller, klientm&ten och
organisatoriska strukturer. Forskningen dr sérskilt omfattande kring socialarbetares perspektiv,
medan studier om chefer, projektledare och digitaliseringsansvariga ér begransade. Nedan
presenteras forskningsldget i fem 6vergripande teman: Al som vixande sektor i vdlfarden,
effektivisering, klientmoéten och delaktighet, etiska och professionella risker samt organisatoriska
forutséttningar och implementering. Dessa teman bildar tillsammans en grund for att forsta

vilken kunskapslucka denna studie adresserar.



3.1 Al som vaxande del av valfardssystemet

Al:s betydelse inom offentlig sektor har 6kat markant under det senaste decenniet, och socialt
arbete utgor inget undantag. I internationell forskning framhalls Al som en teknologisk
utveckling med potential att fordndra vélfardstjdnsternas strukturer och arbetsmetoder i grunden.
Boetto (2026) beskriver Al som en teknik som i allt hogre grad pdverkar socialt arbete och som
bade kan stodja professionellt arbete och aktualisera fragor om etik, rittvisa och professionella
roller. Samtidigt vicker anvdndningen fragor om bland annat transparens, algoritmisk bias och
relationen mellan tekniskt beslutsstod och ménsklig beddmning (Boetto 2026, s. 292-297). Detta
innebdr att Al inte enbart fungerar som ett tekniskt verktyg, utan ocksa paverkar hur

professionell kunskap anvédnds och virderas i praktiken.

Aasback (2022) belyser, genom sin studie av den digitala aktivitetsplanen inom den norska
arbets- och vélfardsforvaltningen, hur digitala plattformar paverkar socialarbetares roller och
arbetspraktiker. Studien visar att inforandet av digitala system inte enbart fordndrar hur
arbetsuppgifter utfors, utan ocksé skapar nya ramar for det professionella arbetet och relationen
mellan hjilp och kontroll (Aasback 2022, s. 353-354, 357-358). Tekniken kan dédrmed fOrstés
som en del av den organisatoriska och professionella kontext dir socialt arbete bedrivs, snarare

an som ett fristdende tekniskt verktyg.

I Sverige beskriver DIGG (2024) Al som ett vixande men dnnu begransat fenomen, dér de flesta
kommuner fortfarande befinner sig i pilotfasen. Anviandningen bestr ofta av automatiserade
sammanfattningar, textanalys, och regelstyrda stodverktyg snarare an fullt integrerade
beslutsstod (DIGG 2024, s. 8, 13-14). SKR (2025) betonar att den snabba utvecklingen gor att
kommunerna maste forhalla sig till rittsliga, etiska och organisatoriska dimensioner i en takt som

manga verksamheter dr ovana vid (SKR 2025, s. 11-12, 17).



3.2 Effektivisering av socialt arbete

Effektivisering ar ett aterkommande argument i diskussionen om Al och digitalisering. Reamer
(2023, s. 53, 57) beskriver hur Al bland annat kan anvéndas for snabbare dataanalys,
riskbeddmningar, prognoser och fordelning av resurser inom socialt arbete. Aven Boetto (2026)
lyfter mojligheten att anvéinda Al for att stodja och effektivisera olika delar av det professionella

arbetet.

DIGG (2024) lyfter att Al och automatisering anvidnds som stdd i1 handldggningen, bland annat i
aterkommande och administrativa processer, vilket kan bidra till mer strukturerade arbetssitt

(DIGG 2024, 5. 30).

Svensson (2019) belyser att effektiviseringsargumentet ibland anvénds som legitimering for
inforande av teknik utan hénsyn till professionens behov och arbetssitt. Digitalisering kan leda
till merarbete snarare &n avlastning genom 6kad dokumentation, dubbelarbete eller tekniska fel
som kraver omfattande manuellt korrigeringsarbete. Detta innebér att effektivisering inte alltid ar
ett reellt utfall, utan 1 vissa fall en forvintad effekt som inte realiseras (Svensson 2019, s.

351-352).

Samtidigt vacker effektivisering genom Al fragor om det professionella omddmets stillning.
Reamer (2023, s. 65) betonar att Al bor anvdndas som ett komplement till, snarare dn en
erséttning for, socialarbetares professionella bedomningar. Effektivisering behdver dérfor inte
enbart forstas som en fraga om tidsbesparing eller 6kad produktivitet, utan ocksa i relation till

hur tekniken péverkar professionella beddmningar och arbetssitt.

3.3 Klientmoten, delaktighet och digitalt utanférskap

Ett &terkommande tema 1 forskningen &r digitaliseringens paverkan pa relationen mellan

socialarbetare och klienter. Nordesjo och Scaramuzzino (2023) visar att socialarbetares

10



erfarenheter av digitala mdten dr varierande. Fysiska moten beskrivs som betydelsefulla for att
utveckla en meningsfull relation och for att kunna gora vissa professionella beddmningar,
samtidigt som digitala moéten kan 6ka tillgangligheten och flexibiliteten for bade socialarbetare

och klienter (Nordesjé & Scaramuzzino 2023, s. 1091-1092).

Scaramuzzino, Nordesjo och Ulmestig (2024) visar 1 sin studie av e-ansdkningar om
forsorjningsstod att digitala tjdnster bade kan underldtta och forsvéra tillgangen till stod. Flera
deltagare beskrev e-ansdkan som enkel, snabb och flexibel och upplevde dven en dkad kinsla av
kontroll 6ver processen (Scaramuzzino, Nordesjo & Ulmestig 2024, s. 53-55). Samtidigt
identifierar forfattarna flera hinder, daribland bristande sprakkunskaper, lag digital kompetens

och otillricklig tillgdng till teknisk utrustning (ibid, s. 56-59).

Samtidigt visar studien att digitaliseringen kan skapa ojamlika forutsattningar for tillgang till
sociala rattigheter. Exempelvis kan dldre personer, personer med begransade sprakkunskaper
eller digital kompetens samt personer som saknar tillricklig teknisk utrustning méta hogre
trosklar nér sociala tjdnster digitaliseras. Forfattarna betonar dirfor socialarbetarens betydelse for
att motverka digital exkludering och sékerstilla att digitala tjéanster forblir tillgéngliga dven for
personer som behover stod 1 anvdandningen (Scaramuzzino, Nordesjo & Ulmestig 2024, s.

60-61).

Samtidigt kan digitaliseringen skapa nya mdjligheter till flexibilitet och sjilvstindighet,
exempelvis genom att klienter kan anvénda digitala tjénster utan att vara bundna till vissa
oppettider eller geografiska platser (Scaramuzzino, Nordesjé & Ulmestig 2024, s. 54-55).
Nordesjo och Scaramuzzino (2023, s. 1091-1092) visar pa liknande sitt att digital
kommunikation kan oka tillgéngligheten och minska behovet av resor. Forskningen synliggor
didrmed en dubbelhet dér digitala 16sningar kan oka tillgédngligheten for vissa klienter, samtidigt
som exempelvis begransade sprak- och digitala kunskaper eller bristande tillgang till teknisk

utrustning kan skapa nya hinder for andra.

11



3.4 Etiska och professionella risker

Etiska aspekter ér centrala 1 forskningen om Al inom socialt arbete. Reamer (2023, s. 53, 59-60)
identifierar flera etiska frdgor kopplade till anvédndningen av Al, bland annat klientautonomi,
integritet och konfidentialitet samt transparens. Nér Al anvénds som stdd 1 beddmningar
aktualiseras dérfor fragor om hur professionellt ansvar ska uppritthallas nir tekniken far en

storre roll 1 beslutsprocessen.

Reamer (2023, s. 62-63) beskriver dven risken for algoritmisk bias och orittvisa. Eftersom
Al-system kan bygga pa stora datamidngder som inte alltid &r representativa for de personer som
socialarbetare moter, finns en risk att algoritmer reproducerar eller forstirker redan existerande
skevheter. Detta ar sdrskilt betydelsefullt inom socialt arbete, ddr bedomningar och beslut kan fa

langtgdende konsekvenser for manniskors livsvillkor.

Cuesta et al. (2020, s. 7-9) visar i sin studie av vilfardsteknik inom kommunal social verksamhet
att teknisk implementering kan aktualisera konflikter mellan olika intressen och etiska virden.
Deltagarna lyfte bland annat frdgor om autonomi, nytta, rittvisa och risken for att tekniken far
storre betydelse én individens behov eller ménsklig kontakt. Forfattarna betonar darfor

betydelsen av etisk analys och organisatoriskt stod nir ny teknik infors i verksamheten.

Standardisering kan ocksé paverka socialarbetares kontroll dver och utrymme 1
beddmningsprocessen. Nir digitala system strukturerar och méter arbetet kan de skapa ramar for
vilka arbetsuppgifter som prioriteras och hur arbetet utfors. Detta kan skapa en spanning mellan
organisatorisk standardisering och det professionella handlingsutrymme som bygger pa

socialarbetarens kunskap och expertis (Aasback 2022, s. 359).
Det etiska perspektivet dr darfor centralt i forskningen nér det géller bade utveckling och

implementering av Al. Etik framstér inte som ett tilldgg till digitalisering, utan som en

forutséttning for att tekniken ska kunna integreras i ménniskobehandlande verksamheter.

12



3.5 Organisatoriska forutsattningar och implementering

Implementering av Al och annan digital teknik inom socialt arbete 4r inte enbart en teknisk
frdga, utan paverkas dven av organisatoriska forutséttningar. Boetto (2026) betonar betydelsen av
organisatoriska riktlinjer, styrning och kompetensutveckling, medan Cuesta et al. (2020, s. 8-9)
lyfter betydelsen av en forberedd organisation, tillrdckliga resurser, kompetens och etisk analys

vid inforandet av valfardsteknik.

SKR (2025) lyfter vikten av att organisationer har tillrdcklig kunskap och kompetens for att
kunna anvénda Al pé ett &ndamalsenligt sédtt. DIGG (2024) framhaller pé liknande sétt behovet
av Okad kunskap om hur Al kan integreras i verksamheten och hur juridiska och etiska fragor ska
hanteras. Manga kommuner befinner sig fortfarande i ett tidigt skede, dir Al ofta anvénds 1
utforskande former snarare @n som fullt integrerade 16sningar i den ordinarie verksamheten (SKR

2025, s. 17; DIGG 2024, s. 8, 13).

Aasback (2022, s. 353-354) synliggor hur digitala plattformar kan fordndra professionellas roller
och arbetspraktiker inom socialt arbete. Inférandet av digitala system paverkar inte enbart hur
arbetsuppgifter utfors, utan dven de villkor under vilka det professionella arbetet bedrivs.
Aasback visar dessutom hur digitaliseringen skapar nya ramar for socialt arbete och paverkar
relationen mellan hjilp och kontroll. Implementering av digital teknik handlar ddrmed inte enbart
om att infora ett nytt system, utan dven om att fordndra delar av den organisatoriska och

professionella praktiken (ibid, s. 357-358).

I den litteratur som har identifierats i denna studie ligger tyngdpunkten framst pa socialarbetares
och klienters erfarenheter av digitalisering, medan studier med fokus pa chefer och
digitaliseringsansvariga har varit mer begridnsade. Detta motiverar studiens fokus pa enhetschefer
samt digitaliserings- och IT-ansvariga, eftersom dessa aktdrer har en central roll i att organisera

och skapa fOrutsittningar for implementeringen av Al
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Regeringskansliet (2023) lyfter ocksa behovet av organisatorisk kompetens for att kommuner ska
kunna anvidnda Al inom socialtjdnsten. I regeringens uppdrag till DIGG, E-hdlsomyndigheten
och Socialstyrelsen anges att myndigheterna ska erbjuda kompetenshdjande insatser som stéarker
kommunernas grundldggande kunskap om Al och deras formaga att anvidnda tekniken pé ett
dndamalsenligt och kostnadseffektivt sitt (Regeringskansliet 2023, s. 1-2). Uppdraget omfattar
dven att sprida kunskap om praktiska forutséttningar for Al-anvéindning, med hénsyn till bland
annat socialtjdnstens regelverk och skyddet av den personliga integriteten (ibid, s. 2). Regeringen
framhaller samtidigt att automatisering och Al kan bidra till att frigora resurser och forkorta

handlaggningstider, men att tekniken ocksa innebér juridiska och etiska utmaningar (ibid, s.1-2).

3.6 Sammanfattning av kunskapslaget

Genomgéngen av litteraturen visar att digitalisering och Al kan medfora bdde mojligheter och
utmaningar for socialt arbete. Reamer (2023, s. 53, 62-65) och Boetto (2026) visar exempelvis
att Al kan anvindas som stdd i olika delar av det professionella arbetet, samtidigt som
anvandningen vicker fragor om etik, transparens, algoritmisk bias och professionellt omdome.
Reamer betonar sérskilt att AI bor komplettera och inte ersétta socialarbetares professionella

bedémningar.

Forskningen visar ocksé att digitaliseringens konsekvenser inte dr desamma for alla klienter.
Nordesj6 och Scaramuzzino (2023) beskriver bdde 6kad flexibilitet och tillgdnglighet genom
digital kommunikation och svérigheter i situationer dir det fysiska motet &r viktigt.
Scaramuzzino, Nordesjo och Ulmestig (2024) visar pé liknande sétt att digitala tjanster kan ge
vissa klienter storre flexibilitet och kontroll, medan bristande digital kompetens, sprékliga hinder

och tillging till teknik kan skapa nya hinder f6r andra.

Pé organisatorisk niva visar Aasback (2022, s. 353-358) att digitala plattformar kan fordndra
professionella roller och arbetspraktiker. Cuesta et al. (2020, s. 7-9) visar samtidigt att

implementeringen av vélfardsteknik aktualiserar frdgor om etiska vérden, organisatoriska
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forutsittningar och kompetens. Aven Regeringskansliet (2023, s. 1-3) betonar behovet av
kompetenshojande insatser och praktiska forutsdttningar for att kommuner ska kunna anvanda Al

pa ett andamalsenligt sitt.

De artiklar och rapporter som anvénds i kunskapsliaget fokuserar framst pa socialarbetares och
klienters erfarenheter av digitalisering och Al. Studier som sarskilt undersoker hur chefer samt
digitaliserings- och IT-ansvariga upplever och hanterar implementeringen r mer begransade.
Mot denna bakgrund fokuserar den aktuella studien pa hur enhetschefer samt digitaliserings- och
IT-ansvariga inom kommunala forvaltningar upplever och reflekterar kring Al:s roll i socialt

arbete.

4. Teorli

Detta kapitel presenterar de teoretiska perspektiv och centrala begrepp som anvinds som
analytiska verktyg 1 studien. Syftet med teorikapitlet r inte att prova en enskild teori, utan att
skapa en tolkningsram som mojliggdr forstéelse av hur artificiell intelligens (Al) formas, upplevs
och anvinds i socialt arbetes organisatoriska praktik. Eftersom studien fokuserar pa hur
enhetschefer och digitaliserings- eller IT-ansvariga upplever implementeringen av Al, krévs

teorier som belyser samspelet mellan teknik, organisation, profession och etik.

Tre perspektiv ér sdrskilt relevanta for studiens syfte: ett sociotekniskt perspektiv, ett etiskt
perspektiv samt ett organisatoriskt fordndringsperspektiv. Tillsammans mdjliggor dessa
perspektiv en analys av hur Al inte enbart padverkar arbetsprocesser i teknisk mening, utan ocksa
omformar ansvarsfordelning, professionella beddmningar, virderingar och forutséttningar for

socialt arbete i praktiken.
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4.1 Det sociotekniska perspektivet

I denna studie anvénds ett sociotekniskt perspektiv for att forsta Al som en del av det
organisatoriska och professionella ssmmanhang dér tekniken anvénds. Utgangspunkten ar att
digital teknik inte kan forstas fristdende fran de ménniskor, arbetssitt och organisatoriska
strukturer som omger den. Aasback (2022, s. 352) beskriver digitala plattformar som
sociotekniska assemblage, dir tekniska komponenter &r sammanvidvda med organisatoriska
processer, standarder och den praktik dér tekniken anvinds. Utvecklingen och anvindningen av
digital teknik blir dirmed bade ett tekniskt och ett socialt fenomen. Ménniskor och teknik
paverkar Omsesidigt varandra, vilket innebér att tekniska system bade formas av den verksamhet

dér de anviands och samtidigt bidrar till att forma denna verksamhet.

Ett centralt begrepp inom detta perspektiv dr affordance, vilket Aasback (2022, s. 352) anvénder
for att beskriva de handlingsmdjligheter som uppstér i samspelet mellan teknik och dess
anvindare. Dessa handlingsmojligheter r inte givna egenskaper hos tekniken, utan formas i
relationen mellan tekniska funktioner, anvéndare och det sociala och organisatoriska
sammanhanget. Samma tekniska 10sning kan darfor i olika betydelse och konsekvenser
beroende pé hur den anvénds och integreras i verksamheten. For den aktuella studien innebéar
detta att Al inte betraktas som ett neutralt verktyg med pa forhand bestimda effekter, utan som
teknik vars mojligheter och begriansningar formas 1 motet med organisatoriska forutsittningar

och professionell praktik.

Aasback (2022) visar exempelvis hur digitala plattformar inom norsk vilfardsforvaltning
paverkar professionellas arbetspraktik och de villkor under vilka arbetet utfors. Inférandet av
digital teknik kan fordndra hur arbetet organiseras och vilka former av professionellt handlande
som blir mojliga. Aasback visar samtidigt att tekniska system kan skapa nya mojligheter for
bland annat kommunikation och informationshantering, men att dessa mojligheter behdver
forhandlas och anpassas 1 praktiken. Digitalisering innebar dirmed mer &n att ett nytt tekniskt
verktyg infors, eftersom relationen mellan teknik, professionella aktorer och organisation

samtidigt fordndras (Aasback 2022, s. 351-353).
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Detta blir sérskilt relevant vid implementeringen av Al inom socialt arbete. Ur ett sociotekniskt
perspektiv kan Al:s betydelse inte avgdras enbart utifran vad tekniken tekniskt sett kan gora.
Istdllet behover det analyseras vilka handlingsméjligheter som uppstar nidr AI méoter befintliga
arbetsprocesser, organisatoriska krav och professionella bedomningar. DIGG (2024) belyser
exempelvis att anvindningen av Al i socialt arbete aktualiserar fragor om juridik, etik, ansvar
och organisation samt att automatisering kan paverka arbetsprocesser och professionell praktik

(DIGG 2024, s. 16, 22 & 27).

Det sociotekniska perspektivet anvéinds saledes i studien for att analysera deltagarnas
beskrivningar av samspelet mellan Al, organisation och professionell praktik. Begreppen
sociotekniskt assemblage och affordance anvinds for att synliggdra hur Al integreras i
organisatoriska processer och vilka mdjligheter och begransningar for handling som uppstar i
anviandningen av tekniken. Perspektivet mojliggér dirmed en analys av hur Al bade formas av
verksamhetens organisatoriska och professionella villkor och samtidigt kan bidra till att férdndra

arbetsprocesser, beslutsfattande och organisering.

4.2 Etiskt perspektiv och professionella virden

Ett etiskt perspektiv dr centralt i studier om Al inom socialt arbete, eftersom tekniken ofta
anvinds 1 sammanhang dir beslut fir 1dngtgadende konsekvenser for individers livsvillkor. Inom
socialt arbete dr professionell etik ndra kopplad till virden som réttvisa, respekt for individens
vardighet, autonomi och omsorg. Nar Al introduceras i dessa verksamheter kan det uppsté
spanningar mellan effektivitet, standardisering och de etiska ideal som végleder socialarbetarens
praktik. Professionell etik kan hir forstas som ett centralt kinnetecken for socialt arbete som
profession. Christoffersen (2017) framhaller att professionsetik inte &r ett sekundart tilldgg till
yrkesutdvningen, utan ett grundlaggande element som bidrar till att definiera och legitimera
professionen som sadan. Professionsetiken fungerar bade som en normativ kompass fér den
enskilda yrkesutdvaren och som ett kollektivt uttryck for professionens samhaélleliga ansvar

(Christoffersen 2017, s. 35).

17



I den hér studien anvédnds professionsetik som ett analytiskt begrepp for att underséka hur
deltagarna resonerar kring de virden och skyldigheter som behdver vigas mot organisatoriska
krav nir Al infors i1 verksamheten. Sérskilt relevant dr hur deltagarna forhaller sig till spanningar
mellan professionellt ansvar gentemot klienten och krav pa exempelvis effektivitet och

standardisering.

Christoffersen lyfter vidare att professionsetik ofta innebér en spdnning mellan organisatoriska
och politiska ramar 4 ena sidan, och professionens ansvar gentemot klienten 4 den andra. Aven
ndr lagstiftning och organisatoriska riktlinjer medger vissa handlingar, exempelvis

informationsdelning, krivs en etisk provning av om dessa handlingar faktiskt ligger 1 klientens

intresse (Christoffersen 2017, s. 36).

Reamer (2023) identifierar flera etiska fragor som aktualiseras ndr Al anvdnds inom socialt
arbete, bland annat klientautonomi, integritet och konfidentialitet, transparens samt algoritmisk
bias, vilket innebdr att Al-system kan producera systematiskt snedvridna eller diskriminerande
resultat till f6ljd av exempelvis de data och antaganden som systemen bygger pa (Reamer 2023,
s. 53, 59-60, 62-63). Han betonar dven att Al bor anvindas som ett komplement till, snarare édn
en ersittning for, socialarbetares professionella omdome (Reamer 2023, s. 65). Dessa fragor ér
relevanta i denna studie eftersom enhetschefer och digitaliseringsansvariga behdver forhalla sig
till bade teknikens mojligheter och de etiska konsekvenser som kan uppstd nér Al far en storre

roll 1 verksamheten.

Boetto (2026, s. 296-297) betonar pa liknande sétt betydelsen av etiska dvervidganden nir Al
integreras i socialt arbete. I hennes EPIC-modell utgor etik och réttvisa en central del av en
ansvarsfull anvindning av Al. Boetto framhéller dven ett kombinerat ménskligt och tekniskt
arbetssitt, dir Al anvinds som stdd i1 beslutsfattandet samtidigt som professionellt ansvar och

organisatoriska skyddsmekanismer behalls.

18



Cuesta et al. (2020, s. 8-9) visar att implementering av vilfardsteknik kan aktualisera konflikter
mellan olika intressen och etiska virden. Forfattarna beskriver etisk analys som ett sétt att
synliggora och bedoma sddana avvégningar. De lyfter sdrskilt fram principerna om autonomi, att

gora gott, att inte skada och réttvisa som centrala vid implementering av valfardsteknik.

Det etiska perspektivet anvinds i studien for att analysera hur deltagarna resonerar kring ansvar,
rittssdkerhet och professionella virden i relation till Al. De analytiska begrepp som framfor allt
anvénds &r professionsetik, professionellt ansvar, autonomi, transparens och algoritmisk bias.
Begreppen anvinds for att undersoka vilka etiska avvagningar deltagarna beskriver nér Al infors
1 verksamheten, exempelvis mellan effektivitet och individuella bedomningar eller mellan

tekniska mdjligheter och professionellt ansvar.

4.3 Perspektiv pa organisation och forandringsprocesser

Socialt arbete bedrivs inom organisatoriska och ekonomiska ramar som sétter granser for
professionellt handlande. Svensson, Johnsson och Laanemets (2021) betonar att socialt arbete
som skattefinansierad verksamhet har ett ansvar att anvénda resurser effektivt, samtidigt som
detta ansvar stdndigt maste balanseras mot etiska och juridiska principer (Svensson, Johnsson &
Laanemets 2021, s. 28). Denna balansgang innebér att professionella beslut aldrig kan reduceras
till enbart organisatorisk rationalitet, utan alltid maste forstas i relation till socialt arbetes
vérdegrund. Digitalisering och Al kan dven forstds som organisatoriska forandringsprocesser,
eftersom tekniken infors i verksamheter dér befintliga arbetssitt, resurser och

ansvarsfordelningar paverkar hur den kan anvéindas.

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) (2025) framhéller att framgéngsrik implementering av
Al i socialt arbete kraver tydligt ledarskap, ldngsiktig strategi och gemensamma riktlinjer. Utan
organisatoriska forutsdttningar riskerar Al att anvindas fragmentariskt eller skapa osdkerhet
kring ansvar och mandat (SKR 2025, s. 9-10). Regeringskansliet (2023) lyfter pa liknande sitt

behovet av kompetensutveckling och stdd till kommuner for att sdkerstdlla att Al anvédnds pa ett
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réttssdkert och professionellt sitt Regeringskansliet (2023, s. 1-2).

Liknande organisatoriska frdgor aktualiseras vid inforandet av vélfardsteknik inom vard och
omsorg. SOU 2020:14 uppmirksammar bland annat behovet av stdd till personal och ledning
samt fragor om hur ansvar for stod, utveckling och anvindning av vilfardsteknik ska organiseras

(SOU 2020:14, s. 45).

Ur ett organisatoriskt perspektiv blir chefer och digitaliseringsansvariga centrala aktorer 1
fordndringsprocessen. De forvédntas bade driva innovation och samtidigt sdkerstélla att
verksamheten foljer lagstiftning, etiska principer och professionella normer. I deras roller kan det
darfor uppsta avvégningar mellan strategiska maél, tekniska mojligheter och verksamhetens
praktiska forutséttningar. Ett begrepp som ér relevant for att forstd sddana forandringsprocesser
ar organisatorisk beredskap for fordndring. Weiner (2009, s. 2) beskriver organisatorisk
beredskap som ett gemensamt tillstdnd inom organisationen som bestar av tva centrala delar:
change commitment och change efficacy. Change commitment handlar om
organisationsmedlemmarnas gemensamma vilja och beslutsamhet att genomfora en fordndring,
medan change efficacy handlar om deras gemensamma tilltro till organisationens formaga att

genomfora fordndringen.

Organisatorisk beredskap har dven anvénts i senare forskning om implementering av digital
teknik. Tilley et al. (2024, s. 3-4) anvénder perspektivet for att undersoka beredskap infor
inforandet av ny teknik och uppméarksammar bade individuella och organisatoriska
forutsittningar. I studien behandlas bland annat tidigare erfarenheter av forédndring,
kommunikation, involvering samt hinder och mdjliggérande faktorer i fordndringsprocessen

(Tilley et al. 2024, s. 6-7).

Perspektivet anvénds i studien for att analysera hur deltagarna beskriver implementeringen av Al
som en organisatorisk fordndringsprocess. Organisatorisk beredskap anvidnds som ett
overgripande analytiskt begrepp, medan change commitment och change efficacy anvénds for att

uppmadrksamma deltagarnas beskrivningar av organisationens vilja respektive forméga att

20



genomfora forindringen. Aven faktorer som resurser, kompetens, kommunikation och
involvering anvéands for att synliggdra organisatoriska hinder och méjligheter i arbetet med att

infora Al

5. Metod

5.1 Metodologiska overviaganden

Studien har genomforts med en kvalitativ forskningsansats. Valet av metod grundar sig i studiens
syfte, som ér att forstd hur enhetschefer samt digitaliserings- och IT-ansvariga upplever och
tolkar implementeringen av artificiell intelligens inom socialt arbetes verksamheter. Eftersom
fokus ligger pd upplevelser, tolkningar och organisatoriska processer snarare én pa att méta
omfattning eller frekvenser, bedomdes att en kvalitativ ansats var mest passande. Kvalitativa
metoder mojliggor en fordjupad forstielse av komplexa sociala fenomen och ldmpar sig sarskilt
val nér jag vill finga nyanser, motsédgelser och meningsskapande i professionella praktiker
(Bryman 2018, s. 454-465). Dokumentanalysen omfattade underlag frin DIGG och SKR, vilka
valdes eftersom de behandlar anvandningen och implementeringen av Al i offentlig verksamhet
och i socialt arbete. Dokumenten ldstes med fokus pa fragor som var relevanta for studiens syfte,
framfor allt organisatoriska forutsittningar, ansvar, kompetens samt juridiska och etiska fragor.
Materialet anvindes som ett komplement till intervjuerna och gjorde det mojligt att relatera
deltagarnas erfarenheter till de férutsattningar och resonemang kring Al-anvdndning som

beskrivs pa nationell niva.

I min studie har Al inte betraktats som ett isolerat tekniskt verktyg, utan som en del av ett storre
organisatoriskt och socialt sammanhang. Det innebar att intervjuerna inte framst inriktades pa
teknikens “prestanda” eller tekniska uppbyggnad, utan pa hur deltagarna beskrev att Al paverkar
arbetsprocesser, ansvarsfordelning, professionellt handlingsutrymme, etiska 6verviganden och
fordelar och nackdelar for klientarbetet. Denna typ av fragor ar ofta svara att finga genom

standardiserade enkdtmaétt, eftersom Al-implementering i praktiken kan innebéra parallella
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processer, vissa delar upplevs som effektivisering, andra som omfordelning av arbete eller nya
kontroll- och dokumentationskrav. En kvalitativ ansats gav mig darfér mojlighet att synliggora

spanningar deltagarnas resonemang, snarare dn enbart “for- och nackdelar”.

Min datainsamling genomf6rdes med hjilp av semistrukturerade intervjuer. Denna intervjuform
valde jag eftersom den kombinerar en tydlig tematik med flexibilitet och utrymme f6r deltagarna
att formulera sina erfarenheter med egna ord (Ahrne & Svensson 2022, s. 60-61). Den
semistrukturerade formen gjorde det mgjligt att halla fast vid studiens centrala teman, till
exempel ansvar, rittssdkerhet, effektivisering, professionella roller men samtidigt folja upp
ovéntade spar som uppstod i1 samtalen. I praktiken visade det sig vara viktigt, eftersom deltagarna
ofta utgick fran olika typer av “Al” vissa talade om automatisering och beslutsstod kopplat till
regelstyrda moment, andra om mer textnéra stod och nya arbetssétt kring dokumentation och
prioritering. Den semistrukturerade formen gjorde det mojligt att behélla jamforbarhet mellan

intervjuerna, men ocksaé att 1ata variationen bli analytiskt synlig.

Under genomforandet intog jag en tolkande och lyssnande position. Intervjuerna betraktades som
en form av gemensam kunskapsproduktion, dir bade frdgornas utformning och deltagarnas sitt
att svara bidrog till att forma det empiriska materialet (Ahrne & Svensson 2022, s. 31, 84). Det
innebar bland annat att frigor formulerades pa ett sitt som uppmuntrade exempel, hindelser och
resonemang, snarare én korta stdllningstaganden och att f6ljdfrdgor anvéndes for att klargdra hur
deltagaren menade, vad som lag bakom beddmningar och vilka organisatoriska villkor som
paverkade deras upplevelser. Min analys har dirmed inte byggt pa hypotesprovning, utan pa en
tolkning av hur deltagarna sjélva beskrev och forstod Al-implementeringen i sina verksamheter

(Bryman 2018, s. 454-465).

Under arbetet med uppsatsen har Al anvénts i begrdnsad omfattning som bollplank och for
idéuppslag, bland annat for att identifiera mojliga sokord. Sjilva litteratursokningen har
genomforts via Finn och de killor som anvénds 1 uppsatsen har ldsts och kontrollerats. Al har

inte anvénts for transkribering eller analys av det empiriska materialet.
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5.2 Urval och undersokningspopulation

Urvalet genomfordes som ett strategiskt urval. Detta innebar att deltagarna valdes ut pa grund av
deras relevans i relation till studiens syfte och forskningsfragor, snarare @n for att representera en
storre population (Bryman 2018, s. 496). Min ambition var inte att generalisera resultaten till alla
kommuner eller alla verksamheter inom socialt arbete, utan att skapa en fordjupad forstielse for
hur Al-implementering upplevs 1 en kommun och av personer med sérskilt ansvar for att leda,

organisera eller driva dessa processer.

Studien avgransades till tvda kommunala forvaltningar i en storre skdnsk kommun:
Arbetsmarknadsforvaltningen (AMF) och Vard- och omsorgsforvaltningen (VOF). Inom dessa
forvaltningar intervjuades enhetschefer samt digitaliserings- eller IT-ansvariga som varit direkt
involverade 1 arbete med Al, digitala beslutsstdd eller relaterade pilotprojekt. Avgransningen
motiverades dels av att studien fokuserar pa Al i praktiken (inte enbart policy), dels av att
jamforelsen mellan tva organisatoriska kontexter gjorde det mojligt att synliggora hur samma typ
av teknik kan fa olika konsekvenser beroende péa verksamhetens uppdrag, arendetyper,

arbetsfloden och grad av regelstyrning.

Mitt mal var att genomfora sex intervjuer, vilket inte uppnaddes. Totalt genomfordes fyra
intervjuer. Aven om antalet intervjuer ir begriinsat, bedomdes detta vara tillrickligt i relation till
studiens omfattning och att examensarbetet genomfordes av en person. Varje intervju gav
utrymme for fordjupade resonemang och genererade ett rikt empiriskt material, vilket
mojliggjorde en tematisk analys med fokus pa variation, spAnningar och motstridiga tolkningar
snarare dn pa maéttnad 1 kvantitativ mening. | kvalitativa studier &r det analytiska djupet och
materialets relevans ofta viktigare dn antalet intervjuer 1 sig, sérskilt ndr deltagarna innehar

nyckelpositioner i organisationen (Bryman 2018, s. 506-507; Ahrne & Svensson 2022, s. 77-78).

Valet av deltagare visade sig vara mer tidskrdvande @n forvéntat. Jag borjade med att skicka
forfragningar via mejl till utsedda kontaktpersoner inom samtliga tre forvaltningar i en storre

skansk kommun. Dessa kontaktpersoner ombads vidarebefordra information om studien till
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potentiella respondenter som uppfyllde urvalskriterierna. Detta tillvigagdngssétt innebar att jag
inte hade direkt kontroll 6ver urvalsprocessen, vilket bidrog till att rekryteringen tog lédngre tid &dn

planerat.

I praktiken visade det sig att vissa forvaltningar hade svart att avsitta respondenter, antingen pa
grund av hog arbetsbelastning eller organisatoriska omstandigheter. Detta innebar att jag
behovde arbeta mer aktivt med uppf6ljningar, alternativa kontaktvégar och flexibilitet kring tid
och plats for intervjuer. Urvalet kom dérfor delvis att paverkas av praktisk tillgédnglighet, vilket
ar vanligt 1 kvalitativa studier dir deltagarnas tid och organisatoriska villkor &r en del av
forskningsféltet (Bryman 2018, s. 496). Samtidigt bedomdes urvalet ha gett god variation och
relevans i relation till studiens syfte, eftersom samtliga deltagare hade ett konkret ansvar eller en

tydlig nérhet till Al-relaterade initiativ i sin verksambhet.

5.3 Genomforande av intervjuer

Empirin samlades in genom semistrukturerade intervjuer med stéd av min intervjuguide.
Intervjuguiden var tematiskt uppbyggd och med fragor om deltagarnas bakgrund och roll, deras
erfarenheter av digitalisering 1 stort, specifika Al-relaterade projekt, samt reflektioner kring
arbetsprocesser, ansvar, etik, rattssdkerhet och framtida utveckling. Jag anvénde intervjuguiden
som ett stod snarare dn som ett strikt schema. Det innebar att ordningen kunde variera mellan
intervjuerna beroende pé deltagarens roll, erfarenhetsomrade och vad som framstod som mest

relevant att fordjupa sig i (Ahrne & Svensson 2022, s. 60-61).

Fragorna formulerades dppet och explorativt for att uppmuntra deltagarna att resonera och ge
exempel fran den egna verksamheten. Under intervjuerna anvindes foljdfragor for att fordjupa
och klargora resonemang, exempelvis genom att be deltagarna utveckla hur ett visst beslut
fattats, hur ansvar fordelas eller hur en specifik situation upplevts i praktiken. Denna typ av
aktivt lyssnande och uppfoljning ar central i semistrukturerade intervjuer, eftersom det ofta ar i

utvecklingen av exempel och berittelser som de analytiskt intressanta aspekterna framtrader
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(Ahrne & Svensson 2022, s. 60-61).

Intervjuerna genomfordes i olika format, en intervju genomfordes pd plats, en via Microsoft
Teams och tva via telefon. Valet av intervjuforfarande styrdes av deltagarnas tillgdnglighet och
praktiska forutsdttningar. Under genomforandet noterade jag tydliga skillnader mellan
intervjuerna beroende pd format. De intervjuer som genomfordes pa plats och via videomote
upplevdes som ldttare att leda och fordjupa, eftersom jag hade mojlighet att ldsa av kroppssprék,
ansiktsuttryck och pauser i samtalet. Detta underldttade uppfoljningsfragor och skapade ett mer

dynamiskt samtal.

Telefonintervjuerna upplevde jag ddremot som mer utmanande att genomfora. Avsaknaden av
visuell kontakt gjorde det svarare att avgdra nér deltagaren avslutat ett resonemang och nér det
var lampligt att fordjupa med foljdfragor. Samtalen blev i vissa delar mer strukturerade och
mindre spontana, vilket krdvde ett mer aktivt och lyhort lyssnande frdn min sida. Samtidigt
mojliggjorde telefonintervjuerna deltagande trots hog arbetsbelastning, vilket var avgdrande for

att datainsamlingen skulle kunna genomforas.

5.4 Bearbetning och analys

Efter datainsamlingen transkriberade jag samtliga intervjuer. Transkriberingen genomfordes
ordagrant for att bevara nyanser i deltagarnas uttryck och mdjliggdra noggrann citering i
analyskapitlet. I transkriberingsarbetet avidentifierades materialet 16pande: personnamn, interna
projektbendmningar och andra detaljer som kunde 6ka igenkidnning ersattes med mer generella
formuleringar. Deltagarna kodades som “Respondent 1-4” och kopplades 1 analysen till en roll pa
en nivd som gor materialet begripligt utan att r6ja deras identitet. Denna typ av avidentifiering &r
central for att uppfylla konfidentialitetskravet och samtidigt mdjliggéra en meningsfull analys

(Vetenskapsradet 2017, s. 40-41; Brinkmann & Kvale 2015, s. 93-94).
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Analysen genomfordes som en tematisk analys. Tematisk analys valdes eftersom metoden
lampar sig vil for att identifiera dterkommande monster, variationer och meningsstrukturer i
kvalitativt intervjumaterial (Bryman 2018, s. 702-706; Ahrne & Svensson 2022, s. 87-89).
Analysarbetet genomfordes stegvis. Inledningsvis listes transkriberingarna igenom i sin helhet
flera ganger for att skapa en dvergripande forstaelse av materialet och for att identifiera
aterkommande spanningar, begrepp och problemomréaden. Denna initiala genomlidsning
anvindes ocksa for att notera preliminéra teman som aterkom pa olika sétt mellan forvaltningar

och roller.

Kodningsarbetet vixte direfter fram successivt under arbetets gdng. Jag markerade
meningsbérande avsnitt i texten och gav dem prelimindra kodnamn. En del av kodningen var
induktiv, vilket innebar att koder véixte fram ur materialet utan att vara bestdmda 1 forvag.
Deltagarnas egna formuleringar och aterkommande teman fick darmed styra vilka begrepp som
blev analytiskt centrala. Samtidigt arbetade jag teorindra genom att relatera materialet till
studiens teoretiska ram. Detta innebar att vissa koder formulerades med utgéngspunkt i
analytiska begrepp sasom professionellt handlingsutrymme, ansvar, réttssidkerhet, effektivisering

och etiska spanningar.

Studiens forskningsprocess kan didrmed beskrivas som varken strikt deduktiv eller strikt induktiv,
utan som en iterativ rorelse mellan teori, empiri och analys. Aven om studien tog sin
utgdngspunkt i tidigare forskning och etablerade teoretiska perspektiv, utvecklades forstaelsen av
dessa successivt 1 takt med analysen av intervjumaterialet. Som Bryman (2018, s. 29) framhéller
foljer samhaéllsvetenskaplig forskning séllan en linjir ordning dér teori entydigt foregér empiri,
utan forskarens tolkning av bade teori och data kan fordndras under arbetets gang. I denna studie
fungerade teori frimst som ett analytiskt tolkningsverktyg snarare dn som ett underlag for att
prova forutbestdmda hypoteser, samtidigt som analysen préaglades av tydliga induktiva inslag dar

teman, spanningar och motsédgelser vaxte fram ur materialet.

Under kodningsarbetet blev det tydligt att det inte var tillrdckligt att enbart identifiera vad

deltagarna var 6verens om. En viktig del av analysprocessen blev darfor att uppmérksamma
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motstridigheter och brytpunkter 1 materialet. Jag markerade sérskilt situationer dér deltagarna
uttryckte till synes motsdgelsefulla uppfattningar, exempelvis nar Al beskrevs som nagot som
starker rittssdkerheten, men samtidigt som ett system vars rekommendationer i praktiken kunde
vara svara att ifrigasétta. Genom att arbeta pa detta sitt anvindes kodningen inte enbart for att
sammanfatta intervjuerna, utan som ett analytiskt redskap for att synliggéra ambivalens,

osdkerhet och spdnningar i deltagarnas resonemang.

Efter kodningen grupperades koderna i storre teman, vilka till stor del overensstimde med de
teman som fanns i intervjuguiden. Dessa teman jimfordes och provades kontinuerligt mot
studiens forskningsfragor. Analysprocessen kan beskrivas i linje med Rennstam och Wasterfors
(2015, s. 68-75) som en rorelse mellan sortering, reducering och argumentation. Sorteringen
bestod av att strukturera materialet under koder och teman, reduceringen av att vilja ut de mest
relevanta delarna i relation till studiens syfte, och argumentationen av att formulera analytiska
tolkningar ddr empirin sattes i relation till teori och tidigare forskning (ibid, s. 104-111 &

138-145).

I analysen anvindes citat for att belysa centrala teman, spanningar och motstridiga tolkningar i
materialet. Citat valdes for att tydligt representera analytiskt relevanta podnger och for att gora
det mojligt for ldsaren att folja hur tolkningarna &dr forankrade 1 empirin (Brinkmann & Kvale
2015, s. 94-95; Bryman 2018, s. 690-695). Urvalet av citat gjordes med hénsyn till

avidentifiering, sa att detaljer som kunde 6ka risken for igenkénning uteslots.

5.5 Tillforlitlighet och reflexivitet

I kvalitativ forskning diskuteras kvalitet ofta i termer av trovérdighet, 6verforbarhet och
palitlighet. I min studie har trovardigheten starkts genom att forskningsprocessen dokumenterats
noggrant, fran urval och rekryteringsvégar till intervjuguide, genomforande, transkribering,
kodning och tematisering. Ett sddant transparent arbetssétt gor det mojligt for 14saren att f6lja hur

resultaten i studien har vuxit fram och hur analysen dr forankrad i materialet (Bryman 2018, s.
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465-470).

I enlighet med Eldéns (2020, s. 128-133) resonemang om reflexivitet har jag reflekterat dver min
egen position som forskare och hur denna kan ha paverkat bade datainsamling och analys. I den
hir studien var detta sarskilt relevant eftersom deltagarna befann sig pé lednings- och
specialistniva. Deras organisatoriska roller var dérfor nagot jag behovde ta hiansyn till nér jag

tolkade deras utsagor om Al.

Det fanns exempelvis en risk att deltagarna betonade verksamhetsnytta, effektivitet och kontroll,
eller formulerade sina erfarenheter i linje med organisatoriska och politiska mél. Denna
medvetenhet har paverkat hur intervjuerna tolkats i1 analysen, dir jag aktivt har forsokt
problematisera utsagor snarare dn att ta dem for givna. I analysarbetet har jag darfor provat
alternativa tolkningar av centrala begrepp, sasom om “effektivisering” ocksé kan forstds som
uttryck for organisatorisk press, eller om “rittssdkerhet” ibland anviands som ett

legitimationsargument snarare én som en faktisk forandring i praktiken.

P4 sé sitt har reflexivitet fungerat som ett analytiskt forhéllningssitt genom hela arbetet, snarare
dn som en separat metodisk teknik, vilket har bidragit till att fordjupa och nyansera tolkningen av

empirin.

5.6 Etiska overviganden

Studien foljer de forskningsetiska riktlinjer som formulerats av Vetenskapsradet (2017) samt
centrala resonemang i metodlitteraturen om forskning med ménniskor (Bryman 2018, s.
170-171; Brinkmann & Kvale 2015, s. 93-94). Intervjuerna berdrde fragor om ansvar, brister,
risker, misslyckanden och organisatoriska svérigheter kopplade till Al. Sddant kan innebéra
upplevd risk for att uttalanden ska kunna kopplas tillbaka till individ eller verksamhet, sérskilt 1
en kommunal kontext ddr organisationer kan vara relativt sma och roller tydliga. Detta gjorde

konfidentialitet och avidentifiering extra viktigt for mig i min transkribering (Vetenskapsradet
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2017, s. 40-41).

Informationskravet uppfylldes genom att deltagarna fore intervjun fick muntlig information om
studiens syfte, uppldgg, frivillighet, ljudinspelning, hantering av material samt ritten att avbryta
sin medverkan utan att ange skil. Det tydliggjordes dven att studien genomfordes inom ramen
for ett examensarbete och att materialet endast skulle anvédndas for detta andamal

(Vetenskapsradet 2017, s. 15; Bryman 2018, s. 170).

Samtyckeskravet uppfylldes genom att informerat samtycke inhdmtades innan intervjuerna

paborjades. Deltagarna informerades om att de nir som helst kunde avbryta sin medverkan.
Detta var centralt dven 1 intervjusituationen, dér jag behdvde vara lyhord for om deltagaren

uttryckte tvekan eller obehag kring vissa fragor (Vetenskapsradet 2017, s. 15; Brinkmann &
Kvale 2015, s. 93).

Konfidentialitetskravet hanterades genom avidentifiering av transkriberingarna och genom att
citat 1 resultat/analys valdes och formulerades med forsiktighet. Identifierande uppgifter, sdsom
namn eller detaljer som kunde peka ut en respondent, togs bort eller generaliserades.
Inspelningar och transkript hanterades 1 linje med riktlinjerna som universitetet krdvde och pé ett
sédtt som minimerade obehorig dtkomst, och materialet sparas endast under arbetets
genomforande for att darefter raderas vid ett godként examensarbete som &r da i enlighet med

den information som deltagarna fatt (Vetenskapsradet 2017, s. 40-41).

Nyttjandekravet sdkerstilldes genom att materialet endast anvénds inom ramen for
examensarbetet och inte delas med arbetsgivare eller andra aktorer. Detta tydliggjordes ocksa for

deltagarna i samband med intervjuerna (Vetenskapsradet 2017, s. 44-46).
Slutligen innebér dessa etiska val att studien genomforts med ambitionen att balansera tva

viktiga principer, & ena sidan behovet av ett empiriskt material som &r tillrdckligt konkret och

verksamhetsnidra for att ge analytiskt virde, a andra sidan deltagarnas rétt till integritet och
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trygghet i att deras utsagor inte kan anvindas pa ett satt som skadar de eller deras professionella

relationer (ibid).

6. Resultat och analys

Detta kapitel presenterar och analyserar det empiriska materialet som samlats in genom
semistrukturerade intervjuer samt kompletterande dokumentanalys av nationella underlag fran
DIGG och SKR om Al och digitalisering 1 socialt arbete. Analysen syftar till att belysa hur
enhetschefer och digitaliserings- eller IT-ansvariga uppfattar implementeringen av Al, vilka
fordndringar detta medfor 1 arbetsprocesser och styrning samt vilka mgjligheter och utmaningar

som identifieras i relation till kvalitet, etik och professionellt ansvar.

Materialet har analyserats tematiskt och strukturerats utifran aterkommande monster 1
intervjuerna. I analysen vivs deltagarnas utsagor samman med tidigare forskning och de
teoretiska perspektiv som presenterats i studiens teorikapitel, framfor allt det sociotekniska
perspektivet, organisatoriska fordndringsperspektiv samt etiska resonemang kring ansvar och
réttssdkerhet. Analysen inleds med hur Al beskrivs paverka arbetsprocesser och effektivisering,
eftersom detta tema dterkommer som ett centralt motiv i samtliga intervjuer och dven framhalls

starkt 1 policy- och styrdokument fran DIGG och SKR.

6.1 Forandrade arbetsprocesser och effektivisering

Ett genomgaende tema i1 bade intervjumaterialet och den analyserade dokumentationen &r att
artificiell intelligens och digitala stodverktyg i forsta hand forstas och motiveras som medel for
att forandra och effektivisera arbetsprocesser inom socialt arbete. I sdvil nationella styrdokument
som i intervjupersonernas beskrivningar framstills Al som ett svar pa organisatoriska utmaningar
kopplade till 6kande drendeméngder, begrinsade resurser och krav pa rittssédker samt skyndsam

handldggning.
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Effektivisering framtrader dirmed inte enbart som ett organisatoriskt mél, utan ocksé som ett
svar pa de organisatoriska utmaningar som deltagarna beskriver, dir verksamheten behover

hantera 6kade behov inom begrinsade resurser.

I nationella policy- och kunskapsunderlag framhalls effektivisering som ett centralt mél med
Al-anvédndning. DIGG beskriver hur Al forvéntas bidra till att automatisera administrativa
moment, strukturera stora informationsméngder och frigora tid for mer kvalificerat arbete (DIGG
2024, s. 12). Pé liknande sétt betonar SKR att digitalisering och Al kan stirka socialt arbetes
kapacitet genom att standardisera vissa processer och darigenom skapa bittre forutséttningar for
likvirdighet och kvalitet 1 handldggningen (SKR 2025, s. 26 & 54). Effektivisering framtrader
hér som en nddvéndig strategi for att mota framtida valfardsutmaningar snarare &n som ett
frivilligt utvecklingsprojekt. Dessa overgripande ambitioner dterkommer tydligt i intervjuerna,
dér deltagarna beskriver effektivisering som en forutséttning for att verhuvudtaget kunna

upprétthélla verksamheten. En IT-strateg uttrycker detta i termer av organisatorisk dverlevnad:

”Forvaltningen ser ju Al och digitalisering generellt som ndgot positivt for att sikerstdlla att vi
kan ldmna den vilfdrd till medborgarna som de dr i behov av utan att det blir stora

kostnadsokningar.” Respondent 3

Respondentens resonemang visar hur Al forstas som ett verktyg for att balansera
valfardsuppdraget mot ekonomiska begransningar. Effektivisering framstar dirmed inte enbart
som ett internt mal, utan ockséd som ett sétt att hantera ekonomiska och organisatoriska krav.
Detta ligger i linje med Regeringskansliets (2023, s. 3) beskrivning av hur automatisering och Al
kan bidra till att frigora resurser, forkorta handlaggningstider och méta framtida behov inom vard
och omsorg. Darmed betonar intervjupersonen att Al inte kan forstas som ett fristdende tekniskt
tilldgg, utan som nagot som kraver omformning av arbetssitt och organisatoriska strukturer.
IT-strategen beskriver hur denna insikt vuxit fram gradvis och hur initiala forestdllningar om
teknikens enkelhet visat sig vara missvisande. Al beskrivs inte som att ”lagga pé ett nytt

verktyg”, utan som ndgot som fordndrar hur drenden flodar genom organisationen, hur ansvar
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fordelas och hur arbetet organiseras 1 praktiken.

Denna forstéelse ligger néra det sociotekniska perspektivet, dir teknik och organisation betraktas
som Omsesidigt beroende. Aasbacks (2022, s. 352) begrepp sociotekniskt assemblage synliggor
hur tekniska system vivs samman med organisatoriska processer och professionell praktik. I
intervjumaterialet blir detta tydligt genom att Al inte beskrivs som ett fristaende verktyg, utan
som ndgot som samtidigt pdverkar arbetssitt, ansvarsfordelning och relationen mellan ménniska
och system. DIGG (2024) lyfter pé liknande sétt att Al-16sningar behdver utvecklas i samklang
med verksamhetens behov och arbetssitt och inte betraktas som en isolerad teknisk fraga (DIGG
2024, s. 7). Effektivisering konkretiseras i intervjuerna framfor allt genom automatisering av
drenden som upplevs som regelstyrda och lagkomplexa. En utvecklingsansvarig beskriver hur

urvalet av processer att automatisera dr nira kopplat till graden av handlingsutrymme i besluten:

”Det dr drenden dir det inte finns sa mycket handldggningsutrymme. Det dr vissa fda krav som

behéver kontrolleras, och da dr det ldtt for roboten att fatta beslut.” Respondent 4

Al framstélls hiar som sirskilt Iimpad for standardiserade processer dir variationen mellan
drenden ar begrinsad. I respondentens beskrivning framstar automatisering ddrmed som mest
lampad for drenden med tydliga kriterier och begrinsat professionellt handlingsutrymme. Detta
kan forstds genom begreppet affordance, eftersom teknikens handlingsmojligheter hir formas 1
relation till verksamhetens arbetsprocesser (Aasbacks 2022, s. 352). Al framstar som anvandbart
1 de situationer dér drendena &r standardiserade och reglerna tydliga, medan teknikens
mojligheter blir mer begransade nir bedomningarna kréaver storre professionellt
handlingsutrymme. Effektivisering beskrivs ocksd som ett sitt att hantera arbetsbelastning och
arendekoer. En intervjuperson beskriver hur dven enkla drenden riskerar att bli liggande nir den

totala belastningen ar hog:

”Aven om ett dirende inte tar ldng tid att handligga sd blir det dindd liggande néiir man har

vdldigt mycket annat. Da dr det bra att roboten kan ta de drendena direkt.” Respondent 4
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Respondentens resonemang visar hur automatisering kan uppfattas som ett sitt att minska
viantetider 1 enklare drenden. I detta exempel framstélls tekniken dérfor fraimst som ett stod for en
snabbare handlidggning, snarare &n som ett hot mot kvaliteten. Dessutom synliggdr bade
intervjuerna och dokumentanalysen att effektivisering inte dr ett entydigt eller oproblematiskt
mal. En [T-strateg beskriver hur ett tidigare automatiserat system behdvde avvecklas eftersom

det saknade tillracklig funktionalitet:

”Du kunde bifoga vilken pdf som helst och systemet reagerade inte. Det blev ohallbart, sa vi fick

stanga ner det.” Respondent 3

Detta illustrerar hur tekniska begransningar kan motverka de effektiviseringsvinster som
efterstrivas och i stillet leda till 6kad arbetsbelastning ndr manuella processer méste dtertas.
Erfarenheten pekar pé att effektivisering genom Al &r starkt beroende av systemens anpassning
till verksamhetens faktiska behov och komplexitet. Ur ett affordance-perspektiv synliggor detta
att teknikens mojligheter inte &r givna pa forhand, utan formas i samspelet mellan systemets
funktioner och verksamhetens konkreta arbetsprocesser. Nir systemet inte kan hantera centrala

delar av arbetet begriansas ddrmed ocksa de handlingsmojligheter som tekniken erbjuder.

Tvé av de fyra intervjupersonerna beskriver ocksa att Al inte nddvéndigtvis minskar
arbetsméngden, utan snarare fordndrar vilka arbetsuppgifter som behdver utforas. Nya uppgifter
kan exempelvis tillkomma i form av 6vervakning, tolkning av systemens resultat och
samordning mellan verksamhet och I'T-funktioner. Trots dessa begrinsningar aterkommer
deltagarna till att Al frimst ses som ett stod snarare &n ett sétt att ersétta personal. Mélet beskrivs

som att frigdra tid for mer komplexa drenden och uppgifter som kréaver ménsklig bedomning:

”Friare tid for handldggare att fokusera pa mer komplexa saker, och automatisera det som dr

rutin.” Respondent 4

Al fungerar som ett komplement till professionellt arbete snarare dn som en erséttning. I

materialet kan detta forstas som en viss forskjutning i1 yrkesrollen, ddr handlaggarnas arbete i
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hogre grad kan komma att koncentreras till uppgifter som kraver professionell bedémning och
inte lika enkelt kan standardiseras. Nar Al anvinds for att effektivisera arbetsprocesser fordndras
ddrmed inte enbart hur arbetet utfors, utan ocksa vilka beslut som fattas, vem som fattar dem och
pa vilka grunder. Effektivisering kan darfor inte forstas isolerat fran frigor om professionellt

handlingsutrymme och ansvar, vilket analyseras 1 f6ljande avsnitt.

6.2 Professionellt handlingsutrymme, ansvar och fordndrade roller

I intervjumaterialet framtrader artificiell intelligens inte enbart som ett tekniskt stod for
effektivisering, utan som en faktor som pa djupet paverkar hur professionellt handlingsutrymme,
ansvar och yrkesroller forstds och praktiseras inom socialt arbete. Till skillnad fran
effektiviseringsdiskursen, som ofta formuleras relativt entydigt i bade policy- och styrdokument,
préglas intervjupersonernas resonemang kring handlingsutrymme och ansvar av ambivalens,

forsiktighet och ibland motsédgelsefulla tolkningar.

Ett &terkommande mdnster i intervjuerna dr att deltagarna tydligt markerar att Al inte ersdtter
professionella bedomningar. Det slutliga beslutet beskrivs konsekvent som ménskligt, vilket
framhalls som avgdrande ur bade juridiskt och etiskt perspektiv. En enhetschef uttrycker detta

tydligt:

”Systemet kan foresla ett beslut, men det dr alltid mdnniskan som fattar det slutgiltiga beslutet.

Det dr viktigt att det dr tydligt.” Respondent 2

Pa ett formellt plan framstér det professionella handlingsutrymmet hir som intakt. Dartill tyder
intervjumaterialet att denna formella autonomi inte nédvéandigtvis speglar hur beslutsfattandet
upplevs 1 praktiken. I intervjumaterialet finns exempel pé att Al-systemens rekommendationer
kan fa en normerande funktion i vardagsarbetet, dir det upplevs krdvas mer motivering for att
avvika fran ett systemfOrslag 4n for att folja det. Denna diskrepans mellan formellt ansvar och

upplevt ansvar kan relateras till tidigare forskning om algoritmiskt beslutsfattande, dir tekniska
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system kan paverka hur ansvar och beslutsauktoritet fordelas i praktiken trots att det formella
ansvaret fortfarande ligger hos ménskliga beslutsfattare (Busuioc 2021, s. 832-833). En

digitaliseringsansvarig beskriver detta som en subtil men tydlig forskjutning:

”Det dr klart att ndr systemet sciger en sak, da krdvs det mer for att gd emot det dn om man hade

gjort bedomningen helt sjilv.” Respondent 4

Denna typ av erfarenheter kan forstas i ljuset av Aasbacks (2022, s. 352-353) sociotekniska
analys, dar digitala system paverkar professionellas arbetspraktik och handlingsvillkor. I
intervjumaterialet framtrdder exempel pa att paverkan inte behover upplevas som direkt kontroll,
utan kan ta formen av att vissa beddmningar framstdr som léttare att motivera én andra. Hér
synliggérs hur professionellt handlingsutrymme kan begrinsas utan att formellt avskaffas. Aven
om Al inte fungerar som en beslutsfattare 1 juridisk mening, paverkar systemen vilka
beddmningar som upplevs som rimliga, avvikande eller riskfyllda, vilket innebar att digitala
system 1 praktiken formar handlingsvillkoren for professionellt arbete snarare dn att fungera som

neutrala verktyg (ibid).

Dartill framtrdder en motstridig tolkning i intervjumaterialet, ddr Al ocksé beskrivs som ett stod
som kan stirka professionen genom att minska godtycke och skapa mer enhetliga beslutsgrunder.
En IT-strateg framhéller att standardiserade beslutsstod kan fungera som ett skydd for bade

handléggare och organisation:

”Det blir mindre personberoende. Besluten blir mer lika, och det dr ocksd en form av

rdttssdkerhet.” Respondent 3

Denna forstéaelse ligger i1 linje med de argument som f6rs fram 1 nationella styrdokument, dir Al
framstills som ett verktyg for att stirka likvéardighet, transparens och réttssidkerhet i socialt
arbetes arbete (DIGG 2024, s. 13-16; SKR 2025, s. 9). I detta perspektiv ses tekniken inte som
ett hot mot professionalitet, utan snarare som ett sitt att tydliggdra och stabilisera den. Samtidigt

synliggdr intervjuerna en mojlig spanning mellan likformighet och utrymmet for individuella
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beddomningar. Respondent 1 beskriver denna balansgang:

Vi vill ju inte att systemet ska ta bort det professionella tinket. Men samtidigt vill vi ha
likformighet. Och ddr dr det inte alltid helt enkelt.”” Respondent 1

Hér framtréder ett vardagsnéra etiskt dilemma dér olika vérden, effektivitet, rattssdkerhet,
individanpassning och professionellt omdome stills mot varandra utan enkla l6sningar. Boetto
(2026, s. 296-297) betonar i sin EPIC-modell behovet av en etiskt forankrad Al-anvindning dir
tekniken fungerar som stod for professionellt beslutsfattande utan att ersétta centrala delar av

socialt arbete.

Ansvarsfragan framtrader sédrskilt tydligt nér intervjupersonerna reflekterar 6ver vad som hénder
om ett Al-stdd ger ett felaktigt forslag. Aven om det juridiska ansvaret beskrivs som tydligt
placerat hos handlidggare och ytterst nimnd, framkommer en osdkerhet kring hur detta ansvar

upplevs och fordelas i1 praktiken. En digitaliseringsansvarig uttrycker detta pa foljande sitt:

”Rent juridiskt dr det ju handldggaren och ytterst namnden som ansvarar. Men det dr klart att
om ett system systematiskt ger fel, da dr det inte rimligt att ldgga allt pa individen.” Respondent
4

Hir synliggérs en diskrepans mellan formellt ansvar och moraliskt ansvar. Aven om beslutet ér
ménskligt, blir det svart att bortse fran teknikens roll ndr den utgdr en central del av
beslutsunderlaget. Reamer (2023, s. 63-66) betonar att Al-anvdndning aktualiserar frigor om
bland annat algoritmisk bias, etisk styrning och professionellt omddme samt framhéller vikten av

att tekniken anvénds som ett stod snarare 4n som en erséttning for ménsklig beddmning.

Intervjuerna indikerar ocksa hur Al-implementeringen paverkar yrkesroller, sérskilt pa lednings-
och samordningsniva. For chefer och IT-ansvariga innebér detta ofta en forskjutning fran
operativ styrning mot att fungera som Oversattare mellan teknik, juridik och verksamhet. En

[T-strateg beskriver sin roll som bade drivande och bromsande:
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”Ibland dr min roll att sdiga nej. Inte for att tekniken inte funkar, utan for att organisationen inte

dr redo.” Respondent 3

Denna utsaga pekar pa att Al-implementering inte enbart handlar om teknisk kapacitet, utan dven
om organisationens beredskap att genomfora fordndringen. Detta kan forstas genom Weiners
(2009) begrepp organisatorisk beredskap, dar change commitment avser
organisationsmedlemmarnas gemensamma vilja att genomfora en fordndring och change efficacy
deras gemensamma tilltro till organisationens forméga att genomfora den. Respondentens
beskrivning av att organisationen inte dr redo kan framfor allt forstas i relation till change
efficacy, eftersom utsagan riktar uppmirksamheten mot organisationens forutsittningar och
formaga att infora tekniken. DIGG (2024, s. 6-7, 12-13) lyfter pa liknande sitt bristande
kompetens och otydliga ansvarsforhallanden som viktiga utmaningar vid Al-anvéndning i

offentlig verksamhet.

Analysen visar ddrmed att Al kan fOrstas pa olika sétt. I vissa utsagor beskrivs tekniken som ett
stod for mer enhetliga bedomningar och minskad arbetsbelastning, medan andra utsagor
synliggor en oro for att systemens rekommendationer kan paverka det professionella
handlingsutrymmet och forskjuta hur ansvar upplevs 1 praktiken. De forskjutningar 1 ansvar och
professionell autonomi som beskrivits ovan far 1 sin tur konsekvenser for hur fragor om etik,
rittssdkerhet och legitimitet hanteras i praktiken. I nésta avsnitt fordjupas déarfor analysen av hur

Al paverkar dessa normativt laddade dimensioner av socialt arbete.

6.3 Klientmoten, kvalitet och digitalt utanforskap

I intervjumaterialet framtrader fragor om klientmdten och kvalitet som ett av de mest komplexa
och samtidigt mest kénsloladdade omradena i relation till Al och digitalisering inom socialt
arbete. Till skillnad frén effektivisering och administrativa processer, dir nyttan av Al ofta kan

beskrivas i relativt konkreta termer, préglas resonemangen kring klientmoten av storre osdkerhet,
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forsiktighet och etiska avvigningar. Hér blir det tydligt att Al inte enbart paverkar hur arbete

utfors, utan ocksé hur relationen mellan socialtjanst och klient formas.

I styrdokument och nationella rapporter beskrivs digitala 16sningar ofta som ett sétt att starka
tillgénglighet, likvardighet och transparens gentemot medborgare. DIGG framhaller att digitala
tjédnster och Al-baserade stod kan underlétta kontakten med socialt arbete genom snabbare
handldggning, tydligare information och minskade véntetider (DIGG 2024, s. 11-13). SKR
betonar pa liknande sétt att digitalisering kan bidra till 6kad kvalitet genom mer forutsédgbara

processer och forbéttrad rattssdkerhet (SKR 2025, s. 9).

Intervjupersonernas beskrivningar speglar till viss del dessa ambitioner. I intervjumaterialet finns
aterkommande resonemang om att Al och digitala 16sningar kan forbéttra kvaliteten 1
klientarbetet genom att frigora tid for mer kvalificerade och relationella uppgifter. En enhetschef

inom AMF uttrycker detta som ett centralt mal:

?Tanken dr ju att handldggarna ska fa mer tid till de klienter som faktiskt behover samtal, stod

och uppfoljning, istdllet for att sitta med administration.” Respondent 1

Hér framtréder en forstaelse dédr Al ses som ett medel for att stirka den ménskliga dimensionen 1
socialt arbete snarare dn ersétta den. Denna logik ligger nédra den diskurs som aterfinns i bade
DIGGs och SKR:s rapporter, dér tekniken framstills som ett stod for karnuppdraget snarare &dn
ett hot mot det.

Intervjuerna framhaller att kopplingen mellan digitalisering och forbattrad relationell kvalitet inte
upplevs som sjélvklar. Flera deltagare uttrycker en oro for att 6kade inslag av automatisering och
digital kommunikation riskerar att skapa storre distans mellan socialtjinst och klient. En

utvecklingsansvarig beskriver hur vissa klienter har svart att ta till sig digitala 16sningar:

“Alla klarar inte av digitala system. For vissa blir det bara dnnu ett hinder for att fa hjdlp.”

Respondent 4
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Denna utsaga belyser en central spanning 1 materialet: samtidigt som digitalisering kan 6ka
tillgingligheten for vissa, riskerar den att forsvédra kontakten for andra. Forskning av
Scaramuzzino, Nordesjo och Ulmestig (2024) visar att e-ans6kningar om forsorjningsstod kan
skapa bade mojligheter och hinder. Deltagarna beskrev bland annat 6kad flexibilitet och kontroll,
samtidigt som sprakbarridrer, 14g digital kompetens och begriansad tillgang till teknik kunde
forsvéra anvandningen (Scaramuzzino et al, 2024, s. 53-59). Detta monster bekréftas tydligt 1

intervjumaterialet.

I intervjumaterialet finns ocksé beskrivningar av att digitalisering i vissa drenden kan innebira
mindre direkt kontakt mellan klient och handldggare, sdrskilt nédr d&renden bedoms som enklare
eller mer standardiserbara. En IT-strateg beskriver detta som en medveten men problematisk

prioritering:

”Det dir klart att ndr systemen tar de enklare drendena sd blir det mindre kontakt ddr. Frdagan dr

Jju vad det gor pd sikt.” Respondent 3

Har synliggors en potentiell konsekvens av effektiviseringslogiken att klienter som inte bedéms
som komplexa riskerar att reduceras till datapunkter 1 ett system, snarare @n att motas som
individer. Nordesj6é och Scaramuzzino (2023, s. 1090-1091) visar att digital kommunikation kan
paverka relationen mellan socialarbetare och klient, sérskilt i situationer dér fysiska moten

upplevs som viktiga for kontakten och for professionella bedomningar.
A andra sidan uttrycker vissa intervjupersoner att digitala 16sningar kan upplevas som mindre
stigmatiserande for klienter. En respondent beskriver hur vissa klienter foredrar digital kontakt

framfor fysiska moten:

”Det finns klienter som tycker det dr skont att slippa komma hit och forklara sin situation ansikte

mot ansikte varje gdang.” Respondent 2
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Denna utsaga pekar pa att relationell kvalitet inte nodvandigtvis ar liktydig med fysisk ndrvaro.
For vissa klienter kan digitala 16sningar innebdra 6kad autonomi och kontroll éver kontakten
med socialt arbete. Detta nyanserar bilden av digitalisering som entydigt relationsférsémrande

och visar pa vikten av att forsta klienters behov som heterogena.

Trots denna variation dterkommer fragan om digitalt utanférskap som en tydlig problematik i
bade intervjuer och dokument. DIGG (2024) betonar att kommuner méste sikerstélla alternativa
kontaktvagar for personer som inte kan eller vill anvénda digitala tjanster (DIGG 2024, s. 19-20).
Intervjupersonerna beskriver hur detta i praktiken innebir ett organisatoriskt ansvar som inte

alltid ar fullt ut 16st. En enhetschef uttrycker detta som en pagéende balansgang:

Vi sdger att det alltid ska finnas ett alternativ, men i praktiken krdver det ju resurser. Och de dr

inte obegrdnsade.” Respondent 1

Har blir det tydligt hur fragor om kvalitet och tillganglighet inte enbart &r etiska, utan ocksa
organisatoriska och politiska. Ambitionen att erbjuda likvardig service krockar med krav pa
effektivisering och resurskontroll, vilket skapar svéra prioriteringar i vardagen. Detta kan forstds
ur ett professionsetiskt perspektiv som en spdnning mellan organisatoriska krav och
professionens ansvar gentemot klienten. Christoffersen (2017, s. 36) framhaller att professionellt
handlande kraver etiska dvervdganden dven inom de organisatoriska och politiska ramar som
omger yrkesutovningen. Respondenternas beskrivningar synliggér ddrmed hur digitaliseringens
effektiviseringskrav kan behdva vigas mot viarden som tillgénglighet, individanpassning och

omsorg om klientens behov.

Denna analys visar att Al och digitalisering paverkar klientmoten och kvalitet pa sitt som ar
bade mojliggorande och problematiska. For vissa klienter kan digitala 16sningar innebara 6kad
tillgénglighet, autonomi och minskad stigmatisering. For andra riskerar de att skapa ytterligare
barridrer och ka avstandet till socialt arbete. Dessa motstridiga effekter visar att

digitaliseringens konsekvenser for klienter inte kan reduceras till en enkel frdga om teknikens
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for- eller nackdelar.

Al framstér dirmed som en teknologi som omformar villkoren for relationellt arbete snarare &n
ersétter det. Kvaliteten i klientmdtet paverkas inte enbart av huruvida Al anvinds, utan av hur
tekniken integreras, vilka grupper som prioriteras och vilka alternativa vigar som erbjuds. Detta
understryker behovet av ett medvetet och etiskt forankrat implementeringsarbete dér relationell
kvalitet inte ses som en restpost efter effektivisering, utan som en central dimension 1 socialt

arbetes uppdrag.

De ambivalenta effekter som framtrader i relation till klientmd&ten och relationell kvalitet
aktualiserar samtidigt mer dvergripande fragor om etik, rittssédkerhet och legitimitet. Nar Al
paverkar vem som far tillgang till stdd, hur beslut fattas och hur dessa kan forklaras for klienter,
blir de normativa dimensionerna av teknikanvandningen sérskilt tydliga. Nésta avsnitt analyserar

darfor de etiska och rittssdkerhetsmissiga utmaningar som Al medfor i socialt arbetes praktik.

6.4 Rattssdkerhet och legitimitet 1 etiskt perspektiv

Etiska fragor och réttssdkerhetsaspekter utgor ett genomgaende och samtidigt komplext tema i
intervjumaterialet. Till skillnad fran effektivisering, som ofta beskrivs i relativt positiva och
framétblickande termer, préglas resonemangen kring etik av forsiktighet, osidkerhet och ett
tydligt medvetandegorande av risker. I bade intervjuer och analyserade styrdokument framtrader
Al som en teknik som samtidigt forvintas stdrka réttssidkerheten och riskera att skapa nya etiska

problem, sérskilt 1 en verksamhet som hanterar ingripande beslut och sarbara grupper.

I nationella kunskapsunderlag betonas ofta att Al kan bidra till 6kad rittssdkerhet genom mer
enhetliga beddmningar, sparbarhet och minskad risk for godtycke. DIGG framhéller exempelvis
att automatiserade beslutsstod kan oka transparensen 1 beslutsprocesser genom att tydliggora
vilka kriterier som ligger till grund for ett beslut (DIGG 2024, s. 13-16). SKR lyfter pa liknande
sétt fram Al som ett potentiellt verktyg for att stirka likvardighet och rittssdkerhet i socialt
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arbetes arbete, forutsatt att tekniken anviands inom tydliga juridiska och etiska ramar (SKR 2025,

5. 7-10 & 47).

Denna positiva syn pa Al som ett rittssdkerhetsstirkande verktyg dterkommer i intervjuerna,
sarskilt bland respondenter med ansvar for digitalisering och IT. En IT-strateg beskriver hur

standardiserade beslutsstod upplevs minska risken for variation mellan handléggare:

”Det blir tydligare pa vilka grunder beslut tas. Det dr inte lika mycket upp till vem som rdakar

sitta med drendet.” Respondent 3

Respondentens resonemang visar hur standardiserade beslutsstod kan forstds som ett sétt att
minska variation mellan handléggare och dédrigenom stérka upplevelsen av rittssikerhet.
Samtidigt belyser Reamer att Al-system kan bygga pa data som inte ar representativa for de
grupper som berdrs. Det innebér en risk for att algoritmer reproducerar eller forstiarker redan

existerande bias (Reamer 2023, s. 62-63).

Denna problematisering aterkommer ocksa i intervjumaterialet, dér flera respondenter uttrycker
en medvetenhet om att tekniken inte dr virdeneutral. En enhetschef beskriver hur fragor om

rittvisa och etik ofta aktualiseras i samband med implementeringen:

Vi pratar mycket om att systemen bygger pad historiska data. Och da mdste man frdga sig: vilka

beslut dr det som finns ddr fran borjan?” Respondent 1

Har synliggors en etisk spdnning mellan ambitionen om likvérdighet och risken for att tidigare
monster av ojdmlikhet reproduceras. Ur ett professionsetiskt perspektiv aktualiserar detta
professionens ansvar att inte enbart forlita sig pa att tekniken producerar konsekventa
beddmningar, utan dven reflektera 6ver vilka viarden och konsekvenser som foljer av dess
anviandning. Christoffersen (2017, s. 35-36) beskriver professionsetiken som en normativ grund
for professionellt handlande och betonar samtidigt professionens ansvar gentemot klienten inom

organisatoriska och politiska ramar. Réttssdkerhet kan darmed inte reduceras till enbart
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likformighet, utan behover ocksa forstas i relation till hur Al-stddda beddmningar paverkar
klienten. Reamer och Boetto papekar att algoritmer som trdnas pa historiska data kan forstirka
befintliga strukturella bias, snarare &n motverka dem (Reamer 2023, s. 62-63; Boetto 2026, s.
296). I detta ljus framstar rattssdkerhet inte som ett automatiskt resultat av Al-anvindning, utan
som nagot som kraver aktiv etisk granskning. En digitaliseringsansvarig uttrycker detta pa

foljande sitt:

”Det dr inte alltid ldtt att forklara exakt varfor systemet foreslar nagot. Och om vi inte kan

forklara det, hur ska dd klienten kunna forsta?” Respondent 4

Hir kopplas transparens till mdjligheten att forklara och motivera ett beslut for klienten. Om
systemets resonemang &r svért att forstd kan det ocksé bli svarare for den professionella att gora
beslutsprocessen begriplig. Etiska dilemman aktualiseras ocksa i relation till ansvarsférdelning
vid felaktiga beslut. I intervjumaterialet aterkommer ocksa resonemang om att det formella
ansvaret ligger hos médnniskan, samtidigt som tekniken kan paverka hur ansvar upplevs 1

praktiken. En respondent beskriver en oro for att tekniken kan skapa en falsk kénsla av sékerhet:

”Man kan ju luta sig mot systemet och tinka att det dr rdtt. Men det dr ju fortfarande vi som

madste std for beslutet.” Respondent 2

Denna utsaga synliggor en spanning mellan det formella ansvaret for beslutet och den paverkan
som ett tekniskt beslutsstdd kan fa 1 praktiken. Nér tekniken uppfattas som tillforlitlig kan det bli

svarare for professionella att kritiskt granska dess rekommendationer.

Det framkommer dven i intervjuerna att etiska fragor inte alltid upplevs som tillrackligt
institutionellt forankrade. Flera av respondenterna beskriver att etiska 6verviganden sker inom
arbetsgruppen snarare dn genom tydliga riktlinjer eller strukturerade processer. Respondent 1
beskriver exempelvis att etiken ofta "kommer efterdt”, ndr problem redan har uppstitt. Detta
synliggdr en skillnad mellan att hantera etiska problem reaktivt och att integrera etisk reflektion i

sjdlva implementeringsprocessen. Boetto (2026, s. 296-297) framhaller behovet av att etiska
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overvdganden forankras organisatoriskt genom bland annat styrprinciper, riktlinjer och strukturer
for etisk Al-anvdndning. De etiska spdnningar som framtrader kan dven relateras till EU:s
riktlinjer for tillforlitlig Al, dar ménsklig kontroll, tydligt ansvar och transparens lyfts fram som
centrala principer (European Commission 2019, s. 14-18, 20-23). DIGG (2024, s. 21-22)
behandlar pé liknande sétt behovet av organisatorisk styrning och etiska riktlinjer vid anvdndning

av AL

Etik och rattssékerhet utgor ett spanningsfilt snarare 4n ett tydligt mal i implementeringen av Al
inom socialt arbete. Al framstills som ett verktyg for 6kad likvérdighet och som en potentiell
killa till nya former av ojdmlikhet, otydligt ansvar och minskad transparens. Legitimiteten 1
Al-stddda beslut framstér dirmed som beroende av mer &@n teknisk korrekthet; den vilar pa
organisationens formaga att kombinera juridiska ramar, professionellt omdome och etisk

reflektion.

I detta ligger en avgorande utmaning for socialt arbete. Resultaten pekar pd att Al:s legitimitet i
dessa verksamheter inte enbart dr beroende av att tekniken fungerar, utan dven av tydliga

ansvarsforhallanden, mdjlighet till insyn och utrymme for etiska dverviganden.

6.5 Klientperspektiv, relationell kvalitet och tillit

Fragan om hur artificiell intelligens kan péverka motet mellan professionella och klienter inom
de studerade verksamheterna framtréder i intervjumaterialet som bade central och svarfangad.
Till skillnad frén arbetsprocesser och organisatoriska fragor, dér effekterna av Al ofta kan
beskrivas 1 mer konkreta termer, praglas resonemangen kring klientperspektiv, relationell kvalitet
och tillit av osdkerhet, antaganden och ibland motstridiga forestillningar. Detta géller sérskilt
eftersom ménga av de Al-stod som diskuteras &nnu befinner sig i pilot- eller utvecklingsstadier,
vilket gor att konsekvenserna for klientrelationen till stor del dr potentiella snarare 4n fullt ut

erfarna.
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I nationella rapporter framhalls ofta att Al kan bidra till forbattrad service for klienter genom
snabbare handldggning, 6kad tillgénglighet och mer enhetliga beddmningar. DIGG (2024)
beskriver hur automatisering kan minska véntetider och skapa mer forutsdgbara processer, vilket
1 sin tur antas stirka fortroendet for myndigheten (DIGG 2024, s. 15-18). P4 liknande sétt lyfter
SKR att digitala 16sningar kan forbéttra klientupplevelsen genom tydligare kommunikation och

snabbare beslut, sarskilt 1 drenden dér klienter befinner sig 1 ekonomiskt eller socialt utsatta

situationer (SKR 2025, s. 9-14).

Denna forvéntan pa positiva effekter aterkommer i intervjuerna, dér flera respondenter beskriver
Al som ett sétt att minska frustration hos klienter. En enhetschef menar att snabbare beslut i

standardiserade drenden kan upplevas som en forbéttring ur klientens perspektiv:

”For klienten kan det vara jdtteviktigt att fa ett snabbt besked. Att slippa vinta i flera veckor pa

ndgot som egentligen dr ganska rakt.” Respondent 1

Respondentens resonemang visar hur snabbare handlaggning kan kopplas till 6kad trygghet och
forutsdgbarhet for klienten. Snabbhet och effektivitet kopplas till upplevd kvalitet, vilket speglar
den logik som priaglar mycket av den offentliga digitaliseringsdiskursen. Relationell kvalitet 1
socialt arbete kan dock inte enbart reduceras till tidsaspekter eller processuell effektivitet.
Nordesjo och Scaramuzzino (2023, s. 1088, 1090-1092) visar att socialarbetares erfarenheter av
digitaliseringens paverkan pé klientrelationen &r ambivalenta. Digitala verktyg kan oka
flexibilitet och tillgidnglighet, samtidigt som vissa socialarbetare beskriver att relationen och

mdjligheten att gora professionella bedomningar kan forsdmras.

Denna ambivalens framtrdder dven i intervjumaterialet. Flera respondenter uttrycker en oro for
att 6kad automatisering kan leda till ett mer distanserat klientarbete, sirskilt om digitala system
ersétter personliga kontakter i for stor utstrickning. En digitaliseringsansvarig beskriver detta

som en balansgéng:
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”Det far inte bli sa att tekniken tar 6ver métet. Socialt arbete bygger ju pa relationer, och det kan

man inte automatisera.” Respondent 4

Hiér betonas det relationella som en kérna 1 socialt arbete som riskerar att tringas undan om
effektivitet blir det dominerande malet. Ur ett professionsetiskt perspektiv synliggor detta en
avvigning mellan organisatoriska effektivitetskrav och professionens ansvar gentemot klienten
(Christoffersen 2017, s. 35-36). Detta ligger dven i linje med Boettos (2026, s. 295) resonemang
om risken att Al paverkar relationella dimensioner i socialt arbete, eftersom tekniken har
begrinsningar nir det giller att fainga individuella erfarenheter och emotionella nyanser.
Samtidigt finns det 1 intervjumaterialet resonemang om att Al i stéllet kan stirka
forutsattningarna for klientkontakt genom att frigora tid fran administrativa arbetsuppgifter. En
IT-strateg beskriver hur automatisering av administrativa uppgifter kan skapa battre

forutséttningar for handlidggare att fokusera pa samtal och uppf6ljning:

”Om handldggaren slipper sitta och mata system hela dagen, dd finns det mer tid for att faktiskt

prata med mdnniskor.” Respondent 3

Denna tolkning visar hur automatisering kan forstds som ett sitt att frigora tid for relationellt
arbete. Samtidigt behover den faktiska tidsvinsten forstas i relation till hur tekniken organiseras

och anvinds i1 verksamheten.

Fragan om tillit framtrdder som sérskilt central 1 diskussionen om klientperspektiv. Flera
respondenter reflekterar ver hur klienters fortroende for socialt arbete kan paverkas av att beslut
delvis baseras pa Al. En enhetschef uttrycker en oro for att tekniken kan uppfattas som

opersonlig eller svér att forsta:

”Om klienten kéinner att det dr ett system som bestimmer, da kan det bli svarare att acceptera ett

beslut, dven om det dr korrekt.” Respondent 2
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Har kopplas tillit inte enbart till beslutets utfall, utan dven till hur beslutet upplevs ha fattats.
Respondentens resonemang visar att begriplighet och upplevelsen av mansklig ndrvaro kan fa
betydelse for hur Al-stddda beslut tas emot. Nordesjo och Scaramuzzino (2023, s. 1094-1095)
visar samtidigt att digitaliseringens konsekvenser varierar mellan olika klientgrupper och

framhéller behovet av mer forskning om klienters egna erfarenheter av digitala losningar.

Samtidigt beskriver flera respondenter att klienters instéllning till digitala 16sningar varierar
kraftigt. Vissa upplever att klienter uppskattar digitala och automatiserade processer, medan

andra har svart att hantera dem. En respondent lyfter sérskilt fram risken for exkludering:

“Alla klienter har inte samma forutsdttningar. Vissa klarar inte digitala losningar alls, och dd

mdste vi ha alternativ.”” Respondent 1

Respondentens beskrivning ligger néra resultaten hos Scaramuzzino, Nordesjé och Ulmestig
(2024, s. 61-62), som visar att ojadmlik tillgdng till digitala resurser och fardigheter kan skapa nya
former av exkludering och forstirka ojdmlikhet. Klientperspektivet framstir dirmed som

heterogent, vilket utmanar forestéllningen om Al som en universell forbattring.

Sammantaget framtrider en dubbel bild av Al:s méojliga paverkan pa klientrelationer och tillit. A
ena sidan beskrivs tekniken som ett sitt att skapa snabbare och mer férutséigbara processer. A
andra sidan finns en oro for att automatisering och 6kad digital distans kan minska
begripligheten och forsvaga relationella delar av arbetet, sérskilt for klienter som har svart att

anvinda digitala tjdnster.

Analysen visar att Al och digitalisering paverkar det sociala arbetets praktik pa flera
sammanflitade nivaer, dér organisatoriska strukturer, professionellt handlingsutrymme och
relationella dimensioner dmsesidigt formar varandra, vilket ligger i linje med studiens
sociotekniska perspektiv. De spanningar som framtridder mellan effektivisering, professionellt
omdome, etiska dverviganden och klientrelationer tydliggor att Al inte kan forstds enbart som ett

tekniskt verktyg, utan som en del av en bredare omformning av socialt arbete. Mot denna
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bakgrund blir det nddvindigt att reflektera 6ver hur Al bor anvidndas och styras for att forena
krav pa effektivitet med socialt arbetes vardegrund. I diskussionen sitts déarfor studiens resultat 1
relation till tidigare forskning och den teoretiska ramen for att belysa implikationer for praktik,

policy och framtida forskning.

7. Sammanfattning och Diskussion

Syftet med denna studie var att undersoka hur chefer och digitaliseringsansvariga inom socialt
arbete beskriver anvindningen av artificiell intelligens (Al), vilka mgjligheter och utmaningar de
ser med Al samt hur de uppfattar teknikens paverkan pé professionellt handlingsutrymme och
etiska dvervdganden. Resultaten visar att studiens fragestillningar har besvarats genom att
synliggora hur Al framst forstas som ett verktyg for att mota organisatoriska och strukturella
utmaningar, samtidigt som anvindningen aktualiserar frigor om professionell autonomi, ansvar
och etik. Al framtrdder i intervjuerna som ett stod for att hantera 6kade drendeméangder,
resursbrist och krav pa skyndsam och réttssiker handlédggning, vilket ligger i linje med hur
tekniken beskrivs 1 nationella styrdokument och kunskapsunderlag (DIGG 2024, s. 6-7; SKR
2025, s. 8-12; Regeringskansliet 2023, s. 3). Denna effektiviseringslogik ér inte neutral, utan far
konsekvenser for hur arbete organiseras, hur ansvar fordelas och hur professionellt

handlingsutrymme praktiseras i vardagen.

I intervjumaterialet framtrader en tydlig spinning mellan effektivisering som nédvindig strategi
och effektivisering som potentiell risk. Flera respondenter beskriver hur Al anvénds for att
automatisera rutinmassiga och regelstyrda drenden, med ambitionen att frigora tid for mer
komplexa arbetsuppgifter. Detta illustreras exempelvis nér en respondent framhaller att “dven om
ett drende inte tar lang tid att handldgga sa blir det dnda liggande ndr man har vildigt mycket
annat. Da dr det bra att roboten kan ta de drendena direkt”. Denna typ av resonemang
aterkommer i bade empiri och policy och konstruerar Al som ett stod for rattssidkerhet och

organisatorisk hallbarhet (SKR 2025, s. 11-13). Effektivisering innebér 1 intervjumaterialet ofta
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en omfordelning snarare dn en minskning av arbete, dir nya uppgifter tillkommer 1 form av

overvakning, tolkning och hantering av systemens resultat.

Ur ett sociotekniskt perspektiv blir dessa resultat sarskilt betydelsefulla. Aasbacks (2022, s. 352)
begrepp sociotekniskt assemblage synliggdr hur teknik, organisatoriska processer och
professionell praktik vdvs samman. Studiens resultat visar pa liknande sitt att Al inte fungerar
som ett fristdende verktyg, utan gradvis paverkar arbetsfloden, ansvar och vilka beddmningar
som uppfattas som rimliga. Detta blir tydligt ndr en respondent uttrycker att ’ndr systemet séger
en sak, da krivs det mer for att g emot det &n om man hade gjort bedomningen helt sjalv”.
Resultatet kan dven forstds genom begreppet affordance, eftersom teknikens
handlingsmojligheter formas i1 samspelet mellan systemet, anvidndaren och den organisatoriska
kontexten. Det professionella handlingsutrymmet kan ddrmed paverkas i praktiken d&ven om det

formellt finns kvar.

Denna forskjutning aktualiserar fragor om ansvar och professionell autonomi. Formellt betonar
samtliga respondenter att Al inte fattar beslut, utan fungerar som ett beslutsstod dér det slutliga
ansvaret alltid ligger hos ménniskan. Empirin visar att systemens rekommendationer i praktiken
far en normerande funktion. Detta ligger i linje med Busuiocs (2021, s. 832-833) resonemang om
de ansvarsmaéssiga utmaningar som uppstér nér algoritmiska system anvénds som stod 1
méinskligt beslutsfattande. Algoritmiska rekommendationer kan pdverka beslutsfattarens
bedomningar och skapa en risk for dverdriven tillit till systemet, samtidigt som ansvaret for
beslutet fortfarande ligger hos ménskliga aktorer. Studiens resultat visar att denna spénning &r
vilkdnd bland chefer och digitaliseringsansvariga, men att den 1 stor utstrackning hanteras

genom individuella snarare dn organisatoriska strategier.

Etiska fragor framtréder i studien som tétt ssmmanvivda med organisatoriska och professionella
overviaganden. Rattssidkerhet och likvardighet lyfts ofta fram som argument for Al-anvéndning,
samtidigt som intervjuerna visar att standardisering kan minska utrymmet for individuella och
kontextberoende beddmningar. Detta synliggdr en professionsetisk spanning mellan

organisatoriska krav och professionens ansvar gentemot klienten, vilket ligger i linje med

49



Christoffersen (2017, s. 35-36). I studien framtrdder denna spidnning som en praktisk problematik
dar etiska avvigningar ofta gors 1 det dagliga arbetet utan tydliga riktlinjer eller gemensamma

forum for reflektion.

Boetto (2026, s. 296-297, 300) betonar betydelsen av organisatorisk etisk styrning och riktlinjer
vid anvdndning av Al. Mot denna bakgrund blir studiens resultat sérskilt relevant, eftersom
intervjuerna visar att etiska fragor inte alltid hanteras systematiskt pa organisatorisk niva utan i
hog grad lamnas till professionella aktorer att sjdlva navigera. Etik framstar dirmed inte som en
separat dimension, utan som nagot som genomsyrar fragor om effektivisering, ansvar och

professionalitet.

Studiens resultat understryker ockséd betydelsen av organisatoriska forutsattningar och ledningens
roll. Chefer och digitaliseringsansvariga framtrader som nyckelaktorer som forvéntas balansera
innovation, rittssdkerhet, etik och arbetsmiljo. Flera respondenter beskriver hur de ibland
behover bromsa tekniska l0sningar, inte for att tekniken i sig &r bristfillig, utan for att
organisationen saknar tillrdcklig mognad eller kompetens. Detta ligger i linje med DIGGs (2024,
s. 18-19) beskrivning av kompetens- och ansvarsfragor som organisatoriska utmaningar.
Regeringskansliet (2023, s. 2-3) betonar samtidigt behovet av kompetenshdjande insatser for att

skapa béttre forutsittningar for kommunernas anvindning av Al

Sammanfattningsvis visar studien att Al i socialt arbete varken kan forstds som en entydig
16sning eller som ett hot 1 sig. Al framtrader snarare som en del av ett sociotekniskt ssmmanhang
dér teknik, organisation och professionell praktik samspelar. Resultaten synliggdr spdnningar
mellan effektivitet och omsorg, standardisering och professionellt omdéme samt organisatorisk
styrning och etiskt ansvar. For att Al ska bidra till en héllbar utveckling av socialt arbete krivs
darfor inte enbart tekniska 16sningar, utan dven organisatoriska strukturer som tydliggor ansvar,

stiarker professionsetisk reflektion och varnar professionellt handlingsutrymme.
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7.1 Vidare forskning

Denna studie har fokuserat pa ett begransat antal chefer och digitaliserings- och IT-ansvariga
inom tva kommunala forvaltningar. Vidare forskning skulle darfér kunna underséka hur
implementeringen av Al upplevs i fler kommuner och verksamheter for att synliggora likheter
och skillnader mellan olika organisatoriska sammanhang. Det skulle dven vara relevant att
inkludera socialarbetares och klienters perspektiv for att undersoka hur de férdndringar som
beskrivs pa ledningsniva upplevs av dem som anvénder eller berdrs av tekniken i praktiken.
Eftersom Al-anvdndningen inom socialt arbete fortfarande befinner sig under utveckling skulle
framtida studier dven kunna f6lja implementeringen 6ver tid och undersdka hur professionellt
handlingsutrymme, ansvar och etiska dvervdaganden forandras nir Al blir mer integrerat i den

ordinarie verksamheten.
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Bilaga 1 - Informationsbrev

Information om deltagande i studie
Du tillfrdgas harmed om att delta i en intervjustudie som genomfors inom ramen for ett

examensarbete vid Lunds universitet.

Syftet med studien &r att undersdka hur enhetschefer samt digitaliserings- och IT-ansvariga inom
socialt arbete upplever och tolkar anvindningen av artificiell intelligens (Al) och digitala
beslutsstdd i verksamheten. Studien fokuserar sérskilt pa fragor om arbetsprocesser, ansvar,

effektivisering, rittssédkerhet och professionellt handlingsutrymme.

Datainsamlingen sker genom semistrukturerade intervjuer. Intervjun beréknas ta cirka 30-45
minuter och kan genomforas digitalt, via telefon eller pa plats beroende pa vad som passar dig

bast.

Deltagandet i studien &r helt frivilligt. Du kan ndr som helst avbryta din medverkan utan att

behova ange ndgon anledning och utan négra negativa konsekvenser.

All information som framkommer under intervjun behandlas konfidentiellt. Inspelat material
transkriberas och avidentifieras, vilket innebar att namn, arbetsplatser och andra identifierande
uppgifter tas bort. I uppsatsen kommer citat att anvdndas, men dessa kommer inte att kunna
kopplas till en enskild person. Materialet anvinds enbart for detta examensarbete och raderas

efter att arbetet har blivit godként.

Genom att delta i intervjun samtycker du till att det inspelade materialet anvinds i

forskningssyfte i enlighet med ovanstdende information.

Om du har fragor om studien dr du vilkommen att kontakta mig!
Med vénliga hélsningar, Yaser Aljibouri

Lunds Universitet
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Bilaga 2 - Intervjuguide

Intervjuguide - Implementering av Al i socialt arbete

Infor intervjun

e Kontrollera att deltagaren har last och godként samtyckesformularet.
e Kontrollera att ljudinspelning fungerar.
e Informera kort om syftet med intervjun och att deltagandet ar frivilligt.

Information till deltagare

Syftet med denna kvalitativa intervjustudie ar att undersdka hur enhetschefer och
digitaliserings-/IT-ansvariga upplever implementeringen av Al och digitala stodverktyg 1 socialt
arbete. Studien genomfors inom tva verksamheter i en kommun.

Information som du ldmnar under intervjun hanteras konfidentiellt, materialet anonymiseras och

ingen deltagare kan identifieras i resultatet. Inspelningen kommer att raderas efter godként
examensarbete. Deltagande &r frivilligt och kan avbrytas nidr som helst utan angiven anledning.

Inledande fragor

e Verksamhet och roll (enhetschef, digitaliserings-/IT-ansvarig etc.)
e Hur lange har du arbetat inom denna verksamhet?
e Har du erfarenhet av andra digitaliseringsprojekt tidigare?

Tema 1 - Al och digitalisering: erfarenheter och implementering

e Kan du beskriva hur ni borjade arbeta med Al eller digitala beslutsstod 1 er verksamhet?
e Vilka faktorer upplever du drev pa beslutet att inféra Al-stod?
e Hur skulle du beskriva organisationens digitala mognad nér Al-arbetet inleddes?
e Hur har detta fordndrats dver tid?
Foljdfragor:
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Kan du utveckla?
Har du exempel?
Vad innebar det i praktiken?

Tema 2 - Arbetsprocesser och organisatoriska forandringar

Hur har sjdlva implementeringsprocessen av Al-stdd sett ut hos er?
Vilka aktdrer har varit involverade och hur har samarbetet fungerat?
Vilka typer av stod, utbildning eller resurser har erbjudits personalen?
Vilka hinder eller utmaningar har ni stott pd under implementeringen?

Kan du ge exempel pé situationer dér det blivit sdrskilt tydligt?
Finns det ndgot du upplever har underlattat implementeringen?

Foljdfragor:

Vad blev konsekvensen?
Hur mirktes det for personalen?

Tema 3 - Professionellt handlingsutrymme och bedomningar

Hur upplever du att Al-stdd har paverkat arbetsprocesserna i er verksamhet?

Pé vilka sdtt har Al fordndrat handldggarnas arbetsfloden eller deras sitt att fatta beslut?
Ser du att Al har pdverkat yrkesrollen eller professionell autonomi?

Pé vilket sétt upplever du att Al paverkar arbetsbelastning, tidsanvindning och
prioriteringar?

Foljdfragor:

Kan du ge exempel?

Vad innebér det for enhetens arbete?

Tema 4 - Klientmoten och kvalitet
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Hur upplever du att Al-stdd paverkar forutsittningarna for motet mellan handldggare och
klient?

Vilka effekter har du sett eller fatt dterrapporterade kring klienters upplevelser av digitala
16sningar?

Pa vilket sétt tror du att Al kan stérka - eller riskera att paverka - relationell kvalitet och
tillit.

Hur arbetar ni organisatoriskt for att sdkerstélla att tekniken inte forsdmrar kvaliteten 1
klientarbetet?

Foljdfragor:

Hur mirks det?
Hur paverkar det personalens arbete?

Tema 5 - Etik, ansvar och rittssikerhet

Vilka etiska fragor har uppstatt i samband med AI?
Hur hanteras ansvar om Al ger ett felaktigt forslag?
Finns det ndgon situation du upplevt dér tekniken skapat etiska dilemman?

Foljdfragor:

Vad vickte det for reaktioner?
Vad blev konsekvensen?

Tema 6 - Framgangsfaktorer och forutsattningar

Hur ser du pé Al:s framtida roll i socialt arbete generellt - och i din verksamhet specifikt?
Vilken typ av stod eller kompetensutveckling har varit viktig?

Vilka risker eller mdjligheter ser du pé langre sikt?

Vilka hinder skulle du sidga fortfarande finns for en lyckad implementering.

Foljdfragor:
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Kan du ge exempel pé bra I6sningar som ni hittat?
Finns lardomar som kan &verforas till andra verksamheter?



Avslutande fragor

e Finns ndgot mer du vill tilldgga kring Al och digitalisering i socialt arbete?
e Har du nagra fragor till mig om studien?
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