En film, 20 Kallor, S lander — till vilket pris?

En europeisk langfilm kan vara fullfinansierad pd papperet och dndd sakna pengar. Tre
produktioner fran Plattform Produktion visar vad finansieringen kostar i rdttigheter,
dtaganden och handlingsfrihet.

Hannes Ostlund

En av filmerna i studien vann ett av Europas finaste filmpriser. Innan inspelningen borjade
var hela budgeten sikrad frén 20 killor i 5 lander. Det dr inget undantag. Ett produktionsbolag
kan séllan finansiera en ldngfilm sjdlvt, och ingen finansidr vill béira hela risken. Varje film
byggs déarfor som ett eget finansieringspaket, dér varje killa kommer med sina villkor.

Examensarbetet bygger pa budgetar, finansieringsplaner och kassaflodesplaner fran tre av
Plattforms produktioner, kallade projekt A — C, samt sju intervjuer med bolagets grundare och
andra i branschen. Fragan ar foljande: vad kostar pengarna, utéver pengar?

Det forsta svaret dr tid. Finansidrerna betalar vid milstolpar som kontrakt, inspelningsstart,
raklipp och leverans. Kostnaderna &r som storst under inspelningen. Projekt A var finansierat
men fick andd ont om pengar tidigt. Projekt C hade ett 1&n pa ungefér 25 procent av budgeten
redan i kassaflodesplanen, for att pengar betalades ut senare dn de behovdes.

Det andra svaret ar villkor. Filmfonder kriver att pengarna spenderas i regionen och att
bolaget rapporterar. Tv-bolag stéller leveranskrav. Distributorer som koper 1 forvég vill
godkénna nyckelelement. Langivare vill ha sdkerhet och fa betalt forst. Produktionsbolaget
maste fa alla krav att rymmas 1 samma tidplan och budget. Det arbetet vixer snarare med
antalet kéllor 4n med budgeten. Ett litet bidrag kan déarfor kosta mer 1 samordning 4n det ger.

Offentligt stod ar billigt 1 pengar men dyrt 1 villkor. Det betalas tillbaka forst om filmen gar
med vinst och tar alltsé de forsta forlusterna om den inte gor det, vilket skyddar dvriga
finansiérer och bolaget sjélvt. Andelen av budgeten som kom fran offentligt stéd minskade
frdn 80 — 40% mellan projekt A och C.

Ersittningen foljer budgeten. Producentarvode och regissorens erséttning dr néstan konstanta
som andel av budget, medan vinstdelningen &r liten. Det skapar ett incitament att géra
produktionen storre. Samtidigt hade en betydligt ldgre budget mdojliggjort ett védsentligt eget
dgande och ddrmed béttre betalt om filmen lyckas.

Slutsatsen é&r att finansieringen provas i tva steg innan avtalen skrivs. Forst provas varje kélla
for sig pa fyra saker: hur mycket pengar, nér de betalas ut, vilka villkor som stélls och hur
mycket kontroll den kraver. Kéllor som kostar mycket i forhédllande till pengarna prioriteras
ned och viljs potentiellt bort. For att sékerstilla att ingen kélla kan stélla for stora krav ar det
viktigt att ha flera alternativ nir forhandlingarna sker, direfter ar det okej att ha en killa.

Sedan provas helheten, det vill séiga finansieringsplanen, mot tva fragor. Ar den risk bolaget
sjalvt bér acceptabel nir det offentliga stodet och de uppskjutna ersittningarna riknats av? Far
bolaget betalt s& mycket som mojligt for filmen, eller hade de kunnat f4 mer om de minskade
budgeten och dkade det egna dgandet? Ar svaret nej pa ndgon av frgorna sitts en ny struktur
ihop.
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